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Hgring over udkast til lov om &ndring af udleendingeloven (Mulighed for i en
krisesituation at afvise asylansggere ved graensen)

Ved e-mail af 19. januar 2017 har Udlendinge- og Integrationsministeriet anmodet
om Advokatradets bemaerkninger til ovennavnte lovforslag.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

Lovforslaget vedrgrer muligheden for at afvise asylansggere pa greensen og sende
dem tilbage, hvis der opstar en krisesituation, hvor Dublinsamarbejdet formelt set
stadig geelder, men hvor samarbejdet efter den danske regerings opfattelse i realiteten
er ophgrt med at fungere, og hvor Danmark saledes ud fra en folkeretlig vurdering
ikke lzengere kan anses som forpligtet til at fglge Dublinprocedurerne.

Advokatradet noterer sig, at det fremgar af udkastet, at nedbremsen” kun skal
aktiveres i sarlige tilfeelde, men finder, at det bar praciseres yderligere, hvornar der
foreligger en krisesituation, saledes at kriterierne for, hvornar den foresldede
bestemmelse finder anvendelse, bliver mere klare.

Advokatradet er af den opfattelse, at der som et nyt stykke i udlndingelovens § 28
ber indsettes en bestemmelse om, at afvisning ikke ma ske, safremt asylansggeren
derved risikerer at blive sendt til et land, hvor den pagaldende risikerer at blive udsat
for overgreb, som er omfattet af EMRK artikel 3 og Danmarks internationale
forpligtelser i gvrigt.

Advokatradet bemerker herved, at “nedbremsen” kun forudsattes anvendt, néar
asylsystemet i Europa er sat under pres. Det er navnlig i disse situationer, at der kan
veere risiko for, at lande, som er omfattet af Dublinproceduren, ikke overholder deres
internationale forpligtelser. Det bemarkes i den forbindelse, at der i de seneste ar har
vaeret lande, som Danmark ikke har “forhandlet” udlendinge tilbage til som led i
Dublinproceduren, fordi beskyttelsen de pageldende udlendinge i disse lande har
veret for ringe og i strid med f.eks. EMRK.

Endelig er Advokatradet af den opfattelse, at perioden pa fire uger, hvor
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“nodbremsen” kan finde anvendelse, er lang. Det ber derfor fremga udtrykkeligt af
lovteksten, at nar de “serlige tilfeelde”, der begrunder anvendelsen af “nedbremsen”,
ikke lzengere er til stede, finder bestemmelsen om afvisning ikke leengere anvendelse,
uanset at der endnu ikke er gaet fire uger.

Advokatradet har ikke forholdt sig til de folkeretlige spargsmal, som lovforslaget
matte rejse.

Med venlig hilsen
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Amnesti Nu
www.amnesti-nu.dk

Holte 29.1.17

Angiende horing over udkast til lov om @ndring af udlendingeloven (Mulighed
for i en krisesituation at afvise asylansogere ved graensen)

Initiativet Amnesti Nu takker for det af 19. januar fremsendte heringsudkast. Da lov-
forslaget imidlertid ligger uden for vores fokusomrade, de lange ophold i asylsystemet, af-
star vi fra besvarelse i denne omgang.

Med venlig hilse pa vegne af Amnesti Nu

Gerd Gottlieb
Poppel Alle 23
2840 Holte

Tel.: 45414384
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2 Asyl 9 medmenneskelighed
02/ .
-t Heringssvar 16. feb. 2017
Sagnr. 2016 - 11591 ... 1 krise afvise asylansogere ved grensen”

BfA forholder sig normalt ikke til, hvor mange flygtninge Danmark kan modtage.
BfA's mal er at vise hvor umenneskelig en behandling asylanseggere udsattes for i den
danske asylpolitik. Men nér en lov indferer en "nedbremse", der kan afvise bogstavelig
talt alle, ma BfA reagere.

At motivere nedbremsen med henvisning til flygtningestrommen i 2015 er en dérlig
undskyldning fordi, Danmark 1 2015 modtog mindre end 4 o/oo af befolkningstallet,
mens Tyskland modtog over 9 o/0o0.

Lovforslaget teenkes at fungere 1 en “krisesituation”, hvor det er regeringens opfattelse og
ministerens vurdering, der afger om “krise” foreligger. I det norske forleg forudsattes ud
over sammenbrud 1 den politiske situation, at en lang raekke praktiske muligheder for at
handtere en tilstremning skal vere udtemt.

En nedbremse, der har karakter af en faldlem, forteeller omverdenen, at Danmark ikke
onsker at hjelpe sin andel af mennesker 1 nagd. Det er en livserfaring, at nar man ikke vil
hjeelpe andre, kan man ikke forvente hjelp den dag, man har brug for den.

Danmark stiller sig med dette lovforslag uden for det globale faellesskab.

Den norske “innstramning” er alene vendt mod nordiske lande; mens dette forslags
konsekvens primart vil g ud over et andet EU-land — vores nabo!

At give mulighed for at en graenseafvist flygtning kan klage inden 8 uger kan kun vare for
at give en illusion af medmenneskelighed.

I den forbindelse vil BfA gere opmerksom pd, at megen umenneskelig behandling af
asylansegere alene har til formal, at gare Danmark til et ubehageligt land at soge asyl 1. Her
straffes menneskeliv for at opna et politisk mal.

BfA héber meget, at lovforslaget ikke vil nyde fremme i denne form.

Venlig hilsen Bedsteforaeldre for Asyl / henrik mottlau
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Berneradet
Udlaendinge- og Integrationsministeriet
Asyl og Visum
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
17.02.2017

J.nr. 3.5.10/srr

Horing over udkast til lov om a&ndring af udlaendingeloven (mulighed for i en
krisesituation at afvise asylansggere ved gransen)

Med lovforslaget bemyndiges integrationsministeren til i en krisesituation at afvise
asylansggere ved graensen, hvis de kommer fra et land, der er omfattet af Dublinforordningen.
Denne ordning kaldes ngdbremsen.

Dublinforordningens regler vil ikke kunne anvendes til at overfgre asylansggere til et andet
Dublinland i perioden, hvor ngdbremsen er sat i kraft jf. lovforslagets pkt. 2.4.1. Bgrneradet
finder en sadan situation uheldig for de asylansggere, hvor danske myndigheder har vurderet,
at et andet land er ansvarlig for behandlingen af asylansggningen. Det kan fx dreje sig om
uledsagede mindrearige asylansggere, der skal overfgres til et andet Dublinland for at blive
genforenet med sin familie. Der bgr tages hgjde for sddanne situationer i lovgivningen, sa bgrn
ikke kommer i klemme.

Lovforslaget forudsezetter endvidere, at der kan ske afvisning til sikre tredjelande jf. pkt. 2.4.2.
Samtidig kraever indfgrslen af ngdbremsen, at regeringen vurderer, at Dublinsamarbejdet reelt
er ophgrt med at fungere. Hvis Dublinsamarbejdet er ophgrt med at fungere, vil det formentlig
i praksis betyde, at det land, Danmark vil afvise til — fx Tyskland — er under et lignende pres
som Danmark. Det vil indebzere, at asylsystemet er brudt sammen, og at Tyskland derfor ikke
leengere kan betragtes som et sikkert tredjeland. Har Tyskland og andre Dublin-lande indfgrt
tilsvarende muligheder for at afvise asylansggere, risikeres det, at fx familier bliver kastebolde i
europaiske landes asylsystemer uden en reel mulighed for at sgge asyl. Der bgr derfor
foretages en indgaende vurdering af, hvorvidt der vil ske afvisning til et sikkert tredjeland, fgr
ngdbremsen aktiveres.

Bgrneradet finder, at gennemgangen af forpligtelser jf. Bernekonventionen i lovforslagets
afsnit 2.5.3. er uklar. Det er fx uklart, hvorvidt lovforslaget laegger op til, at uledsagede
mindrearige asylansggere er undtaget fra afvisning. | bemaerkningerne til lovforslaget star, at
"Er et barn efterladt uden sine foraeldres eller en anden primaer omsorgspersons beskyttelse i et
fremmed land (uledsagede mindredrige), har barnets tarv dog forrang i en eventuel konflikt
mellem barnets tarv og statens interesse i at kontrollere indvandringen” (egen kursiv).
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Bgrneradet anbefaler, at det fremgar tydeligt, hvorvidt uledsagede mindrearige er undtaget.
Bgrneradet finder ikke, at politiet bgr foretage en konkret vurdering pa stedet.

| tilfelde, hvor asylansggeren paberaber sig at vaere mindrearig og at have foraeldre eller andre
naere omsorgspersoner i Danmark, bgr hensynet til barnets bedste og retten til familieliv fgre
til, at den mindrearige ikke afvises ved gransen. | modsat fald kunne det medfgre, at en
asylansgger med familie i Danmark afvises til Tyskland, hvor asylansggeren ville blive betragtet
som uledsaget. Bgrneradet anbefaler, at forpligtelserne i henhold til Bernekonventionen
udredes konkret i bemaerkningerne til lovforslaget.

En afggrelse om afvisning skal jf. lovforslagets pkt. 2.4.4. meddeles skriftligt, fx ved at politiet
udfylder en standardformular. Hvis uledsagede mindrearige ikke undtages fra afvisning
anbefaler Bgrneradet, at der stilles krav til, at afvisningen ikke udelukkende meddeles de
mindrearige uledsagede skriftligt. Det bgr sikres, at afvisningen kommunikeres i et sprog og pa
en made, som den mindrearige forstar.

Med venlig hilsen
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Per Larsen Trine Krab Nyby
Formand for Bgrneradet Souschef
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Danes Worldwide

Udlaendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att: Peter Christian Binau-Hansen

Kebenhavn, 17. februar 2017

Svar til Udlaendinge- og Integrationsministeriet vedroerende horing over lovom
2ndring af udleendingeloven, lovbek. 412 af 09.05.2016

Danes Worldwide siger tak for invitationen til at afgive udtalelse om udkastet til lov om
andring af udlaendingeloven. Vi er glade for denne mulighed, og giver gerne heringssvar
pd fremtidige heringer p& dette omréde. For vores medlemmer og os har det en stor

betydning, at vi bliver hert.

Vores kommentarer fil lovforslaget:

Da lovforslaget ikke vedrerer vores medlemmer har vi ingen bemaerkninger fil lovforslaget.

De bedste hilsner

NZOW|

Anne Marie Dalgaard
Generalsekreteer

Danes Worldwide - Kebmagergade 67, 2. sal - DK-1150 Kebenhavn K
danes@danes.dk - +45 3332 0913 - www.danes.dk - Find os p& Facebook, Linkedin & YouTube



Udleendinge- og Integrationsministeriet
uibm@uibm.dk

pcb@uibm.dk

DA’s hgringssvar om udkast til lov om andring af udlaen-
dingeloven (Mulighed for i en krisesituation at afvise asyl-
ansggere ved gransen)

DA takker for modtagelsen af hgring over udkast til lov om aendring af udlaen- 3. februar 2017
dingeloven (Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved graen- BTF
sen). Dok ID: 99084

DA kan oplyse, at emnet falder uden for vores virkefelt, og at vi under henvis-
ning hertil ikke har bemaerkninger til lovaendringen.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

GRTAL s

Berit Toft Fihl

DANSK ARBEJIDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk
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Udleendinge- og Integrationsministeriet

Asyl og Visumkontoret

17.02.17

Lov om andring af udleendingeloven (Mulighed for i en
krisesituation at afvise asylansegere ved graensen)

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har ved mail af 19. januar 2017
fremsendt ovennzevnte udkast til lovaendring med anmodning om evt.
bemeerkninger inden den 17. februar.

Dansk Flygtningehjeelp seetter pris pa muligheden for at fremkomme
med bemezerkninger.

Dansk Flygtningehjeelp er enig med ministeriet i, at det er afgarende,
at der skabes fzelles europaeiske l@sninger pa flygtninge- og
migrantsituationen. Kun ved feelles hjzelp kan de eksisterende
udfordringer I@ses pa en hensigtsmeessig made. Det fremsatte forslag
ses desveerre at vaere endnu et skridt i den forkerte retning, hvor
nationalstater forsgger at skubbe ansvaret fra sig uden at bidrage til en
reel lgsning.

Det er en naturlig konsekvens af den nuvasrende Dublinforordning, at
det er landene, der ligger ved EU's ydre graenser, der kommer til at
beere stagrstedelen af ansvaret for at indkvartere og asylsagsbehandle
de asylansagere, der kommer til Europa. Med en sa klar skeevdeling af
ansvaret er det ikke overraskende, at Dublinsystemet netop risikerer at
bryde sammen i disse lande, nar det samlede indrejsetal i Europa
vokser.

Med lovforslaget fiernes nogle vigtige retsgarantier i forhold til at sikre

beskyttelse af flygtninge og asylansggeres grundlasggende
menneskerettigheder.

1/9

== DANSK
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DANSK FLYGTNINGEHJ/ELP
Borgergade 10, 3.sal
DK-1300 Kebenhavn K

TIf: 3373 5000
www.flygtning.dk



Med forslaget fijernes saledes den grundige og konkrete vurdering af
om en given person vil veere i risiko for umenneskelig og
nedvaardigende behandling i det land, personen patsenkes
afvist/udsendt til. Den Europaeiske Menneskerettighedsdomsto! (EMD)
har i adskillige afggrelser netop stillet krav om en sadan grundig
vurdering.

UNHCR skriver i et notat fra 2016 om aftalen mellem EU og Tyrkiet':
“When a state is considering applying the first country of asylum’ or
‘safe third country’ concept, the individual asylum-seeker must have an
opportunity within the procedure to be heard, and to rebut the
presumption that she or he will be protected and afforded the relevant
standards of treatment, in a previous State based on his or her
circumstances.”

EMD har flere gange understireget, at personer, der er udsat for mulige
kreenkelser af rettigheder beskyttet af den Europesiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), skal have adgang til effektive
retsmidler. Klageadgang til Udlaendingenaevnet uden opsasttende
virkning som foreslaet ma anses som helt utilstraekkelig til at blive
betragtet som et effektivt retsmiddel.

Derudover mener Dansk Flygtningehjzelp, at der vit vaere betydelig
risiko for kreenkelser af retten fil familieliv og hensynet til barnets tarv,
hvis politiet skal sta pa greensen og traeffe afgerelser om afvisning i
form af standardformularer uden at der foretages en vurdering af
asylansggerens personlige forhold.

Dansk Flygtningehjselp anbefaler derfor, at forslaget traekkes tilbage.

Alternativt anbefaler Dansk Flygtningehjselp,

1. At den foreslaede procedure for afvisning pa greensen
begraenses fil lande, hvor almindeligt tilgeengelige
baggrundsoplysninger positivt bekrasfter forudsastningen om, at
modtagerlandet overholder sine internationale forpligtelser,
herunder menneskeretlige forpligtelser. } ovforslaget kunne fx

! Legal considerations on the return of asylum-seekers and Refugees from Greece fo
Turkey as part of the EU — Turkey Cooperation in Tackling the Migration Crisis under
the safe third country and first country of asylum concept. UNHCR marts 2016.
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begreenses til de nordiske lande og Tyskland. Det bemaerkes,
at de norske regler om en 'ngdbremse’ ligeledes er begrasnset,
og kun omfatter ankomster fra nordiske lande. | forhold til
lande, hvor rapporter fra trovaerdige kilder derimod giver
anledning til tvivl, bgr der aldrig vaere mulighed for afvisning
uden en individuel vurdering af sagen samt en effektiv
klageadgang med opseettende virkning.

2. At bemaerkningerne til det foreslaede lovforslag revideres, sa
det fremgar helt utvetydigt, at hvis der er en reel risiko for at
udisendingen i modtagerlandet udseettes for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling, kan afvisning ikke finde sted -
uanset om arsagen til risikoen er systemfejl i asylproceduren
og modtageforholdene eller andre problemer.

3. At uledsagede mindrearige helt undtages og aldrig afvises pa
graensen, da det ikke under de foreslaede procedurer vil vasre
muligt at lave en filstreekkelig vurdering af et uledsaget
mindrearigt barns tarv.

Disse anbefalinger begrundes naermere i det fglgende.

Ad 1) Begransning af den foreslaede afvisningsprocedure til
lande, hvor baggrundsoplysninger bekrafter, at landene
averholder deres menneskeretlige forpligtelser

¢ Forudseetningen skal kunne afkraefies, saerligt hvor der er grund til
tvivl om forholdene i de pagseldende lande.

Det foreliggende forslag bygger pa en generel forudsastning om, at de
gvrige lande, der er omfattet af Dublin-forordningen, overholder deres
menneskeretlige forpligtelser og saledes kan tjene som sikre
tfredjelande.

EMD har i flere afgerelser taget stilling til betydningen af en
formodning om et modtagerlands respekt for menneskeretlige
forpligtelser. At der i et vist omfang kan opereres med en sadan
formodning afvises ikke af EMD, men det er samtidig meget klart, at
formodningen ma kunne afkraeftes.

“In the case of “Dublin” returns, the presumption that a Contracting
State which is also the “receiving” country will comply with Article 3 of
the Convention can therefore validly be rebutted where “substantial
grounds have been shown for believing” that the person whose return
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is being ordered faces a “real risk” of being subjected to freatment
contrary to that provision in the receiving country. "

Det er ligeledes kiart fra EMDs praksis, at en generel formodning om
et lands overholdelse af sine menneskeretlige forpligtelser ikke kan
opretholdes, hvis rapporter fra trovaerdige kilder giver anledning til
alvorlig tvivl om forholdene i det pageeldende modtagerland:

“The Court must therefore now consider whether the Belgian
authorities should have regarded as rebutted the presumption that the
Greek authorities would respect their international obligations in
asylum matters,.. “.

o Klageadgang til Udleendingenasvnet uden opsaettende virkning.

Som det ogsa fremgar af bemeerkningerne til det fremsendte fovforslag
folger det af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
art 13, at enhver hvis rettigheder efter konventionen er blevet kreenket,
skal have adgang til effektive retsmidler.

Belgien blev i 2011 demt for kreenkelse af art. 13, da prevelsen af om
en forestaende udsendelse af en asylansgger til Graskenland var | strid
med art. 3, var yderst begreenset, og da de belgiske myndigheder i
praksis aldrig pa grund af sagens konkrete omstaendigheder udsatte
udrejsefristen:

“ the Court reiterates that it is also established in its case-faw (..) that
any complaint that expulsion to another country will expose an
individual to treatment prohibited by Article 3 of the Convention
requires close and rigorous scrutiny and that, subject to a certain
margin of appreciation left fo the States, conformity with Article 13
requires that the competent body must be able to examine the
substance of the complaint and afford proper reparation. ™

Videre i same afgerelse fremgar det, at

“The Court concludes that the procedure for applying for a stay of
execution under the extremely urgent procedure does not meet the
requirements of Article 13 of the Convention.

The fact that a few judgments, against the flow of the established

2 TARAKHEL v. SWITZERLAND (2014) pkt 104.
3 M.8.S. v. BELGIUM AND GREECGE (2011} pkt. 345.
4 M.S.S. v. BELGIUM AND GREECGE (2011) pkt. 387.
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case-law at the time, have suspended transfers to Greece (..) does not
alter this finding as the suspensions were based not on an examination
of the merits of the risk of a viofation of Article 3..."

Dansk Flygtningehjesip finder det i gvrigt uhensigtsmeessigt, at
Udleendingensevnet foreslas at skulle fungere som klageinstans i sager
om afvisning. Udleendingenasvnet har sa vidt vides ingen eller yderst
begraenset erfaring i anvendelsen af EMRK art. 3 og EU’s Charter om
grundlaeggende rettigheder (EU Chartret) art. 4. Derimod har
Flygtningenaevnet omfattende ekspertise og erfaring for sa vidt angar
vurderinger af risiko for behandling i strid med EMRK art. 3 og EU
Chartret art. 4, og forekommer derfor at vaere bedre egnet som
klageinstans.

¢ Situationen for flygtninge og asylansggere i visse lande omfattet af
Dublin-forordningen

Der er i lbet af de seneste ar truffet adskillige afgerelser om, at
udsendelse til et andet land omfattet af Dublin-forordningen ville
indebeere en risiko for, at den pagaeldende udlzending ville blive udsat
for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling.

FN’s Menneskerettighedskomite fandt fx i 2014, at udsendelse af en
séarbar kvinde og hendes fre sma barn {il italien ville veere i strid med
CCPR art 7, der svarer til EMRK art. 3 og EU Chartret art 4%, | de
efterfolgende ar har Menneskerettighedskomiteen pa lignende vis
fundet udsendelse til Italien og Bulgarien af sarbare familier i strid med
forbuddet mod udsendelse til umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling.

Fiygtningenaevnet har i et mindre antal sager de seneste par ar fundet
udsendelse til italien, Bulgarien og Graskenland i strid med EU
Chartret art. 4. Der har typisk vaeret tale om saerligt sarbare personer,
der i modtagerlandet har oplevet store problemer med overgreb fra
myndighedspersoner og/eller manglende adgang til leegebehandiing
og indkvartering.

| forhold til fiere lande omfattet af Dublin-forordningen fx Bulgarien,
ltalien, Graekenland og Ungarn, findes et stort antal rapporter om
yderst vanskelige forhold og problemer med at fa adgang til
beskyttelse og indkvartering, samt for sa vidt angar Ungarn, om risiko
for udsendelse til Serbien.

5 M.S.S. v. BELGIUM AND GREECE (2011} pkt. 390 og 391.
6 Warda Jasin et al. Communication No. 2360/2014.
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| gvrigt forekommer det — modsat hvad der fremgar af
bemzerkningerne til lovforslaget pa side 16 gverst - nzerliggende at
betragte en eventuel mangiende overholdelse af Dublin-forordningen
som en mulig indikation pa, at landet generelt mangler vilje og/eller
evne til at overholde sine internationale forpligtelser, herunder
menneskeretlige forpligteiser. De hidtidige eksempler pa manglende
overholdelse af Dublinforordningen synes at understatte en
formodning om en sadan sammenhaeng.

Med henvisning til ovennaavnte afgerelser og rapporter finder Dansk
Flygtningehjeelp det uforsvarligt at abne op for en procedure med
afvisning pa greensen til alle lande omfattet af Dublinforordningen,
herunder lande hvor der er alvorlig tvivl om forholdene for
asylansggere og flygtninge, uden at der foretages en grundig
vurdering af den enkeltes konkrete forhold sammenholdt med
forholdene i det pageeldende land. Yderligere uforsvarligt bliver det,
hvis kiage over en sadan afgerelse ikke tilleegges opseettende virkning
og i gvrigt behandles ved en instans uden relevant ekspertise og
etfaring.

Ad 2) Bemarkningerne til det foreslaede lovforslag ber revideres

Andre forhold end systemfejl i asylproceduren og modtageforholdene
kan afkreefte forudszetningen om modtagerlandets overholdelse af sine
menneskeretiige forpligtelser og give anledning til, at afvisning ma
undiades. Bemaerkningerne til det fremsendte lovforslag forekommer
imidlertid at kunne give indtryk af det modsatte.

Det folger af EMRK art. 3 og Chartrets art 4, at Danmark ikke ma
udsende personer, hvis der er reel risiko for, at den pagaeldende i
modtagerlandet udsaettes for tortur eller umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling. Der er intet i disse bestemmelser, der
indikere, at beskyttelsen begreenser sig til tilfaside, hvor risikoen er
begrundet i systemfejl i asylproceduren og modtageforholdene i
modtageriandet.

| EMD ses det afggrende spargsmal i forhold til om en udsendeise vil
udgere en kraenkelse af art 3 typisk formuleret som, hvorvidt der er
vaesentlig grund (substantial ground) til at tro, at personen i
modtagerlandet er i reel risiko (real risk) for umenneskelig eller
nedveerdigende behandling. (Fx Tarakhel 102}

At arsagen tii risikoen ikke er afgerende ses tydeligt i Tarakhel:
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“The source of the risk does nothing to alter the level of protection
guaranteed by the Convention or the Convention obligations of the
State ordering the person’s removal. It does not exempt that State
from carrying out a thorough and individualised examinalion of the
situation of the person concerned and from suspending enforcement
of the removal order should the risk of inhuman or degrading treatmerit
be established” (Tarakhel 104)

Ad 3) Uledsagede mindrearige bar helt undtages og altsa aldrig
afvises pa greensen uanset den foresldede nadbremse
iveerksaettes.

Danmark er forpligtet til at sikre hensynet til barnets tarv i medigr af
Bernekonventionens artikel 3 hvoraf fremgar, at barnets tarv skal
komme i fgrste rackke i alle foranstaltninger vedrgrende barn.

Det individuelle hensyn til barnet bar iszer nar det gaelder uledsagede
mindrearige barn have forrang overfor statens interesser og ret til at
regulere indvandringen, som ogsa beskrevet i lovforsiagets afsnit
2.5.3.

Barnets tarv er et hensyn, der i medfer af Barnekonventionen skal
indga med prioriteret veegt i sager, der vedrarer barn. Barn, der er
uledsagede af foraeldre eller andre befinder sig i en yderst sarbar
situation, hvorved staternes forpligtelse til at beskytte denne gruppe far
en saerlig betydning.

Det fremgar af lovforslagets afsnit 2.4.4. at det vil veere politiet, som
treeffer afgarelse om afvisning ved graensen, safremt ngdbremsen er
iveerksat. Videre fremgar det, at afgerelsen vil have form af en udfyldt
standardformular.

Bgrnekomiteen har i sin generelle kommentar fra 2013 om artikel 3 i
Barnekonventionen vejledt om, hvordan bgrns tarv skal vurderes og
opvejes mod andre hensyn i foranstaltninger vedrarende bam.
Komitéen ger det klart, at staternes juridiske forpligtelse er todelt:
staterne skal forst aktivt undersgge og tage stilling il, hvad der er
bedst for barnet og dernaest pa baggrund heraf freeffe beslutning om
barnets skeebne. Komitéen understreger, at en vurdering af barnets
tarv skal veere en individuel vurdering, hvor der tages hejde for det
enkelte barns konkrete situation.

Dansk Flygtningehjeelp finder, at det vil veere helt umuligt for politiet
under den foreslaede ordning, at foretage en vurdering af et uledsaget
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mindrearigt barns tarv, der er tilstraekkeligt fyldestgerende og forsvarlig
til at leve op til Barnekonventionen artikel 3.

@vrige bemarkninger
e Retten til familieliv

Det er Dansk Flygtningehjeelps erfaring, at mange familier bliver
ufrivilligt adskilt under flugten til Europa og Danmark. For at sikre
retten til familieliv for sadanne familier, forudsaetter Dansk
Flygtningehjeslp, at de danske myndigheder, uanset nadbremsen
matte vaere ivaerksat, fortsat vil behandle anmodninger om overtagelse
efter Dublinforordningens regler om familiesammenfaring fra de avrige
Dublinlande.

e P4 et sprog udleendingen forstar

Det fremgér af lovforslaget og bemaerkningerne, at afggrelsen om
afvisning skal vaere skriftlig i form af en standardformular. Der ses ikke
at vaere et krav om, at det skal vaere pa et sprog, som udlandingen
forstar, men det formodes at veaere filffseldet, da udlevering af en
standardformular pa dansk vil vasre meningsiast. Det foreslas derfor,
at det skrives ind i bemasrkningerne, at afgerelsen skal formuleres pa
et sprog, som udlaendingen ma formodes at kunne forsta.

+ Flere forudsaetninger for aktivering af n@dbremsen og en greense
for hvor mange gange, den kan fornys.

Med den foresladede ordning fiernes vigtige retsgarantier i forhoid til at
sikre beskyttelse af flygtninges og asylansggeres grundieeggende
menneskerettigheder. Man ber derfor skaarpe forudsastningerne for
aktivering af ngdbremsen og seette en graense for, hvor lsenge den kan
geelde.

P4 linje med den norske ordning finder Dansk Flygtningehjaelp derfor,
at ngdbremsen kun bar kunne aktiveres, hvis modtagekapaciteten i
Danmark er udfordret, hvis alle andre muligheder er udtgmte, herunder
at beredskabsplaner er iveerksat, relevante myndigheder mobiliseret
og mulighederne for seerlige hasteprocedurer i det eksisterende
regelveerk er udtamte.

Ligeledes pa linje med den norske ordning finder Dansk

Flygtningehjeelp, at beslutningen om at aktivere ngdbremsen hgjst bar
kunne fornys to gange.
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Dansk Flygtningehjaelp star naturligvis til radighed, hvis der i anledning
af vores bemeerkninger til det fremsendte lovforslag skulle vasre
spagrgsmal eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen

ndreas Kamm
Generalsekretzar

Dansk Flygtningehjeelp
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DATATILSYNET

Udlendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til:  uibm@uibm.dk og pch@uibm.dk

CC: Jm@]jm.dk og databeskyttelse@jm.dk
8. februar 2017 Vedrgrende udkast til forslag til lov om &ndring af udleendingeloven
(Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved graensen) —
Datatilsynet sagsnr. 2016-11591
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K Ved e-mail af 19. januar 2017 har Udlendinge- og Integrationsministeriet
VR anmodet om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til
-nr. 11-88-37-29
lovforslag.
Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218 Udkastet giver umiddelbart ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger.
E-mail Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk
J.nr. 2017-112-0657 Med venlig hilsen
Dok.nr. 416257
Sagsbehandler Mikkel Brandenborg Stenalt

Mikkel Brandenborg
Stenalt


mailto:uibm@uibm.dk
mailto:pcb@uibm.dk
mailto:jm@jm.dk
mailto:databeskyttelse@jm.dk

CZESLAW KOZON
ROMERSK-KATOLSK BISKOP AF KGBENHAVN
GL. KONGEVE] 15

DK-1610 K@BENHAVN V

> VERITATEM, IN CARITATE <

Udlaendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

6. februar 2017
Udlaendinge- og Integrationsministeriet

Hgring over udkast til lov om aendring af udlaendingeloven (Mulighed for i en krisesituation at
afvise asylansggere ved greensen)

P& Den katolske Kirkes vegne takker jeg for muligheden for at blive inddraget i haringen over udkast til
forslag til lov om andring af udlaendingeloven, mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved
graensen.

Den katolske Kirke ser med stor alvor pa forslaget om at indfgre en ngdbremse i den danske udlaendingelov,
der vil ggre det muligt af afvise asylansggere ved graensen, hvis der opstar en krisesituation, der szetter de
danske graenser under pres. Som samfund bgr vi veere til stede for forfulgte og ngdlidende og veerne om
deres rettigheder og betingelser for at kunne eksistere som mennesker. Vi skal ogsa aktivt arbejde for at
hjeelpe familier p& flugt og for at give dem de bedste vilkér til at kunne leve et liv i trygge rammer. Derfor
ser vi med bekymring p& udsigten til en situation, hvor dette ikke vil veere muligt.

Vi forstar ngdvendigheden af at garantere den danske stats eksistens og sikkerhed, og noterer med glaede,
at Danmark medvirker aktivt til at finde faelleseuropaeiske lgsninger pa flygtninge- og migrantsituationen.
Skulle det komme til en skaerpelse, anmoder vi om, at der sikres en mulighed for at ggre undtagelser, sa
afvisningen af flygtninge ikke betyder en risiko for deres liv eller, at de udsaettes for umenneskelige vilkar.

Med de venligste hilsner

*%M

+ Czeslaw Kozon
Biskop for Den katolske Kirke i Danmark

TLF (+45)33556080 - FAX (+45)33556086 - E-MAIL biskop@katolsk.dk - GIRO500-1471



Peter Christian Binau-Hansen

Emne: VS: HASTER - SV: Hgring om andring af udleendingeloven | transportgransvar
Hgringsfrist 17. februar 2017

Fra: Isabella Leandri-Hansen [mailto:isle@dsb.dk]

Sendt: 20. februar 2017 15:19

Til: Camilla Ahle Boest

Cc: DSBPOST [DSB]

Emne: SV: HASTER - SV: Hgring om aendring af udlaendingeloven | transportgransvar | Hgringsfrist 17. februar 2017

Kaere Camilla,

Tak for din mail og for at 2andre mailadressen til dsbpost@dsb.dk i Jeres system.

DSB har ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen,

Isabella Leandri-Hansen
Direktionsassistent

Direktionssekretariatet, Telegade 2 B 2, 1, 2630 Taastrup,
TIf. 24689692, E-mail isle@dsb.dk

Fra: Camilla Ahle Boest [mailto:cab@uibm.dk]

Sendt: 19. januar 2017 12:42

Til: 3F Sgmaendene; A.P. Mgller - Maersk A/S; Advokatrddet; Amnesti Nu; Amnesty International;
Assuranceforeningen SKULD; Asylret; BARD - Board of Airlines Representatives in Denmark;
Bedsteforaeldre for Asyl; Bgrnerddet; Bgrns Vilkdr; Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU; CO-
Sgfart; Danes Worldwide; Danmarks Biblioteksforening; Danmarks Fiskeriforening; Danmarks
Rederiforening; Danmarks Rejsebureau Forening; Danmarks Skibskredit A/S; Danmarks
Skibsmaeglerforening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Byggeri; Dansk Erhverv; Dansk
Flygtningehjaelp; Dansk Industri; Dansk Luftfart; Dansk Rib Charter Brancheforening; Dansk
Socialrddgiverforening; Dansk Tog; Dansk Transport og Logistik; Dansk Ungsoms Fzellesrdd; Danske
Advokater; Danske Handicaporganisationer; Danske Havne; Danske Regioner; Danske Speditgrer;
Datatilsynet; Den Danske Dommerforening; Den Danske Europabevaegelse; Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder; Den Katolske Kirke i Danmark; Det Centrale Handikaprdd; DIGNITY - Dansk
Institut Mod Tortur; Direktoratet for Kriminalforsorgen; Dokumentations- og Radgivningscentret om
Racediskrimination; Dommerfuldmaegtigforeningen; Domstolsstyrelsen; DUI - Leg & Virke; 3F;
Finansrddet; Fiskeriets Arbejdsmiljgrad; Flygtninge Under Jorden; Flygtningenaevnet; Fagligt Feelles
Forbund (3F); Focus Advokater; Folkehgjskolernes Forening; Foreningen af Offentlige Anklagere; Advokat
Jytte Lindgdrd - FAU Foreningen af Udleendingeretsadvokater; Foreningen Grgnlandske Bgrn; Forsikring
og Pension; Fredsfonden; FTF - Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrdd; Faergernes
Landsstyre; Peter Appel PA; HK/Danmark; HORESTA; ICORN; Indvandrermedicinsk klinik;
Indvandrerrddgivningen; Institut for Menneskerettigheder; International Transport Danmark; Kirkernes
Integrationstjeneste; KL - Kommunernes Landsforening; Kromann Reumert; Landsforeningen Adoption
og Samfund; Landsforeningen af Forsvarsadvokater; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK);
Landsorganisationen i Danmark; Mellemfolkeligt Samvirke; North Sea Operators Committee Denmark;
Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre); Politiforbundet; PRO-Vest; Vestre Landsret; @stre Landsret; Red
Barnet; Refugees Welcome; Retspolitisk Forening; Rigsadvokaten; direktionssekretariatet@politi.dk;
Dansk Rgde Kors; Radet for Etniske Minoriteter; Sammenslutningen af Mindre Erhvervsfartgjer; Retten i
Esbjerg; Retten i Glostrup; Retten i Helsinggr; Retten i Herning; Retten i Hillergd; Retten i Hjarring;
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Erhvervsflyvningens Sammenslutning (ES) takker for muligheden for at deltage i denne hgring over udkast til lov om
2ndring af udlaendingeloven (Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved gransen).

ES noterer sig bl.a., at loven ikke gaelder for Feergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
seettes i kraft for Feergerne og Grgnland med de a&ndringer, som de feergske og grenlandske forhold tilsiger.

Det er maske ikke p.t. sandsynligt men kan ikke udelukkes, at de i loven omhandlede personer vil kunne komme til
Danmark via Faergerne og Grgnland. Det vil satte fly- og sgtransporten i en uafklaret situation, som maske vil medfgre
udgifter for selskaberne. Derfor anbefales det at overveje behovet for at udarbejde en kongelig anordning for Faergerne
og Grgnland.

Herudover har ES ikke bemaerkninger.

Med venlig hilsen / Best Regards

Dan Banja

Oberstlgjtnant / Lt. Colonel

Generalsekreteer / Secretary-General
Vicechair ECOGAS & Member of EASA GA STeB
Blalersvej 51

DK-2990 Niva

Mobil: +45 2480 2256

www.es-daa.dk



Peter Christian Binau-Hansen

Fra: Flemming Nygaard Christensen <flemming@f-a.dk>

Sendt: 19. januar 2017 13:13

Til: Camilla Ahle Boest

Emne: SV: Ekstern hgring vedr. udkast til lovforslag om aendring af udleendingeloven

(Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved graensen) (UIBM Id: 182998)

Kzere Camilla.
Efter en gennemgang af fremsendte har jeg ingen kommentarer.

Med venlig hilsen
Direktgr
Flemming Nygaard Christensen

FISKERIETS 5
ARBEJOSMILJARAD

Auktionsgade 1b

6700 Esbjerg

Direkte: +45 75 1193 12
Mobil: +45 51 52 77 66
Mail: flemming@f-a.dk
Web: www.f-a.dk

. :)I( Y Fiskeriets Arbejdsmiljgtjenestes kvalitetsledelsessystem er certificerede i henhold til
DS/EN 1SO 9001:2008. Alle konsulent ydelser og produkter er omfattet herom.

Fra: Camilla Ahle Boest [mailto:cab@uibm.dk]
Sendt: 19. januar 2017 12:42
Til: 3F Sgmaendene; A.P. Mgller - Maersk A/S; Advokatrddet; Amnesti Nu; Amnesty International; Assuranceforeningen
SKULD; Asylret; BARD - Board of Airlines Representatives in Denmark; Bedsteforaeldre for Asyl; Bgrnerddet; Bgrns Vilkdr;
Centralorganisationernes Feellesudvalg CFU; CO-Sgfart; Danes Worldwide; Danmarks Biblioteksforening; Danmarks
Fiskeriforening; Danmarks Rederiforening; Danmarks Rejsebureau Forening; Danmarks Skibskredit A/S; Danmarks
Skibsmaeglerforening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Byggeri; Dansk Erhverv; Dansk Flygtningehjeelp; Dansk
Industri; Dansk Luftfart; Dansk Rib Charter Brancheforening; Dansk Socialrddgiverforening; Dansk Tog; Dansk Transport
og Logistik; Dansk Ungsoms Feellesrdd; Danske Advokater; Danske Handicaporganisationer; Danske Havne; Danske
Regioner; Danske Speditgrer; Datatilsynet; Den Danske Dommerforening; Den Danske Europabevaegelse; Den Danske
Helsinki-Komité for Menneskerettigheder; Den Katolske Kirke i Danmark; Det Centrale Handikapréd; DIGNITY - Dansk
Institut Mod Tortur; Direktoratet for Kriminalforsorgen; Dokumentations- og R&dgivningscentret om Racediskrimination;
Dommerfuldmaegtigforeningen; Domstolsstyrelsen; DUI - Leg & Virke; 3F; Finansrddet; Post; Flygtninge Under Jorden;
Flygtningenaevnet; Fagligt Feelles Forbund (3F); Focus Advokater; Folkehgjskolernes Forening; Foreningen af Offentlige
Anklagere; Advokat Jytte Lindgdrd - FAU Foreningen af Udlaendingeretsadvokater; Foreningen Grgnlandske Bgrn;
Forsikring og Pension; Fredsfonden; FTF - Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrdd; Faergernes Landsstyre;
Gorrissen Federspiel; HK/Danmark; HORESTA; ICORN; Indvandrermedicinsk klinik; Indvandrerrddgivningen; Institut for
Menneskerettigheder; International Transport Danmark; Kirkernes Integrationstjeneste; KL - Kommunernes
Landsforening; Kromann Reumert; Landsforeningen Adoption og Samfund; Landsforeningen af Forsvarsadvokater;
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK); Landsorganisationen i Danmark; Mellemfolkeligt Samvirke; North Sea
Operators Committee Denmark; Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre); Politiforbundet; PRO-Vest; Vestre Landsret; @stre
Landsret; Red Barnet; Refugees Welcome; Retspolitisk Forening; Rigsadvokaten; direktionssekretariatet@politi.dk; Dansk
Rgde Kors; Radet for Etniske Minoriteter; Sammenslutningen af Mindre Erhvervsfartgjer; Retten i Esbjerg; Retten i
Glostrup; Retten i Helsingar; Retten i Herning; Retten i Hillerad; Retten i Hjgrring; Retten i Holbaek; Retten i Holstebro;
Retten i Horsens; Retten i Kolding; Retten i Lyngby; Retten i Nykgbing Falster; Retten i Naestved; Retten i Naestved;
Retten i Odense; Retten i Randers; Retten i Roskilde; Retten i Svendborg; Retten i Sgnderborg; Retten i Viborg; Retten i
Aalborg; Kgbenhavns Byret; Retten pd Frederiksberg; Retten p& Bornholm; thomas.jakobson@sas.se; Smagernes
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| FLYGTNINGENZAVNET |

Udlendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K Dato: 27 FEB. 2017
Sagsbehandler: Thj

Udlendinge- og Integrationsministeriet har den 19. januar 2017 sendt udkast til lov om @&ndring
af udlendingeloven (Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved grensen) med
anmodning om at modiage Flygtningenzvnets eventuelle bemazrkninger til lovforslaget senest
den 17. februar 2017,

Flygtningenzvnet skal i den forbindelse udtale, at nzvnet forudsatter, at forslaget kun vedrgrer
asylansggere, der afvises ved grensen af politiet efter § 28, stk. 7, 3. pkt. Navnet gér siledes ud
fra, at Dublinforordningen fortsat finder anvendelse i forhold til udlndinge, der ikke ved indrej-
sen afvises af poltiet efter § 28, stk. 7, 3. pkt., samt for udlendinge der allerede opholder sig i
Danmark som asylansggere, men som endnu ikke er meddelt normalprocedure.

I bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, forudsettes det, at politiet ikke vil kunne afvise en
udlending til et land, der er omfattet af Dublinforordningen, hvis der er vesentlige grunde til at
tro, at systemfejl 1 asylproceduren og modtageforholdene i modtagelandet medfgrer en risiko for
at udlzndingen udsaties for umenneskelig eller nedvardigende behandling som defineret i arti-
kel 4 1 EU’s charter om grundlzggende rettigheder eller i strid med artikel 3 i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention.

Det fremgir endvidere af lovforslagets § 1, nr. 4, at politiets afggrelser om afvisning efter den
foresldede bestemmelse i udlzndingelovens § 28, stk. 7, kan piklages til Udlendingen®vnet, jf.
§ 52 b, stk. 5. Vurderingen af om et land omfattet af Dublinforordningen, hvor udlendingen sidst
har opholdt sig i, og hvor der kan vare vasentlige grunde til at tro, at systemfejl i asylproceduren
og modtageforholdene i modtagelandet medfgrer en risiko for at udlendingen udszttes for
umenneskelig eller nedverdigende behandling som defineret i artikel 4 i EU’s charter om grund-
lzeggende rettigheder eller i strid med artikel 3 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention
henhgrer siledes i sidste instans under Udlendingenzvnet.

Samtidig vil Flygtningen®vnet efter udlendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. I, skulle behandle kla-
ger over Udlendingestyrelsens afggrelser om afvisning eller overfgrsel efter reglerne i Dublin-
forordningen. Flygtningen@vnet vil i den forbindelse efter omstzndighederne ligeledes skulle
foretage en vurdering af om et land omfattet af Dublinforordningen, hvor udlendingen sidst har
opholdt sig i, og hvor der kan vere vasentlige grunde til at tro, at systemfejl i asylproceduren og
modtageforholdene i modtagelandet medfgrer en risiko for at udlzndingen udsattes for umenne-
skelig eller nedverdigende behandling som defineret i artikel 4 i EU’s charter om grundlzggen-
de rettigheder eller i strid med artikel 3 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

» Adelgade 11-13 Telefon: +45 7226 9920 E-mail: fin@Mn.dk
1304 Kgbenhavn K Telefax: +45 3920 4505 Hjemmeside: www.fln.dk



Flygtningenzvnet treffer siledes allerede afggrelser af, om et land omfattet af Dublinforordnin-
gen, hvor udlendingen sidst har opholdt sig, og hvor der kan vere vesentlige grunde til at tro, at
systemfejl i asylproceduren og modtageforholdene i modtagelandet medfgrer en risiko for at
udlendingen udsattes for umenneskelig eller nedverdigende behandling som defineret i artikel 4
i EU’s charter om grundlaggende rettigheder eller i strid med artikel 3 i Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention. Vurderingen heraf er sdledes en asylretlig vurdering, som allerede
hgrer under Flygtningenzvnets kompetence. Hertil kommer, at Flygtningenavnets vurdering af,
om der i et bestemt land er sidanne systemfejl med videre, ikke er undergivet szdvanlig dom-
stolsprgvelse, jf. endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens § 56, stk. 8, hvorimod Udlen-
dingenzvnets afggrelser vil kunne undergives s2dvanlig domstolsprgvelse, jf. grundlovens § 63.

Flygtningenzvnet bemarker i den anledning, at n&vnet finder det uhensigtsmassigt, at der med
forslaget hermed vil blive skabt en parallel kompetence mellem Udlendingenzvnet og Flygtnin-
genzvnet.

Flygtningen®zvnet skal derfor henstille, at Udlendinge- og Integrationsministeriet ®ndrer udka-
stet til lovforslaget sdledes, at den omhandlede parallelle kompetence undgés.

Der henvises til sagsnr.: 2016 — 11591.
Med venlig hilsen

W-LQV\_

Bloch Andersen
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FORENINGEN AF UDLZANDINGERETSADVOKATER

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Pr. e-mail: uibm@uibm.dk og
peb@uibm.dk

Kobenhavn, den 16. februar 2017

Sags.nr. 2016-11591
AKT-id 179107

Hering over udkast til lov em 2ndring af udleendingeloven (Mulighed for i en krisesituation
at afvise asylansegere ved gransen).

Foreningen af Udlendingeretsadvokater (FAU) har med tak modtaget heringsskrivelse vedrorende
ovennevnte udkast til lovforslag.

Lovforslaget giver mulighed for, at asylansegere, der ved indrejsen kommer fra et land, der er omfat-
tet af Dublinforordningen, skal kunne afvises ved indrejsen til Danmark i serlige tilfzelde

Baggrunden for udkastet til lovforslaget er en konstatering af, at Danmark i efteraret 2015 oplevede
en stor tilstremning af flygtninge og migranter, der udfordrede politiets kontrol med udlendinges
indrejser og ophold i Danmark, hvilket beted, at Schengen- og Dublinsamarbejdet kom under bety-
deligt pres.

Selve lovforslaget angiver imidlertid, at situationen i dag er veesentlig forskellig fra efterret 2015,
idet Dublinsamarbejdet i al vasentlighed fungerer.



Desuagtet skulle baggrunden for lovforslaget vaere, at “udvise rettidig omhu” og sikre, at Danmark
ikke igen kommer til at sta i samme situation som i efteraret 2015,

Indholdet af lovforslaget gar direkte imod de galdende regler for asylansegere, 1 henhold ti] hvilke
Danmark efter Dublinforordningen skal give adgang til landet, mens udlendingemyndighederne vur-
derer, hvilket land der efter Dublinforordningen er ansvarlig for at behandle asylansegningen som
“forste asylland”.

Det er bl.a. de regler, som lovforslaget 1 givet fald vil gé direkte “midt imod”

FAU konstaterer, at enhver form for seedvanlige retsgarantier i forbindelse med sadanne asylanseg-
ninger, synes at blive tilsidesat, hvis der institueres en “gradbejning” af Dublinsamarbejdet, saledes
som dette er reguleret i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013
om fastsazttelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsbor-
ger eller en statslos i en af medlemsstaterne

Det er séledes 1 dag ikke muligt at afvise en udlending ved indrejsen fra et andet land omfattet af
Dublinkonventionen umiddelbart pa greensen, hvis den pagaeldende sgger asyl i Danmark.

Det er naturligvis ikke det samme som, at Danmark skal give den pagaldende asyl eller pabegynde
en asylbehandling, men de danske Udleendingemyndigheder skal vurdere, hvilket land der efter Dub-
linforordningen er ansvarlig for at behandle asylansegningen, subsidieert hvis det er Danmark, over-
sende sagen til fortsat behandling hos Udleendingemyndighederne i Danmark og i tilfeelde af afslag
pa asyl, at videresende sagen til behandling i Flygtningenavnet.

Den stipulerede kriselovgivning”, som ministeriet foreslar, tilsidesatter efter FAU’s opfattelse en-
hver retsgaranti for asylansegere, idet bemyndigelsen til eventuelt at afvise asylansegerne suverant
overlades til politiet.

Politiets afgerelse kan ganske vist paklages til Udlendingenaevnet, men det er vigtigt at bemeerke sig,
at selvom der hjemles en adgang til at klage over afgerelsen til Udlendingenevnet, giver en eventuel
klage ikke opsattende virkning vedrerende muligheden for eventuel indrejse til Danmark.

Dette er fuldsteendig i modsatning til de retsgarantier, der findes i dag, hvor det er Udlendingesty-
relsen, der treffer afgorelse om, hvorvidt en eventuel afvisning kan péklages, hvilken klage tillegges
opsattende virkning ved en eventuel klagesagsbehandling.

FAU konstaterer ydermere, at ministeriet selv (under punkt 2.4.1.) henleder opmeerksomheden pa, at
det i den almindelige folkeret er anerkendt, at der geelder en klausul, hvorefter en folkeretlig aftale
kan bringes til opher - uanset grundprincippet om aftalernes bindende kraft — idet enhver aftale
anses for indgéet med det forbehold, at omsteendighederne ikke forandrer sig vassentligt, séledes at
aftalens opfyldelse bliver til alvorlig skade for parten (her Staten).



Det betyder reelt, at der vanset indholdet af lovforslaget i forvejen er en “"nodbremse” i folkeretten,
som tilgodeser den eventuelle situation som narvaerende lovforslag netop skulle tage hajde for, hvor-
for der reelt er tale om en unedvendig ”dobbelt gardering” for det tilfzelde, at Danmark bliver “over-
svemmet” af asylansegere, der kommer direkte fra et andet land omfattet af Dublinforordningen.

Det er efter FAU’s opfattelse betaenkeligt at vedtage love, som sleckker pa nuvaerende retsgarantier,
og som i gvrigt i overensstemmelse med ordlyden i lovforslaget beror pé en “konkret vurdering” af
en raekke omstendigheder, om Dublinsamarbejdet kan anses for ophort med at fungere, siledes at
nodbremsen kan “aktiveres”.

Det er en vag og elastisk formulering, som ligger langt fra de retsgarantier, vi normalt hylder og ber
kreeve i Danmark. Det fremgér ovenikoebet af lovforslaget, at det er “vanskeligt neermere at angive,
hvor mange lande der ikke Jeengere skal overholde Dublinprocedurerne, for det er muligt at anvende
nodbremsen” .....Sic!

Som en slags bibeholdelse af en (rest) garanti fremgar det ydermere af lovforslaget, at det fortsat
forudsattes, at udleendinge, der pdberdber sig at vaere omfattet af udleendingelovens § 7, stadig ikke
vil kunne afvises og tilbagesendes til et land, der er omfattet af Dublinforordningen, og som udlen-
dingen sidst har opholdt sig 1 “Avis der er veesentlige grunde til at tro, at en systemfejl i asylprocedu-
ren og modtageforholdene i modtagelandet medforer en risiko for, at udlendingen udsceties for umen-
neskelig og nedveerdigende behandling, som defineret i artikel 4 i EU’s charter om grundleggende
rettigheder eller i strid med artikel 3 i den europwiske menneskerettighedskonvention™.

Disse regler er gzldende allerede i dag, og det synes ikke nedvendigt at gentage disse regler i lov-
forslaget.

Lovforslaget indeholder ydermere en slags ventil, idet muligheden for at afvise asylansegere ved
indrejsen fra et land, der er omfattet af Dublinforordningen, alene teenkes at skulle gzlde for en mid-
lertidig og kortere periode 4 4 uger, med mulighed for at forleenge 1 perioder pa op til 4 uger af gangen.

Denne limitering til en kortere periode, som ovenikebet indeholder en forleengelses mulighed, ber
ikke vare tilstraekkelig til, at Danmark slakker pa de retsgarantier pa asylomradet i forhold til Dub-

linforordningen, som vi i forvejen har implementeret i udlendingelovgivningen.

Det fremgér af lovforslaget, at udleendige- og integrationsministeriet finder, at den foresldede sndring
af udleendingeloven skulle vaere i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Det er der formentlig ikke belaeg for at fastsla, i hvilken forbindelse det bemaerkes at en provelse af
konventionsmedholdeligheden ikke foreligger.

P4 Foreningen af Udlendingeretsadvokater
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Peter Christian Binau-Hansen

Fra: Peter Christian Binau-Hansen <pcb@uibm.dk>

Sendt: 24, januar 2017 15:32

Til: Camilla Ahle Boest

Emne: VS: Hgringssvar fra Feergernes Landsstyre: Ekstern hgring vedr. udkast til lovforslag om

a&ndring af udleendingeloven (Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere
ved graensen) (UIBM Id: 182998)
Vedhzeftede filer: Hgringsbrev.docx; Haringsliste.docx; Udkast til lovforslag.docx

Med venlig hilsen

Peter Christian Binau-Hansen
Fuldmeaegtig, Asyl- og visumkontoret
Direkte telefon: +45 6198 3411

Fra: Nella Festirstein [mailto:nellaf@tinganes.fo]

Sendt: 24. januar 2017 15:32

Til: UIBM Udlzendingeafdelingen; Peter Christian Binau-Hansen

Cc: VMR-Journal; 'ro@fo.stm.dk'

Emne: Hgringssvar fra Faergernes Landsstyre: Ekstern hgring vedr. udkast til lovforslag om andring af udleendingeloven
(Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved graensen) (UIBM Id: 182998)

Til Udlendinge- og Integrationsministeriet
Asyl og visum

Faergernes Landsstyre har faet tilsendt i hgring “Udkast til Forslag til Lov om aendring af udleendingeloven (Mulighed for i
en krisesituation at afvise asylansggere ved graensen)”

Ifglge lovudkastets § 3 skal loven ikke gaelde direkte for Feergerne, men loven kan senere ved kongelig anordning helt
eller delvist saettes i kraft for Feergerne, safremt faergske myndigheder anmoder herom.

Faergernes Landsstyre har pa nuveerende tidspunkt ikke andre bemaerkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tlIf. +298 55 80 76



J.nr. 810347 PA/Vij
pa@gorrissenfederspiel.com
Dok. nr. 1427354-1B

Gorrissen Federspiel
Advokatpartnerselskab

H.C. Andersens Boulevard 12
1553 Kobenhavn V

T +4533 414141
F+4533414133

www.gorrissenfederspiel.com

CVR Nr.: 38052497

Udlzndinge- og Integrationsministeriet
Asyl og Visum

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

E-mail: uibm@uibm.dk og pch@uibm.dk

Kgbenhavn, den 17. februar 2017

Horing af udkast til lov om @&ndring af udlzendingeloven
Udlendinge- og Integrationsministeriet ("Ministeriet”) har ved horings-
brev af 19, januar 2017 anmodet Gorrissen Federspiel om at afgive bemaerk-
ninger til udkast til "lov om @ndring af udlendingeloven (Mulighed for i en
krisesituation at afvise asylansegere ved gransen)” ("Lovforslaget”).

Gorrissen Federspiel har alene bemaerkninger til transportgrernes ansvar i
forhold til hindteringen af asylansggere og andre immigranter.

Vi bemerker, at Lovforslaget ikke synes at @ndre eller forholde sig til trans-
portgrernes ansvar i forbindelse med graensekontrollen, herunder transpor-
teransvaret efter udleendingelovens § 59a og pligten til at tilbagetage udlaen-
dinge eller daekke statens udgifter herved efter lovens § 43, stk. 3-5.

De navnte bestemmelser finder kun anvendelse, hvis regeringen traeffer be-
slutning efter udlzendingelovens § 59a, stk. 2. Vi forstar Lovforslaget siledes,
at der kan treeffes beslutning efter den foreslaede § 28, stk. 7, selvom rege-
ringen ikke samtidig treeffer beslutning efter lovens § 59a, stk. 2.

Vi noterer desuden, at loven ikke forholder sig til, hvordan myndighederne i
praksis vil afvise asylansogere (og gvrige immigranter), der rejser ind i Dan-
mark via faerge, tog eller bus, og hvilke konsekvenser dette kan have for
transportgrerne. Vi noterer, at greensekontrollen kan veere yderst forstyrren-
de for driften og den frie bevagelighed, hvis f.eks. de danske myndigheder
kraever et tog stoppet ved gransen eller naegter det vidererejse.

Ministeriet opfordres derfor til at oplyse, hvordan regeringen i praksis vil ud-
fore kontrollen med - og afvise - asylansggere, der rejser ind via faerge, tog el-



Side 2 ler bus, samt oplyse om transportarernes forpligtelser, for det tilfelde, at der
er truffet beslutning efter § 594, stk. 2, og for det tilfaelde, at der ikke er.

--000--

Safremt Ministeriet skulle gnske at drafte ovenstiende, stir jeg naturligvis til
disposition.

Go



Peter Christian Binau-Hansen

Fra: ja <jandsen@post.tele.dk>

Sendt: 19. januar 2017 15:18

Til: '‘Camilla Ahle Boest'

Emne: SV: Ekstern hgring vedr. udkast til lovforslag om aendring af udleendingeloven

(Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved graensen) (UIBM Id: 182998)

Til Udlaendingestyrelsen.
Jeg har haft lovforslaget til gennemsyn, og kan bemeerke:

Jeg kan tilslutte mig forslagets hensigt.

Jeg kunne taenke mig en reduktion i mulighederne for at, en afvist ansgger skal have de anforte
klagemuligheder.

Kan vi ikke begraense disse klagemuligheder. Vikan jo f& meget at gare, safremt det meste af
Afrikas befolkning indgiver klager over afvisning.

Der bar veere en ventil, sa Politiets afgarelser ved graensen kan veere endelige, og kun
tvivisspargsmal kan indbringes.....

Med venlig hilsen
Jargen Andersen.... Grahundbus

Fra: Camilla Ahle Boest [mailto:cab@uibm.dk]

Sendt: 19. januar 2017 12:42

Til: 3F Sgmaendene; A.P. Mgller - Maersk A/S; Advokatradet; Amnesti Nu; Amnesty International;
Assuranceforeningen SKULD; Asylret; BARD - Board of Airlines Representatives in Denmark;
Bedsteforaeldre for Asyl; Barnerddet; Bgrns Vilkdr; Centralorganisationernes Feellesudvalg CFU; CO-Sgfart;
Danes Worldwide; Danmarks Biblioteksforening; Danmarks Fiskeriforening; Danmarks Rederiforening;
Danmarks Rejsebureau Forening; Danmarks Skibskredit A/S; Danmarks Skibsmaeglerforening; Dansk
Arbejdsgiverforening; Dansk Byggeri; Dansk Erhverv; Dansk Flygtningehjaelp; Dansk Industri; Dansk
Luftfart; Dansk Rib Charter Brancheforening; Dansk Socialrddgiverforening; Dansk Tog; Dansk Transport
og Logistik; Dansk Ungsoms Fzellesrdd; Danske Advokater; Danske Handicaporganisationer; Danske
Havne; Danske Regioner; Danske Speditgrer; Datatilsynet; Den Danske Dommerforening; Den Danske
Europabevaegelse; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder; Den Katolske Kirke i Danmark;
Det Centrale Handikaprdd; DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur; Direktoratet for Kriminalforsorgen;
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination; Dommerfuldmaegtigforeningen;
Domstolsstyrelsen; DUI - Leg & Virke; 3F; Finansrddet; Fiskeriets Arbejdsmiljgrdd; Flygtninge Under
Jorden; Flygtningenaevnet; Fagligt Feelles Forbund (3F); Focus Advokater; Folkehgjskolernes Forening;
Foreningen af Offentlige Anklagere; Advokat Jytte Lindgdrd - FAU Foreningen af Udlaendingeretsadvokater;
Foreningen Grgnlandske Bgrn; Forsikring og Pension; Fredsfonden; FTF - Funktionaerernes og
Tjenestemaendenes Feellesrdd; Feergernes Landsstyre; Gorrissen Federspiel; HK/Danmark; HORESTA;
ICORN; Indvandrermedicinsk klinik; Indvandrerrddgivningen; Institut for Menneskerettigheder;
International Transport Danmark; Kirkernes Integrationstjeneste; KL - Kommunernes Landsforening;
Kromann Reumert; Landsforeningen Adoption og Samfund; Landsforeningen af Forsvarsadvokater;
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK); Landsorganisationen i Danmark; Mellemfolkeligt Samvirke;
North Sea Operators Committee Denmark; Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre); Politiforbundet; PRO-
Vest; Vestre Landsret; @stre Landsret; Red Barnet; Refugees Welcome; Retspolitisk Forening;
Rigsadvokaten; direktionssekretariatet@politi.dk; Dansk Rgde Kors; Radet for Etniske Minoriteter;
Sammenslutningen af Mindre Erhvervsfartgjer; Retten i Esbjerg; Retten i Glostrup; Retten i Helsinggr;
Retten i Herning; Retten i Hillerad; Retten i Hjgrring; Retten i Holbaek; Retten i Holstebro; Retten i
Horsens; Retten i Kolding; Retten i Lyngby; Retten i Nykgbing Falster; Retten i Naestved; Retten i
Nazestved; Retten i Odense; Retten i Randers; Retten i Roskilde; Retten i Svendborg; Retten i Sgnderborg;
Retten i Viborg; Retten i Aalborg; Kgbenhavns Byret; Retten pa Frederiksberg; Retten p& Bornholm;
thomas.jakobson@sas.se; Smagernes Faergeselskaber; SOS mod Racisme; Sg- og Handelsretten;
Sgfartsraadet; Traeskibs Sammenslutningen; Udleendingenaevnet; Udleendingestyrelsen; Ungdommens
Rgde Kors; UNHCR Regional Representation for Northern Europe; UNICEF Danmark; Agteskab Uden
Graenser; ja@abildskou.dk; info@airgreenland.gl; info@albaturist.dk; cr@atlantic.fo; info@besatrans.dk;
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Udlendinge- og Integrationsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KBBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark MOBIL 50 93 39 60

LOHO@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

uibm@uibm.dk og pcb@uibm.dk DOK. NR. 17/00215-5
HOARING OVER UDKAST OM MULIGHED FOR | EN 17. FEBRUAR 2017
KRISESITUATION AT AFVISE ASYLANS@®GERE VED

GRZENSEN

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 19. januar
2017 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til lov om a&ndring af udlaendingeloven
(Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved graensen).

1. UDKASTET TIL LOVFORSLAG
Udkastet har til formal —i overensstemmelse med finanslovsaftalen for
2017 — at give myndighederne redskaberne til at kunne handtere en
krisesituation, hvor de danske graenser saettes under pres.

| dag begraenses adgangen til at afvise asylansggere ved graensen af
Dublin-forordningen, som regulerer, hvilket medlemsland der skal
behandle en asylansggning. Hvis en udlaending sgger asyl i Danmark,
skal myndighederne vurdere, om denne skal overfgres til et andet land
efter Dublin-forordningen, eller om sagen skal behandles i Danmark.

Med udkastet foreslas det, at der i udlaendingeloven indsaettes en
mulighed for, at udlaendinge- og integrationsministeren kan aktivere en
ordning i seerlige tilfaelde, sa udlaendingelovens afvisningsregler skal
finde anvendelse i stedet for Dublinsystemet.

Aktivering af denne ordning vil forudseette, at der foreligger en
krisesituation, hvor Dublinsamarbejdet formelt set fungerer, men hvor
samarbejdet efter den danske regerings opfattelse i realiteten ikke
fungerer. Afggrelser om afvisning til sakaldte Dublin-lande vil skulle
traeeffes af politiet, og afggrelsen kan paklages til Udlaendingenavnet.

Ministeriet har henvist til, at parallelaftalen om Dublin-forordningen
kan tilsidesaettes ud fra almindelige ngdretsgrundsaetninger og alene i
ekstraordinzere situationer. Instituttet skal hertil ogsa henvise til den
Internationale Lov Kommissions “Draft articles on Responsibility of


mailto:uibm@uibm.dk
mailto:pcb@uibm.dk

States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries”, 2001,
bemaerkninger til artikel 25.

Det bemaerkes i den forbindelse, at eventuelle efterfglgende konflikter,
om hvorvidt ngdvaergebetragtninger i den konkrete situation kunne
begrunde, at Danmark tilsidesatte parallelaftalen, vil veere et
anliggende mellem den danske regering og de andre EU-lande.

Instituttet har i sit hgringssvar primaert kigget pa, om udkastet giver
anledning til betaenkeligheder grundet forbuddet mod refoulement,
som fglger af bl.a. i FN’s Flygtningekonvention og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 3.

2. NON-REFOULEMENT
Hvis den szerlige ordning aktiveres, vil asylansggere kunne afvises til
Dublin-landene, der ifglge udkastet som udgangspunkt kan sidestilles
med sikre tredjelande.

Instituttet har noteret sig, at det fremgar af udkastet, at et land ikke
kan betegnes som et sikkert tredjeland, hvis pageeldende i
modtagerlandet risikerer at blive udsat for tortur eller umenneskelig
eller nedveaerdigende behandling eller straf eller at blive videresendt til
et land, hvor pagaeldende risikerer en sadan behandling eller straf.
Derudover kan landet ikke betragtes som sikkert, hvis der er vaesentlige
grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og
modtageforholdene medfgrer risiko for behandling eller straf i strid
med torturforbuddet.

Instituttet finder derfor ikke, at indfgrelsen af denne szerlige ordning i
sig selv er menneskeretligt betaenkeligt, idet der ikke vil kunne ske
afvisning til Dublin-lande, hvis en ansgger risikerer behandling i strid
med torturforbuddet.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det formodes, at det ved en
aktivering af ordningen hurtigt sikres, at politiet og Udleendingenaevnet
har den forngdne viden om forholdene i landene til at kunne vurdere,
om de pagaldende lande kan betegnes som sikre.

2.1. OPSATTENDE VIRKNING
En klage over afgg@relse om afvisning tilleegges ikke opssettende
virkning, jf. udleendingelovens § 48, 6. pkt.

Selvom det naturligvis er vigtigt for myndighederne, at afvisning kan
afgdres og effektueres hurtigt, skal instituttet bemaeerke, at
konsekvenserne af en ukorrekt afggrelse om afvisning kan veere meget
alvorlige og indebaere en kraenkelse af forbuddet mod refoulement.

e Instituttet anbefaler, at der indseettes mulighed for at kunne
tilleegge en klage opseettende virkning i saerlige situationer, og at
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det praeciseres, at denne vurdering skal foretages hurtigt. Det kunne
eksempelvis veere i forhold til lande, som myndighederne skal vaere
seerligt opmaerksomme pa og i forhold til szerligt sarbare grupper.

3. BEHOV FOR PRACISERING
Hvis ordningen aktiveres, skal det sikres, at lovgivningen giver de
forngdne klare rammer for at kunne sikre en korrekt administration af
reglerne i overensstemmelse med internationale forpligtelser.

3.1. BARNETS BEDSTE
| udkastets afsnit 2.5.3. behandles FN’s Bgrnekonvention forholdsvis
overordnet. Det naevnes i den forbindelse blandt andet, at barnets
bedste i alle foranstaltninger vedrgrende barnet skal komme i fgrste
reekke. Derudover fremgar det, at ”Barnets tarv vil som udgangspunkt
ikke ga forud for Danmarks ret til at regulere indvandringen. Er et barn
efterladt uden sine foraeldres eller en anden primaer omsorgspersons
beskyttelse i et fremmed land (uledsagede mindrearige), har barnets
tarv dog forrang i en eventuel konflikt mellem barnets tarv og statens
interesse i at kontrollere indvandringen.”.

Instituttet finder denne beskrivelse upreecis. Det forekommer saledes
ikke klart, om dette skal forstas saledes, at uledsagede mindrearige
aldrig vil kunne afvises, eller om det generelt betyder, at barnets bedste
i udlaendingesager om uledsagede mindreadrige skal vaegtes hgjere end
andre hensyn.

e |nstituttet anbefaler, at afsnit 2.5.3. om FN’s Bgrnekonvention i
lovforslaget praeciseres.

3.2. VERSERENDE DUBLIN-SAGER
Hvis ordningen aktiveres vil der med al sandsynlighed vaere en raekke
verserende sager i Dublin-proceduren. Af udkastet fremgar det, at
mens den szrlige ordning er i kraft, kan Dublin-reglerne ikke anvendes,
men uden naermere at beskrive konsekvensen for de verserende sager.

e Instituttet anbefaler derfor, at det i lovforslaget praeciseres,
hvorvidt myndighederne, herunder hvilken, skal behandle
verserende sager, hvis ordningen aktiveres.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2016-11591.

Med venlig hilsen

Louise Holck

VICEDIREKT@R
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Peter Christian Binau-Hansen

Fra: Peter Christian Binau-Hansen <pcb@uim.dk>

Sendt: 6. februar 2017 11:16

Til: Camilla Ahle Boest

Emne: VS: Haring over udkast til lovforslag om aendring af udleendingeloven (Mulighed for i

en krisesituation at afvise asylansggere ved graensen)

Med venlig hilsen

Peter Christian Binau-Hansen
Fuldmeaegtig, Asyl- og visumkontoret
Direkte telefon: +45 6198 3411

Fra: Sara Glahder Lindberg [mailto:SGL@kI.dk]

Sendt: 6. februar 2017 11:16

Til: UIM Hovedpostkasse; Peter Christian Binau-Hansen

Cc: Kristina Bendixen

Emne: Hgring over udkast til lovforslag om aendring af udlaendingeloven (Mulighed for i en krisesituation at afvise
asylansggere ved graensen)

Til rette vedkommende

KL har modtaget udkast til lovforslag om aendring af udlaendingeloven (Mulighed for i en krisesituation at afvise
asylansggere ved greensen) med svarfrist den 17. februar.

KL har ingen kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Sara Glahder Lindberg

Specialkonsulent
Center for Vaekst og Beskaeftigelse

KL



Peter Christian Binau-Hansen

Fra: Peter Christian Binau-Hansen <pcb@uibm.dk>

Sendt: 26. januar 2017 09:56

Til: Camilla Ahle Boest

Emne: Fwd: SV: Ekstern hgring vedr. udkast til lovforslag om aendring af udlaeendingeloven

(Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved graensen) (UIBM Id: 182998)

Begin forwarded message:

From: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Date: 26 January 2017 at 09.21.59 GMT+1

To: "uibm@uibm.dk" <uibm@uibm.dk>, "pcb@uibm.dk" <pcb@uibm.dk>

Cc: Karin Granau <Karin.Granau@politiforbundet.dk>

Subject: SV: Ekstern hgring vedr. udkast til lovforslag om a&ndring af udleendingeloven (Mulighed for i en
krisesituation at afvise asylansggere ved graensen) (UIBM Id: 182998)

Til Udlaendinge- og Integrationsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Politiforbundets jr.nr. 2017-00085.

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekreteer
H.C. Andersens Boulevard 38
|E| DK-1553 Kgbenhavn V

TIf. +45 3345 5900
E-mail mail@politiforbundet.dk

Fra: Camilla Ahle Boest [mailto:cab@uibm.dk]
Sendt: 19. januar 2017 12:42
Til: 3F Smandene <seaman@3f.dk>; A.P. Mgller - Marsk A/S <kaare.christoffersen@maersk.dk>; Advokatradet
<samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty International
<amnesty@amnesty.dk>; Assuranceforeningen SKULD <per.zerman@skuld.com>; Asylret <info@asylret.dk>; BARD -
Board of Airlines Representatives in Denmark <info@barid.dk>; Bedsteforaeldre for Asyl
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Berneradet <brd@brd.dk>; Barns Vilkar <bv@bornsvilkar.dk>;
Centralorganisationernes Fzellesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; CO-Sgfart <cosea@co-sea.dk>; Danes Worldwide
<danes@danes.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks Fiskeriforening <mail@dkfisk.dk>;
Danmarks Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Danmarks
Skibskredit A/S <danmarks@skibskredit.dk>; Danmarks Skibsmaeglerforening <info@shipbrokers.dk>; Dansk
Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Byggeri <info@danskbyggeri.dk>; Dansk Erhverv
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; Dansk Flygtningehjeelp <drc@drc.dk>; Dansk Industri <di@di.dk>; Dansk Luftfart
<info@dansk-luftfart.dk>; Dansk Rib Charter Brancheforening <mail@rib-it.dk>; Dansk Socialradgiverforening
<ds@socialrdg.dk>; Dansk Tog <info@dansktog.dk>; Dansk Transport og Logistik <dtl@dtl.dk>; Dansk Ungsoms
Feellesrad <duf@duf.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Handicaporganisationer
<dh@handicap.dk>; Danske Havne <danskehavne@danskehavne.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>;
Danske Speditgrer <info@dasp.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening
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Vestre Landsret
Praesidenten

Udl&ndinge- og Integrations-
ministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til uibm(@uibm.dk og pcb@uibm.dk

Jar. 40A-VL-8-17
Den 23/01-2017

Udlzndinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 19. januar 2017 (sagsnr. 2016-11591)
anmodet om eventuelle bemarkninger til horing over udkast til forslag til lov om andring af
udlendingeloven (Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved grensen).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke @nsker at udtale sig om udkastet.

ed venlig hilsen

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



stre Landsret

Presidenten

23 JAN, 2007

Den
J.nr. 40A-OL-6-17
Init: LRA
Udlendinge- og Integrationsministeriet
Asyl og Visum
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til uyibm@uibm.dk og pcb@uibm.dk

Udlendinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 19. januar 2017 (Sagsnr. 2016-11591)
anmodet om eventuelle bemarkninger til horing over udkast til lov om @ndring af udlzndinge-

loven (Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansegere ved greensen).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
B

Elle

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TH. 9968 6200 Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



D

RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HORINGSSVAR

UdKkast til lovforslag om sendring af udleendingeloven (mulighed for i en Kristesituation at
afvise asylansogere ved graensen)

Sagsnummer: 2016 — 11591

Akt-id: 179107

1. Indledning:

Lovforslagets problemstilling er velkendt og dreftet i betenkning nr. 968/1982 om
udlendingelovgivningen. Denne betaenknings lovudkast indeholdt i § 7 stk. 2 felgende bestemmelse
indstillet af udvalgets flertal:

”Bestemmelsen i stk. 1. nr. 1 (opholdstilladelse til flygtninge) finder ikke anvendelse for udlendinge,
der er kommet hertil som led i en omfattende indstromning af flygtninge”. (bet. S. 91.). Det anfores
herom i1 bemerkningerne til bestemmelsen (bet. S. 131): ”Den foresldede bestemmelse giver
mulighed for, at man undlader at give opholdstilladelse til sadanne flygtninge, uanset at disse er
omfattet af flygtningekonventionen og har behov for beskyttelse”.

Bestemmelsen blev ikke medtaget i udleendingeloven af 8. juni 1983.

2. Lovforslaget:

Det hedder 1 lovforslagets § 28 nyt stk. 7:” Udlendinge- og integrationsministeren kan 1 serlige
tilfeelde beslutte, at udleendinge, som paberdber sig at vare omfattet af § 7, kan afvises ved indrejsen
fra et land, som er omfattet Dublinforordningen”.

Begrundelsen for forslaget angives indledningsvist (s.3) at vare, at Danmark ..I efteraret 2015
oplevede en historisk stor tilstremning af flygtninge og migranter. Det betod bl.a. et stort pres pa den
eksisterende kapacitet til indkvartering af asylansegere, ligesom det udfordrede politiets kontrol med
udlendinges indrejse og ophold i Danmark og opretholdelsen af ro og orden i samfundet”.

Det fremgér af bemaerkningerne, at forslaget skal forstds som en sarlig nedbremse. Det er efter
forslaget en betingelse, at nedbremsen alene aktiveres 1 scerlige tilfeelde. ”..Det vil sdledes vaere en
forudsatning for udlendinge- og integrationsministerens beslutning om at aktivere nedbremsen, at
der foreligger en krisesituation, hvor Dublinsamarbejdet formelt set stadig fungerer, men hvor
samarbejdet efter den danske regerings opfattelse i realiteten er holdt op med at fungere, og hvor
Danmark séledes efter en folkeretlig vurdering ikke leengere kan anses for forpligtet til at folge
procedurerne 1 Dublinforordningen”.

Foreningen har videre noteret sig forslagets bemaerkninger (s. 12) om muligheden for folkeretligt i
ekstraordinaere situationer at paberabe sig reglerne om fundamentalt @ndrede omstaendigheder. I
overensstemmelse hermed vil den foresldede nodbremse alene kunne anvendes i en sddan situation.
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Foreningen skal under henvisning til sidst anferte bemerke, at forslaget p4 denne baggrund kan synes
overfladigt sammenholdt med de almindelige folkeretlige grunds@tninger om nedret m.v. Det
forekommer tillige ikke helt forstaeligt, hvorfor det alene er den danske regerings opfattelse af
Dublinsamarbejdets funktion, der skal leegges til grund for "nedbremsens” aktivering. Den for tiden
geldende midlertidige kontrol ved landegransen i Senderjylland er aftalt med EU-kommissionen, og
det foreckommer derfor mere 1 overensstemmelse med &nden 1 EU-samarbejdet, at en lukning af
grenserne for flygtninge sker efter aftale med de EU-myndigheder, der forvalter Dublinforordningen.
Det internationale samarbejde, der var 1 funktion, da udleendigeudvalget af 1977 afgav
betenkning(er), er siden udvidet betragteligt med sdvel Dublinforordningen som
Schengensamarbejdet, og det forekommer derfor EU-politisk relevant, at lukning af den danske
grense for flygtninge sker 1 det eksisterende samarbejdsforum i Dublinforordningens og
Schengensamarbejdets regi.

Det er imidlertid utvivlsomt i overensstemmelse med folkeretten, at der er regeringens ret ensidigt
under visse betingelser at kunne trekke “nedbremsen”.

Videre bemerkes, at det fremfor en meget omfattende ”lovgivning i bemarkningerne” i selve
lovteksten ber fastslds, hvad der skal forstas ved “sarlige tilfelde”.

Retspolitisk Forening skal derfor anbefale, at selve lovteksten affattes i overensstemmelse med den i
dette horingssvars indledning anforte bestemmelse i lovudkastets § 7 stk. 2 som foresldet i
beteenkning nr. 968/1982 med en tilfojelse om tidsbegreensning som foreslaet i lovforslagets § 28 stk.
7.

Der kan som ogsé anfort i denne beteenkning neppe meningsfuldt angives, hvor stor en
flygtningeindstremning skal vere for at aktivere den sékaldte nedbremse. Det forekommer dog uden
videre klart, at Danmark i lighed med andre lande, der modtager flygtninge ma sikre sig et beredskab,
der kan varetage de forpligtelser, som sével flygtningekonventionen som Dublinforordningen
palegger enhver regering 1 EU.

Den i bemarkningerne (s.12) naevnte traktatretlige regel om frigerelse fra en traktatforpligtelse,
safremt omstendighederne ved traktatens indgdelse har forandret sig veesentligt, séledes at en
opfyldelse bliver til alvorlig skade for en traktatpart. Dette forer til, at denne begrundelse for
frigorelse fra den traktatlige forpligtelse alene drejer sig om forandringer, der ”..ved en uforandret
opfyldelsespligt ville true statens eksistens eller velfaerd...”, jf. Alf Ross, Lerebog i Folkeret 1951 s.
249 11 1.

Det ber ligeledes klart understreges 1 bemarkningerne, at disse situationer skal kunne sidestilles med
folkeretlig nedret samt, at adgangen til at sege asyl pa grensen skal genskabes, nér betingelserne for
nedretssituationen ikke lengere er til stede. Dette indebaerer, at Danmark aktivt skal arbejde for at
nedretssituationen kan ophaves ved eksempelvis at styrke indrejsefaciliteter, modtagecentre m.v.
Foreningen kan derfor bifalde, at det i lovteksten er indskrevet, at beslutningen om afvisning i
henhold til den foreslaede § 28 stk. 7 er tidsbegranset til 4 uger.

Kebenhavn, den 16. februar 2017
Bjorn Elmquist Leif Hermann

Formand Medlem af bestyrelsen
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Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt pa e-mail til: strafferetskontoret@jm.dk

Hegring over udkast til lov om @ndring af udlndingeloven (mulighed for i en

krisesituation at afvise asylansggere ved gransen)

Ved e-mail af 19. januar 2017 fra Udlzndinge- og Integrationsministeriet sendt direkte
til Rigsadvokaten (Udl®ndinge- og Integrationsministeriets sagsnr. 2016-11591) har
Udlendinge- og Integrationsministeriet anmodet om Rigsadvokatens bemarkninger til

udkast til lov om @ndring af udlendingeloven (mulighed for i en krisesituation at afvi-

se asylansggere ved grensen).

Jeg har ikke bemarkninger til udkastet.

Det bemarkes, at jeg ikke har underrettet Udlzndinge- og Integrationsministeriet om

ovenstaende.

hilsen

Pernille Langermann-N ielsen

[ ana———

&

RIGSADVOKATEN

DATO 3. februar 2017

JOURNAL NR.
RA-2017-8000-0160

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: HACO0O1

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



RIGSPOLITIET

Udlendinge- og Integrationsministeriet Dato: 17. februar 2017
Slotsholmsgade 10 1nr: 2017-5141-12/ cba
1216 Kgbenhavn K

Udlendinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 19. jauar 2017 anmodet
Rigspolitiet om eventuelle bemzrkninger til udkast til forslag til lov om @ndring
af udlendingeloven (mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved

grensen).

Rigspolitiet kan oplyse, at udkastet til lovforslaget ikke giver Rigspolitiet
anledning til bemarkninger. /

POLITI

POLITIOMRADET

NATIONALT
UDLAENDINGECENTER (NUC)

Postadresse;
Paolititorvetl 14
1780 Kobenhavn V

Besogsadresser:
Ejby Industrivej 125
2600 Glostrup

Teleton: 33 14 8888
E-mail: nuc@politi.dk
Web:  www.politi.dk



Rgde Kors
Rosengrns Allé 31
1970 Frederiksberg C

TIf. 3543 2244
asyl@redcross.dk

CVR-nr.: 18 88 78 86

Udlaendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til uibm@uibm.dk og pcb@uibm.dk

16. februar 2017

Hgringssvar til udkast til lov om mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved
gransen

Rgde Kors takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til lov om andring af udleendin-
geloven omkring mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved graensen.

Generelle kommentarer

Rgde Kors finder det beklageligt, at Danmark med dette lovforslag tager endnu et skridt vaek fra en
faelles europaeisk Igsning af udfordringerne med mennesker pa flugt i Europa og uden for Europas
graenser. Som statsministeren selv sagde i sin nytarstale, kan vi ikke trylle flygtningestrammen vaek
ved at bygge en mur om Danmark. Rgde Kors mener, at det bade er i Danmarks og flygtninges inte-
resse, at Danmark skal bidrage og arbejde for faelles europaeiske og internationale Igsninger pa flygt-
ningekrisen.

Rgde Kors er endvidere bekymret for, at mennesker pa flugt med det foreslaede fratages den grund-
laeggende ret til at sgge asyl, saledes som det slas fat i Verdenserklaeringen om menneskerettigheder,
artikel 14 og er viderefgrt i bade Flygtningekonventionen og EU’s charter om grundlaeggende ret-
tigheder.

Konkrete kommentarer

Anvendelsen af ngdbremsen

Rgde Kors mener, at det er et grundlaeggende problem med forslaget, at det ikke tilstraekkelig tyde-
ligt beskrives, hvornar en situation kan siges at vaere en krisesituation, der kan berettige iveerksaet-
telse af ngdbremsen.

Konkret har lovforslaget til formal at give regeringen befgjelse til at afvise asylansggere pa graensen i
en situation, hvor Dublin-samarbejdet formelt set fungerer, men hvor det efter den danske regerings
opfattelse i realiteten er holdt op med at fungere. Ngdbremsen szetter saledes Danmarks deltagelse i
Dublin-samarbejdet ud af kraft.

En af de grundleeggende formal med etableringen af Dublinreglerne var at sikre, at en person, der

anmoder om asyl, far denne anmodning behandlet, og ikke bliver kastebold mellem flere lande, fordi
ingen vil patage sig ansvaret for behandlingen af sagen.

Ggr en forskel RgdeKors.dk


mailto:uibm@uibm.dk
mailto:pcb@uibm.dk

Rgde Kors finder, at konsekvensen af dette lovforslag kan vaere - saerligt hvis flere europaeiske lande
indfgrer lignende lovgivninger - at asylansggere sendes uforholdsmaessigt meget rundt mellem de eu-
ropaeiske lande, uden at et land patager sig ansvaret for at behandle vedkommendes ansggning om
asyl.

Adskillelse af familier

Dublinreglerne hdndterer endvidere at bringe familier sammen, der af en eller anden grund er blevet
adskilt under deres flugt. I lovforslaget er det anfgrt, at i den periode hvor den s3kaldte ngdbremse
er sat i kraft, vil Dublinforordningens regler ikke kunne anvendes til at overfgre asylansggere til et
andet Dublinland. Lovforslaget oplyser ikke, hvorledes adskillelse af familier i stedet skal Igses. Det er
Rgde Kors’ holdning, at Danmark af hensyn til familiens enhed fortsat bgr vaere villige til at modtage
Dublin-overfgrelser grundet familieforhold i en eventuel periode, hvor ngdbremsen er trykket.

Lovforslaget tager heller ikke stilling til eventuel sagsbehandling pa graensen, safremt en asylansgger
pd graensen oplyser at have foreeldre, segtefzelle eller bgrn i Danmark.

Samlet set er vi bekymret for de humanitaere konsekvenser af manglende muligheder for at bringe
familier sammen i overensstemmelse med hensigten i bade Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention artikel 8 og Bgrnekonventionen.

Afvisningen ved graensen

I lovforslaget skrives det flere steder, at afvisning ikke vil ske, hvis der er vaesentlige grunde til at
tro, at systemfejl i asylproceduren og modtageforholdene i modtagerlandet medfgrer en risiko for, at
udleendingen udsaettes for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling som defineret i artikel 4 i
EU's charter om grundlaeggende rettigheder, eller forhold som er i strid med artikel 3 i Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonvention.

Det er midlertidigt ikke anfgrt, hvorledes dette sikres. Derimod er det oplyst, at bemyndigelsen til at
traeffe afggrelse pd graensen ligger hos politiet, og at klage over afggrelse om afvisning ikke har op-
saettende virkning.

Rgde Kors finder det betaenkeligt, at der ikke er anfgrt, hvorledes sagsbehandlingen skal finde sted,
safremt en asylansgger pa graensen fx paberdber sig, at vedkommende har vaeret udsat for umenne-
skelig behandling eller overgreb i et andet Dublinland eller tidligere har vaeret sendt retur over graen-
sen af det andet Dublinland til et ikke-sikkert tredjeland (refoulement).

Afvisning pa graensen vil ikke alene finde sted i forhold til Danmarks naermest liggende lande, men

o . . o
ogsa ske ved fx flyvninger mellem Dublinlandene. Igennem de seneste ar har der vaeret eksempler
pd, at de danske udlzendingemyndigheder har undladt at sende asylansggere eller saerlige grupper af
asylansggere retur til enkelte Dublinlande fx med henvisning til modtageforholdene i landet eller risi-
ko for refoulement. Dette har senest vaeret gaeldende i forhold til Ungarn.

Venlig hilsen

(o e

Anders Ladekarl
Generalsekretaer

16. februar 2017 / Hgringssvar til udkast til lov om mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere RgdeKors.dk
ved graensen



RADET FOR ETNISKE MINORITETER

Til Udleendinge- og Integrationsministeriet

HORINGSSVAR

Dato: 31.1.2017
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringsvar vedrerende udkast til lov om endring af udleendingeloven

(Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansggere ved gransen)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter sit svar pa ovenstdende hgring.

Radet har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 72 14 24 00
Strandgade 25C Mail: rem@siri.dk

1401 Kebenhavn K Web: www.rem.dk


mailto:rem@siri.dk

Kebenhavns Byret

Udlandinge- og Integrationsministeriet Prasidenten
Domhuset, Nytorv 25

Slotsholmsgade 10 1450 Kabonhavn K.

1216 Kagbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21 6595 09

administration.kbh{@domstol.dk
J. nr. 9099.2017.6

Den 3. februar 2017

Ved en mail af 19. januar 2016 har Udlaendinge- og Integrationsministeriet anmodet om even-
tuelle bemeaerkninger over udkast til lov om aendring af udlaendingeloven (Mulighed for i en kri-

sesituation af afvise asylansggere ved graensen).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-

terne anledning til at fremkomme med bemeaerkninger.

Der henvises til J.nr. 2016-11591.




SOS mod Racisme

Norre Allé 7, 2200 Kbh. N.
sos(@sosmodracisme.dk
www.sosmodracisme.dk

Kgbenhavn, d. 20. februar 2017
Udlendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10, 1216 Kgbenhavn K.
uibm@uibm.dk; pcb@uibm.dk

SOS mod Racisme fremsender hermed — lidt forsinket — et hgringssvar pa Lovforslag om:
Lov om @&ndring af udlendingeloven (Mulighed for 1 en krisesituation at afvise
asylansggere ved grensen), Sags nr. 2016 — 11591.

I kommentarerne til udkastet henvises der til, at Norge ogsa har vedtaget en “ngdbremse”, som skal
galde i en krisesitaution, hvor man reelt vil regne Dublinsamarbejdet for ikke-fungerende, og at sa
kan Danmark jo ggre det samme.

Modsat sa mange andre hgringssvar har det ikke varet nemt for os at skrive dette, idet Danmark
nyligt har gennemfgrt andre, helt urimelige bestemmelser 1 Udlendingeloven (§36-8§37) 1
forbindelse med samme tenkte krisesituation, hvor der pludselig skulle komme mange asylansggere
ind i Europa og na helt op til den dansk-tyske grense. Denne lovgivning ophaver asylansggeres
retssikkerhed i Danmark i krisesitautioner og tillader administrativ frihedsbergvelse pa ubestemt tid
uden dom. Det er klart, at hvis man bare afviser alle asylansggere ved Danmarks graenser, far man
ikke brug for § 37.

Vi er bekendt med Institut for Menneskerettigheders syn pa sagen, herunder at Flygtninge-
konventionen intet skriver om abne granser for asylansggere. Imidlertid har Danmark forpligtet sig
til at samarbejde med UNHCR. Hvis man — nar der er mest brug for det, da verden aldrig har haft sa
mange flygtninge som nu - afviser at tage imod asylansggere per se, modarbejder man
Flygtningekonventionens formal.

Denne er ogsa indeholdt i FN’s Verdenserklaringen om menneskerettigheder:

Artikel 14. 1. Enhver har ret til i andre lande at sgge og fa tilstaet asyl mod forfglgelse.

Danmark har desuden pligt til at overholde Bgrnekonventionen, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og Konventionen mod Tortur. De er i dette tilfelde aktuelle for sa
vidt angar bgrn, familiesammenfgring og forbuddet mod refoulement.

Hvor det gaelder bgrn, star der i bemerkningerne:

“Barnets tarv vil som udgangspunkt ikke ga forud for Danmarks ret til at regulere
indvandringen. Er et barn efterladt uden sine forzldres eller en anden primar
omsorgspersons beskyttelse i et fremmed land (uledsagede mindrearige), har
barnets tarv dog forrang i en eventuel konflikt mellem barnets tarv og statens



interesse i at kontrollere indvandringen. Efter Barnekonventions artikel 9 skal staten sikre, at
barnet ikke adskilles fra sine foreldre mod deres vilje, ligesom bestemmelsen forpligter staten til at
genskabe en sadan kontakt, hvis adskillelsen skyldes arsager iverksat af staten.”

Nar det gelder familiens enhed tenker vi, at Danmark ikke ved gransen kan afvise et neert
familiemedlem til en flygtning eller asylansgger i Danmark efter EMRK art. 8.

Og under alle omstendighederne ma der sikres mod refoulement efter EMRK, CAT og
Flygtningekonventionen.

Vedr. afvisning af asylansggere pa gransen til et andet Dublin-land:

Forslagsstillerne er enige om — pa linje med Norge — at indfgre en lovhjemmel, sa myndighederne
kan afvise asylansggere pa gransen til et Dublin-land og sende dem tilbage, hvis der opstar en
krisesituation.

I Lovforslaget betragtes det som en “’krisesituation” at 1) der kommer mange flygtninge igennem
Europa, som nar helt op til Danmark 2) og at Dublinsamarbejdet formelt set stadig geelder, men
samarbejdet efter den danske regerings opfattelse i realiteten er ophgrt med at fungere.

Nar det gelder oph@velse af Folkeretlige traktater, som et land er forpligtet pa, er denne definition
pa en krisesituation utilstreekkelig. Der skal vere tale om alvorlig skade for landet, for at kunne lgse
sig selv fra en traktat. Det er der jo ikke tale om, fordi der kommer 5.000 eller 10.000 flygtninge til
Danmark inden for kortere tid. Det vil selvfglgelig belaste gkonomien i Danmark de fgrste ar, men
med arene maske bringe overskud, og det vil ikke sla bunden ud af dansk gkonomi. Vi har tidligere
modtaget over 20.000 flygtninge pa et vinterhalvar i fgrste del af 90’erne — isar fra Bosnien. Pa det
tidspunkt var der relativt hgj arbejdslgshed i Danmark. Men Danmark gik ikke konkurs, tvaertimod
kom der gang i gkonomien i Danmark fa ar efter! De vandrede ikke pa motorvejene, men nogle blev
kgrt herop fra det tidligere Jugoslavien med busser ad motorvejene. Ligesom andre lande dengang
tog imod flygtninge fra Bosnien.

I Danmark har statsministeren ofte anfgrt at han ikke gnsker en gentagelse fra efteraret 2015 med
flygtninge pa motorvejene. Men lukning af motorveje i nogle dage kan vel ikke alene retferdigggre
et dansk traktatbrud! Der ma altsa skulle noget helt andet til for at der skal vere tale om en
krisesituation, end hvad der er anfgrt i lovforslagets bemarkninger. At Danmark sender flere
flygtninge ud end det modtager efter Dublinsamarbejdet, betyder jo ogsa, at det ikke vil kunne
betale sig at paberabe sig en krisesituation, hvor den ikke findes!

I lovforslaget er anfgrt, at Norge har indfgrt den lignende “"ngdbremse”. I den forbindelse, skal vi
minde om UNHCR’s hgringssvar med hard kritik heraf til den norske regering forud for
lovendringerne i 2016 (1), hvor UNHCR skriver at lovaendringerne er i modstrid med anden,
hensigten og formalet med Flygtningekonventionen, og at stramningerne kan forlede andre lande i
Europa til ogsa at stramme (hvilket det nye lovforslag jo ogsa er et eksempel pa!).

Der er en tydelig selvmodsigelse i at skrive at:
1. Afvisning af asylansggere ved grensen kan kun indfgres hvis Dublin-samarbejdet reelt er
ophgrt med at fungere (alene efter den danske regerings opfattelse).
2. Da Dublinsamarbejdet reelt ikke fungerer, skgnt det formelt stadig findes — kan Danmark
ensidigt anse sig som ikke-forpligtet af Dublinsamarbejdet (det svarer vel til at man kgrer



uden tendte cykellygter i lygteteendingstiden, fordi det er der ogsa andre der ggr, uden at de
bliver straffet for det).

3. Danmark kan sende asylansggere tilbage til andre Dublinlande, selv om Danmark ikke kan
ga ud fra, at disse lande vil overholde deres forpligtelser til at tage imod asylansggerne, da
Dublin-samarbejdet jo netop i realiteten ikke fungerer.

4. Danmark kan heller ikke vide, om det Dublinland, de kommer fra, vil refoulere
asylansggeren til et land, hvor han/hun risikerer tortur, nedvardigende eller umenneskelig
behandling eller forfglgelse eller dgdsstraf — for det er jo en krisesituation, hvor disse lande
typisk har faet mange flere asylansggere end Danmark har, - og de gvrige lande vil maske
heller ikke fgle sig bundet af Dublinsamarbejdet, hvis Danmark og Norge ikke ggr det.

At der ikke kun er tale om teoretiske overvejelser i forbindelse med den manglende logik 1
argumentation, kan ses af, at i forbindelse med de hgje asylansggerantal i efteraret 2015 har
Bulgarien, Ungarn, og Grakenland selv overtradt art. 3 i EMRK eller refouleret asylansggere til
hjemlandet. Selv om de lande, vi direkte har grenser med: Tyskland og Sverige i gjeblikket
formentlig ikke refoulerer til hjemlandet, kan vi ikke vide, hvad der vil ske ved et sammenbrud af
Dublinsamarbejdet.

Man kan altsa ikke tage for givet, at den anfgrte afvisning af asylansggere ved den danske grense,
ikke resulterer i refoulement og dermed dgd eller tortur eller sver lidelse for asylansggeren,

og at et andet Dublinland 1 virkeligheden vil modtage den afviste asylansgger. Det vil betyde, at
Danmark selv star med et ansvar for refoulement.

Dansk lukning af graeenserne for asylansggere vil altsa stride imod:
- Retten til at sgge asyl mod forfglgelse

- Flygtningekonventionens and og formal

og kan komme til at stride mod:

Retten til familiesammenfering efter Dublinsamarbejdet og EMRK
Asylbgrns tarv jf. Bearnekonventionen

Forbuddet mod refoulement.

Nar det gelder Bgrnekonventionen star der lidt forblommet i bemarkningerne til loven, at:
”Barnets tarv vil som udgangspunkt ikke ga forud for Danmarks ret til at regulere
indvandringen. Er et barn efterladt uden sine foreldres eller en anden primer
omsorgspersons beskyttelse i et fremmed land (uledsagede mindrearige), har

barnets tarv dog forrang i en eventuel konflikt mellem barnets tarv og statens
interesse i at kontrollere indvandringen.

Efter Barnekonventions artikel 9 skal staten sikre, at barnet ikke adskilles fra sine

foreldre mod deres vilje, ligesom bestemmelsen forpligter staten til at genskabe

en sadan kontakt, hvis adskillelsen skyldes arsager ivaerksat af staten. ”

Det bgr eksplicit sta i loven — hvis den alligevel gennemfgres - , at alle bgrn under 18 ar skal have
adgang til en asylproces i Danmark.

For os at se, er det ekstra groft at tgrre myndighedsudgvelsen og beslutningerne om nagtelse af
asylbehandling af pa Dansk Politi. Det kreever speciel viden og opmarksomhed, at finde ud af, om
de pagaeldende har en sarlig ret til asylbehandling i Danmark — udover retten til at sgge asyl i et
andet land ifglge Verdenserkleringen om menneskerettighederne.



Konklusion:

SOS mod Racisme foreslar at forslaget afvises, alternativt at det nedstemmes.

Vi foreslar samtidig, at Danmark ophaver § 36 og § 37 i Udlendingeloven, for at Danmark kan
kalde sig for et retssamfund!

Hvis loven fastholdes, ma man i det mindste overholde Bgrnekonventionen, og indskrive i loven, at
uledsagede bgrn under 18 ar og bgrn med ner familie i Danmark ikke kan afvises, men skal have
adgang til at bo 1 Danmark under asylproceduren.

Hvis loven vedtages, er vi ligeledes enige med Advokatsamfundet i, at der ma gives en meget
tydeligere definition af, hvilke gvrige betingelser, der skal til, for at der er tale om en krisesituation.
Der ma redeggres for, hvilken form for skade eller trussel, Danmark skal have lidt, ved at tage imod
flere asylansggere end sedvanligt. Og den lange periode pa 4 uger, som afvisningerne skal galde,
bgr settes ned til x. 2 uger.

Hvis asylproblematikkerne skal Igses, vil vi i stedet foresla:

- At Danmark deltager i en retferdig felles asylpolitik i EU, hvor de rigere lande i midt og nord
tager imod relativt flere flygtninge.

- Og at Danmark aflaster neromraderne, sa folk ikke behgver at flygte over Middelhavet.

Venlig hilsen,

Anne Nielsen,
Neastformand, SOS mod Racisme

(1). UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Observations on the proposed
amendments to the Norwegian Immigration Act and Regulation: Hpring — Endringer i

utlendingslovgivningen (Innstramninger 11), 12 February 2016, available at:
http://www.refworld.org/docid/56¢c1c6714.html [accessed 20 February 2017].

Uddrag af hgringssvaret til Norge:

“4, UNHCR wishes to recall that the Vienna Convention on the Law of Treaties (hereafter
“VCLT”)® offers guidance concerning the interpretation of international treaties. Articles 26 and 31
are considered as part of customary international law and therefore binding on Norway although it
is not a party to the VCLT.7 These provisions explicitly state that the obligations of a convention
must be performed by the parties “in good faith” and “in accordance with the ordinary meaning to
be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose”. In this
respect, UNHCR wishes to note that the language of the Proposal is in stark contrast to the
Preamble of the 1951 Convention, which contains strong human rights language and recognizes the
importance of burden sharing and international co-operation in finding a satisfactory solution to the
humanitarian nature of the problem of refugees. UNHCR therefore finds it regrettable that the
Government of Norway is proposing changes to its national legal framework which are
contrary to the spirit, object and purpose of the 1951 Convention.”

10. UNHCR further notes that the Proposal seems to imply that the 1951 Convention does not apply
to asylum-seekers. In this respect, UNHCR recalls the declaratory nature of refugee status and that
any person is a refugee within the framework of the 1951 Convention if s/he meets the criteria of
the refugee definition in that instrument. This would necessarily occur prior to the time at the



context of forced returns which refugee status is formally determined.*” To give effect to their
obligations in good faith under the 1951 Convention, States Parties are required to make
independent inquiries as to the need for international protection as refugees of persons
seeking asylum, i.e. asylum-seekers, and provide them access to a fair and efficient refugee
status determination procedure.23

11. The signal Norway’s introduction of further restrictions sends to other countries in the world,
including the major refugee hosting countries and European countries that need to strengthen their
asylum and integration capacity in order to receive higher numbers of refugees, is worrisome and
could fuel fear and xenophobia. These measures can also contribute to other States’ introduction of
similar restrictions that would reduce — rather than expand - the asylum space globally and put
refugees in need of protection at life-threatening risks. In the context of the European refugee
situation, UNHCR has repeatedly called on States to demonstrate the principles of
international solidarity and responsibility sharing, set out in international instruments relating to
refugees, and in Conclusions on International Protection adopted unanimously by UNHCR’s
Executive Committee, including Norway. ** UNHCR has in the same context called for the creation
of credible legal alternatives to dangerous irregular movements; such alternatives may include
enhanced resettlement opportunities, humanitarian admission programmes, facilitate greater access
to family reunion options, student and employment visas for refugees and other forms of legal
admission to Europe.25

12. UNHCR therefore appeals to the Government of Norway to reconsider its intention to further
restrict the national asylum space and urges Norway to instead use its standing as a global advocate
for human rights, democracy and solutions to focus on promoting and building a coordinated
European response. This needs to be done through the implementation of fully-functional
hotspots, an internal relocation scheme and the opening-up of more legal entry channels,
including expanded resettlement and family reunification programmes, and through support
to European countries in need to further develop the capacity of their asylum and integration
systems. This would, in UNHCR’s view, be a more effective, positive, and humanitarian way
of reaching a sustainable solution to the unequal distribution of refugees in Europe, than by
introducing restrictions that challenge the international protection regime that Norway has
been a strong supporter of for decades.
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Traeskibs Sammenslutningen

Landsforeningen til bevarelse af &ldre brugsfartgjer

Hgringssvar til forslag om at regeringen i krisesituationer kan lukke graenserne for flygtninge.

At lukke graensen i en krisesituation for folk i ngd og pa flugt er et skammeligt forslag.

De rige velkonsoliderede vesteuropaeiske samfund vender sig, i en krisesituation, mod de svageste og
ngdlidende og finder Igsningen ved at lade dem baere byrden. De hensaettes rollen som kastebold mellem
landene, fordi en sadan graenselukning med sikkerhed vil brede sig som ringe i vandet. Andre lande vil ggre det
samme. De ngdlidendes situation bliver endnu mere trgsteslgs og uoverskuelig.

De europaeiske stater ma veere forpligtet af deres styrkeposition i forhold til flygtninge, saledes at en
kriselgsning findes  som en forpligtigelse mellem staterne og ikke en ansvarsfralaeggelse over for mennesker
i ngd.

Historisk burde landene have laert af deres gruopvaekkende og kyniske afvisning af jgder pa flugt i trediverne.
At lukke graenserne for mennesker i ngd er ikke bare kynisk, det er en ikke-Igsning.
Man lukker ikke dgren for et menneske i ngd!!

Flygtningesituationen generelt bgr inspirere til refleksion over vores rolle som nationalstat pa den
internationale scene. Vores medvirken til at skabe krigsflygtninge gennem vores krigeriske politik i Afrika og i
de arabiske lande og hungerflygtninge gennem vores nedskaeringer pa u-landshjalpen.

Havde man for halvtreds ar siden beskrevet den situation vi, som nation, er i nu, ville man ha' naegtet at tro at

vi kunne komme sa langt ud i forlgjet kynisme. Der er brug for debat og helt andre forslag!!
Human naestekaerlighed begr ikke vaere fremmedord, - de siges i den danske statskirke.

Venlig hilsen

Karsten Heide
Traeskibs Sammenslutningen

Den 8. februar 2017
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Udlendinge- og Integrationsministeriet
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Att. Peter Ch.ris_tiax? Binau:Hansen . o 24, jaruar 2017

Sendt pr. mail til uibm@uibm.dk og pcb@uibm.dk - 17/015350
Sagsbehandler STO

Udlendinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 19. januar 2017 anmodet blandt andet
Udlzndingenzvnet om eventuelle bemerkninger til udkast til lov om &ndring af udlendinge-
loven (Mulighed for i en krisesituation at afvise asylansogere ved gransen).

Udlendingenevnet skal i den forbindelse tilkendegive, at Udlendingenzvnet ikke finder, at
Udlendingenevnet ber vare klageinstans, da dette vil indebare, at Udlzndingenzvnet skal
tage stilling til, om en asylanseger vil kunne afvises og tilbagesendes til et land, der er omfattet
af Dublin-forordningen, og som den pagwldende sidst har opholdt sig i, hvis der er vasentlige
grunde til at tro, at systemfejl i asylproceduren og i modtageforholdene i modtagerlandet med-
forer risiko for, at den pagzldende udszttes for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling
som defineret i artikel 4 i EU’s charter om grundlzggende rettigheder eller er i strid med artikel
3 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention, jf. lovforslagets afsnit 2.4.2 sammenholdt
med afsnit 2.5. Denne type vurderinger foretager Udlendingenevnet ikke i dag.

Der henvises i den forbindelse til, at Udlzndingenzvnet i dag primart behandler klager over
afslag pa familiesammenforing, administrativ udvisning, tidsubegranset opholdstilladelse m.v.,
hvor Udlzndingestyrelsen har truffet afgerelse i forste instans, jf. udlndingelovens § 52 a, stk.
1, klager over afslag pa opholdstilladelse pa baggrund af beskzftigelse og studier m.v., hvor
Styrelsen for International Rekruttering og Integration har truffet afgorelse i forste instans, jf.
udlzndingelovens § 52 a, stk. 2, og politiets afgerelser om afvisning, jf. udlendingelovens § 52
a, stk. 5. Pr. 1. marts 2017 overtager Udlzndingenavnet endvidere blandt andet visumklagesa-
ger og sager om motivationsfremmende foranstaltninger, jf. lovforslag nr. L 108 fremsat den
15. december 2016 om forslag til ndring af udlendingeloven (Overforsel af opgaver fra Ud-
lendinge- og Integrationsministeriet til Flygtningenzvnet og Udlzndingenzvnet m.v.).

Udlendingenevnet finder det fortsat betenkeligt og meget lidt hensigtsmeessigt i forhold til
Udlendingenzvnets generelle kompetenceomrade, dersom Udlendingenazvnet vil skulle be-
handle spergsmal, der er si tet knyttet til den vurdering, som foretages pa asylomradet, hvor
Udlendingenavnet generelt ikke har kompetence.
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Udlendingenzvnet finder pa den baggrund, at en klageadgang til Udlndingenavnet i denne
type sager vil bryde med princippet om "vandtatte skotter” mellem asylomradet og opholdsom-
ridet, og det bor derfor vare en anden udlendingemyndighed med indsigt i asylrelevante for-
hold, der bar vere klageinstans for denne type klagesager.

Dersom klageadgangen til Udlzndingenavnet fastholdes, finder Udlzndingenzvnet, at det bor
fremga udtrykkeligt af lovforslaget, at Udlzndingenzvnet ved vurderingen af, om der er risiko
for, at den pagzldende udleending udszttes for umenneskelig eller nedverdigende behandling
ved afvisning, eller om afvisningen vil vare i strid med artikel 3 i Den Europeiske Menneske-
rettighedskonvention, kan legge Udlendingestyrelsens og Flygtningenavnets hidtidige prevel-
se heraf i forbindelse med behandlingen af sager og klagesager efter Dublin-forordningen
uprovet til grund i forbindelse med Udlandingenzvnets behandling af sagen. Dette er for at
sikre, at der ikke er to forskellige klageinstanser, der vil skulle foretage samme provelse af
f.eks., om der er systemfejl i asylproceduren, og af om modtageforholdene i modtagerlandet
medforer en risiko for, at udlendingen udsttes for umenneskelig eller nedvardigende behand-
ling. Udlendingen®vnet henviser i den forbindelse til, at Flygtningenavnet har kompetence til
at treffe afgorelse, jf. udlendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 1, ndr Udlendingestyrelsen har truf-
fet afgorelse om afvisning eller overforsel til et andet EU-land efter reglerne i Dublin-
forordningen, jf. udlzndingeloven § 29 a.

Der henvises til Udlndinge- og Integrationsministeriets j.nr. UIBM id: 182998,

Med venlig hilsen

Michael Kistrup

Side 2



— United Nations High Commissioner for Refugees
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés

UNHCR Observations on the proposed amendments to the Danish Aliens legislation:

Lov om eendring af udleendingeloven (Mulighed for i en krisesituation at afvise
asylansggere ved graensen)

.  INTRODUCTION

1. The UNHCR Regional Representation for Northern Europe (hereafter “RRNE”) is
grateful to the Ministry of Immigration and Integration for the invitation to express its
views on the law proposal dated 19 January 2017 to further amend the Danish Aliens
Act.!

2. Asthe agency entrusted by the United Nations General Assembly with the mandate to
provide international protection to refugees and, together with governments, seek
permanent solutions to the problems of refugees,? UNHCR has a direct interest in law
and policy proposals in the field of asylum. According to its Statute, UNHCR fulfils its
mandate inter alia by “[p]Jromoting the conclusion and ratification of international
conventions for the protection of refugees, supervising their application and proposing
amendments thereto[.]”.> UNHCR’s supervisory responsibility is reiterated in Article 35
of the 1951 Convention* and in Atrticle Il of the 1967 Protocol relating to the Status of
Refugees® (hereafter collectively referred to as the “1951 Convention”).®

3. UNHCR’s supervisory responsibility is exercised in part by the issuance of
interpretative guidelines on the meaning of provisions and terms contained in
international refugee instruments, in particular the 1951 Convention. Such guidelines
are included in the UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining
Refugee Status (hereafter “UNHCR Handbook”) and subsequent Guidelines on
International Protection.” UNHCR also fulfils its supervisory responsibility by providing
comments on legislative and policy proposals impacting on the protection and durable
solutions of its persons of concern.

4. The following comments are based on international protection standards set out in the
1951 Convention, in international human rights law, on Conclusions on International
Protection of the UNHCR Executive Committee (hereafter “ExCom”), and on UNHCR

1 English translation (2013 version) available at: https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/2A42ECC8-1CF5-
4A8A-89AC-8D3D75EF3E17/0/aliens_consolidation_act_863_250613.pdf (hereafter “Aliens Act”).

2 UN General Assembly, Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, 14
December 1950, A/RES/428(V), available at: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3628.html  (hereafter
“‘UNHCR Statute”).

3 Ibid., para. 8(a).

4 UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, United Nations, Treaty
Series, vol. 189, p. 137, available at: http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html.

5 UN General Assembly, Protocol Relating to the Status of Refugees, 31 January 1967, United Nations, Treaty
Series, vol. 606, p. 267, available at: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3ae4.html.

6 According to Article 35 (1) of the 1951 Convention, UNHCR has the “duty of supervising the application of the
provisions of the 1951 Convention”.

7 UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, December 2011, HCR/1P/4/ENG/REV.
3, available at: http://www.refworld.org/docid/4f33c8d92.html.
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guidelines. While neither UNHCR ExCom Conclusions nor UNHCR guidelines are
binding on States, they contribute to the formulation of opinio juris by setting out
standards of treatment and approaches to interpretation which illustrate States’ sense
of legal obligation towards asylum-seekers and refugees.® As a member of the UNHCR
ExCom since its inception in 1951, Denmark has contributed extensively to the
development of the Conclusions on International Protection, adopted unanimously by
the ExCom.

II. THE PROPOSAL

5. The Proposal notes that Denmark in the autumn of 2015 experienced a historically

high number of arrivals of refugees and migrants. It further observes that while the
Dublin system of the European Union (hereafter “EU”) is, at this time, generally
functioning, one must ensure that Denmark does not find itself again in a situation such
as in late 2015. According to the Proposal, the possibility to introduce an “emergency
brake” during times of high influx to prevent asylum-seekers,® coming through another
country covered by the Dublin Regulation, from entering Denmark should be
considered.'® Such suspension of the system would only be put into practice through
a separate decision by the Ministry of Immigration and Integration, and only for a
maximum period of four weeks. The decision can be extended for another four weeks
at a time, however, the Proposal is silent as to how many times it can be extended.

A precondition for activating the “emergency brake”, according to the Proposal, is the
existence of a “crisis situation” where the Dublin system still functions formally, but
according to the Danish Government, is not working in reality. The Proposal also states
that in “extraordinary situations” with “fundamentally changed circumstances”,
Denmark would not be obliged to follow the procedures of the Dublin regulation,
according to the clausula rebus sic stantibus in public international law.*!* Whether the
Dublin system can be considered as having ceased to function will depend on a
concrete assessment based on a range of circumstances, according to the Proposal.
The Proposal acknowledges the difficulties in identifying the criteria for this
assessment specifically with regard to the number of States who would have to
disregard the Dublin Regulation in order for the brake to be activated.'?

The Proposal adds that there is no established procedure for the EC to determine
whether the Dublin system has ceased to function. Also, according to EU law, there is

8
9
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Goodwin Gill/McAdam, The Refugee in International Law, Oxford University Press, 2007, p. 217.

Individuals applying for asylum, and thereby claiming to be in need of protection in accordance with Article 7
of the Danish Aliens Act.

European Union: Council of the European Union, Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament
and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member
State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the Member States
by a third-country national or a stateless person (recast), 29 June 2013, OJ L. 180/31-180/59; 29.6.2013,
(EU)No 604/2013, available at: http://www.refworld.org/docid/51d298f04.html. European Union, Consolidated
version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 13 December 2007, 2008/C 115/01,
available at: http://www.refworld.org/docid/4b17a07e2.html. Denmark is bound by the Dublin regulation
through; European Union, Agreement between the European Community and the Kingdom of Denmark on
the criteria and mechanisms for establishing the State responsible for examining a request for asylum lodged
in Denmark or any other Member State of the European Union and * Eurodac' for the comparison of
fingerprints for the effective application of the Dublin Convention, 8 March 2006, available at:
http://www.refworld.org/docid/4729a57f2.html. As the agreement was based on the Dublin Il, Denmark later

notified acceptance of also the amended Dublin Il1.
Proposal, p. 12, section 2.4.1.

12 Proposal, p. 13, section 2.4.1.
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no formal procedure for alternative arrangements in case of collapse of the Dublin
system.

8. The Proposal also provides that authority will be delegated to the Police to issue written
refusal (Danish term “afvisning”) decisions based on Article 28 of the Danish Aliens
Act at the border. The proposal provides for the possibility to appeal the refusal
decision to the Danish Immigration Board (“Udlaendingenaevnet”). This appeal will not
have suspensive effect, however, and the applicant will not have a right to remain on
Danish territory during the appeal. UNHCR understands that under the Proposal, the
Danish Immigration Service (hereafter “DIS”) will not have a role in this process and
neither responsibilities under the Dublin regulation nor the refugee claim of the
applicant will be assessed.

9. The Proposal further claims that State parties to the 1951 Convention are not obliged
to process an asylum application nor are they obliged to grant asylum. It states that a
precondition for the Proposal is that a foreigner who applies for international protection
cannot be returned to a Dublin country in which the foreigner last resided before
coming to Denmark, where there are substantial grounds for considering that there is
a systemic failure in the asylum system and reception conditions in the other Dublin
country. The Proposal underlines that any refusal decision will take into consideration
Denmark’s non-refoulement obligations, international obligations in general and also
possible deficiencies in the asylum system of the country of return.

OBSERVATIONS

10. In UNHCR’s understanding, the Danish Government intends to prevent asylum-
seekers from entering Denmark through another Dublin country, thus deviating from
the mechanisms for determining the responsibility for an asylum application under the
Dublin Regulation. UNHCR wishes to underline that the Dublin Regulation continues
to apply and is still in force, and recalls the importance of adhering to the Dublin system
as the established mechanism for allocating responsibility for the examination of
applications for international protection.*?

11. UNHCR recalls that the European Commission (hereafter “EC”) is responsible for
ensuring that Community law is correctly applied. It must be noted that infringement
procedures may be initiated by the EC against Member States who fail to comply with
their obligations under EU law pursuant to Article 258 of the Treaty of the Functioning
of the European Union (ex Article 226 TEC).*

13
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Act and Regulation: Hgring — Endringer i utlendingslovgivningen (Innstramninger Il), 12 February

2016, available at: http://www.refworld.org/docid/56c1c6714.html, paras. 21-22.
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12. With respect to a State’s possibilities to not follow its treaty obligations, UNHCR wishes
to refer to Article 62 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (hereafter
“VCLT"®%), which sets out the criteria for when fundamental changes can be invoked
as a ground for terminating or withdrawing from a treaty.'® The two conditions of
fundamental change and radical transformation contained in Article 62 indicate the
exceptional nature of the clausula rebus sic stantibus. As noted by the International
Court of Justice (hereafter “ICJ”), “the stability of treaty relations requires that the plea
of fundamental change of circumstances be applied only in exceptional cases”.!” The
ICJ has acknowledged that the same objective can be achieved through collaboration
and agreement with the other countries concerned rather than through unilateral action
by a State.’® It has further underlined that “The change must have increased the
burden of the obligations to be executed to the extent of rendering the performance
something essentially different from that originally undertaken.”®

13. As the ICJ so far has never considered the criteria in Article 62 to be fulfilled, including
in situations of major societal change® and changes affecting vital interests of the
State,?! it is difficult to contemplate the possibility that a situation of high influx of
asylum-seekers would meet this test. The Court of Justice of the European Union
(hereafter “CJEU”) has for its part accepted only once that the fundamental change
criteria was met, as a result of the conflict in former Yugoslavia.?? UNHCR notes with
concern the absence of strict criteria and threshold, and the wide margin of discretion,
given under the Proposal to the Danish Government in determining whether to activate
the “emergency brake”, that is, whether the Dublin system has collapsed.

14. UNHCR is further concerned that the proposed measures will not allow asylum-
seekers to exercise their right to seek asylum?® and the proposal raises issues of good
faith application of international obligations. According to basic principles of
international refugee law, asylum-seekers need to have access to territory in order to
exercise their right to apply for asylum. In this respect, UNHCR reiterates that the non-
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refoulement obligation contained in Article 33 of the 1951 Convention, has been
interpreted to encompass not only a prohibition of returning an asylum-seeker to a
country where his or her life or freedom would the threatened for reasons of one or
more of the 1951 Convention grounds, but also that asylum-seekers should have
access to a procedure in which the risk of refoulement can be assessed.?* Refusal at
the border could also lead to indirect refoulement and thus possible violation of Article
3 of the European Convention on Human Rights.?®

15. Furthermore, under the Dublin Regulation, Denmark has an obligation to determine
which State participating in the Dublin system is responsible for the examination of
asylum applications of individuals arriving to its territory, including those arriving from
other Dublin countries. It may well be that Denmark is responsible for examining the
asylum application even though the applicant has, for example, arrived via Germany.
Asylum-seekers may, inter alia, have a right to have their application processed in a
particular state depending on where they have family relations.?® By not applying the
Dublin Regulation, therefore, Denmark may violate the principles of non-refoulement
and family unity.

16. The test of “systemic failure of the asylum system and reception conditions in the other
Dublin country” as proposed by the Danish Government is misguided in UNHCR’s
view. It is worth noting that since the Proposal was presented, the CJEU has reversed
its jurisprudence and clarified that a foreigner cannot be returned to a Dublin country,
where, based on individual circumstances, there are substantial grounds for
considering that there is a risk of ill-treatment.

17. With respect to the assignment to the police of delegated authority of issuing decisions
at border areas, UNHCR wishes to reiterate its recommendation to have one
competent determining authority with responsibility for all asylum proceedings,
including interviewing applicants for international protection at the admissibility stage
and in accelerated procedures, as well as for taking decisions on the granting or refusal
of admissibility or international protection. UNHCR firmly believes that all of these tasks
should be performed by a single central authority, that is, the DIS, in line with the
guidance in UNHCR’s ExCom Conclusion No. 8.%"

18. Although Denmark is not bound by the EU asylum acquis, it should be noted with
regard to admissibility interviews, that Article 34(2) of the recast Asylum Procedures
Directive of the European Union? contains an exception to the general rule, which
allows Member States to provide that the personnel of other authorities than the
determining authority, such as the police, conducts the personal interview on the
admissibility of the application for international protection. Nonetheless, Article 34(2)
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further provides that in such cases, Member States shall ensure that the personnel of
those authorities who conduct the interview receive in advance the necessary basic
training in particular with respect to international human rights law, the EU asylum
acquis and interview techniques.

V. CONCLUDING RECOMMENDATIONS

19. UNHCR finds the proposed measures problematic, not only from a refugee and human
rights law perspective, but also as the effects of the Proposal may be chaos and possible
security risks. In view of the above, UNHCR recommends the Government of Denmark

to:

Abstain from adopting the proposed measures as a way to shift the
responsibility to other countries bound by the Dublin Regulation through which
the asylum-seeker may have passed,

Adhere to the Dublin Regulation, and to fully apply its provisions concerning
the rights of asylum-seekers. In order for asylum-seekers to be able to exercise
their right to seek asylum and for these procedures to be fair and efficient, they
need to have access to territory and asylum procedures;

Assign one central determining authority, i.e. the Danish Immigration Service,
as responsible for interviewing applicants for international protection and for
taking decisions on their claim, including within admissibility and accelerated
asylum procedures.

UNHCR Regional Representation for Northern Europe
Stockholm, 22 February 2017



