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Sags nr. 2016 - 11591

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har den 10. april 2017 modtaget et sup- .

plerende hgringssvar vedrgrende lovforslaget fra Flygtningenavnet.
2. Flygtningenavnets hgringssvar

2.1. Flygtningenzevnet anfgrer i det supplerende hgringssvar, at det i bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (forslag til ny § 28, stk. 8, i udleendingeloven), for-
udsaettes, at Flygtningenaevnet foretager en generel vurdering af forholdene i det
enkelte land og pa den baggrund ud fra en generel betragtning vurderer, om be-
tingelserne i udleendingelovens § 48 a, stk. 1, 3. og 4. pkt., er opfyldt, og om det
pageldende land saledes er at sidestille med et sikkert tredjeland.

Flygtningenavnet bemaerker i den forbindelse, at hverken ordlyden i udleendinge-
lovens § 48 a, stk. 1, 4. pkt., praksis ved internationale menneskerettighedsorga-
ner, herunder Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, eller naevnets gene-
relle praksis ses at vaere forenelig med de pagealdende bemarkninger til lov-
forslaget.

Efter Flygtningenaevnets opfattelse er det saledes ikke muligt alene pa baggrund
af en generel vurdering af forholdene i de enkelte lande at vurdere, om betingel-
serne i § 48 a, stk. 1, 4. pkt., er opfyldt, herunder om udlaendingen vil veere i risiko
for at blive udsat for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf,
ved en afvisning til det pagaeldende land. Det vil i disse situationer efter naevnets
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opfattelse vaere ngdvendigt at sammenholde de konkrete oplysninger i sagen med
de generelle forhold i det enkelte land, hvortil der patankes at ske afvisning.

2.2. Flygtningenaevnet anfgrer endvidere, at det med lovforslaget forudszettes, at
Flygtningenavnet i forbindelse med aktivering af ngdbremsen hurtigt skal foreta-
ge en vurdering af forholdene i de enkelte lande, hvortil der patankes at ske af-
visning. Dette vil efter naevnets opfattelse neeppe vaere muligt og i det mindste
give anledning til betydelig tvivl, om det vil vaere muligt i forhold til en raekke lan-
de.

Flygtningenaevnet henviser i den forbindelse til, at det vil vaere ngdvendigt at
fremskaffe aktuelle oplysninger om forholdene i de pagaeldende lande i en situa-
tion, hvor asylsystemet ma antages at veere sat under voldsomt pres eller brudt
sammen, ligesom Flygtningenaevnet bemaerker, at naevnet normalt treeffer afgg-
relse som ankeinstans og efter en kontradiktorisk proces, hvor blandt andre Ud-
lendingestyrelsen afgiver indleeg til naevnet pa baggrund af de baggrundsoplys-
ninger, som styrelsen er i besiddelse af.

2.3. Flygtningenaevnet henstiller, at det fremsatte forslag andres, sdledes at det
sikres, at den ngdvendige vurdering i forhold til udleendingelovens § 48 a, stk. 1, 4.
pkt., foretages, og saledes, at det overvejes, at opgaven med at indhente oplys-
ninger og vurdere forholdene i de omhandlede lande til brug for politiets afggrel-
se i 1. instans i stedet henlaegges til Udlaendingestyrelsen, der i forvejen varetager
opgaven med at indhente generelle baggrundsoplysninger af asylrelevant karak-
ter. Flygtningenavnet vil herefter, mere i overensstemmelse med navnets rolle
som ankeinstans, kunne afgive udtalelse til brug for Udlaendingenaevnets afggrel-
se.

3. Udlendinge- og Integrationsministeriets kommentarer til Flygtningenaevnets
hgringssvar

3.1. Ordlyden af udlzendingelovens § 48 a, stk. 1, 4. pkt.

Efter udlaendingelovens § 48 a, stk. 1, 4. pkt., ma udsendelse af en udlaending, der
paberaber sig at veere omfattet af § 7 (asyl), ikke finde sted til et land, hvor ud-
leendingen vil vaere i risiko for dgdsstraf eller for at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, eller hvor der ikke er
beskyttelse med videresendelse til et sadant land (refoulement).

Af de specielle bemaerkninger til udlaendingelovens § 48 a, stk. 1, 3. og 4. pkt., jf.
Folketingstidende 2001-2002, tilleg A, side 4044 ff, fremgar bl.a. fglgende:

”

Efter geldende praksis indgar det i vurderingen af, om et land kan anses for
at veere et sikkert tredjeland, om udlaendingen ved udsendelse til dette land
ud fra en generel betragtning vil veere i risiko for dgdsstraf eller for at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
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straf. Vurderingen af, om der foreligger en sadan risiko, foretages pa bag-
grund af en generel vurdering af det pagaeldende tredjeland. Det skal sale-
des heller ikke i den sammenhang foretages en individuel vurdering af den
enkelte asylansggers forhold.

Vurderingen af, om der foreligger en sadan risiko, skal foretages pa bag-
grund af en generel vurdering af det pagaeldende tredjelands overholdelse
af principperne i bl.a. artikel 3 i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention, Den Europziske Menneskerettighedskonventions 6. tilleegsproto-
kol og FN’s konvention om tortur og anden grusom, umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling eller straf. Det skal saledes ikke foretages en in-
dividuel vurdering af den enkelte asylansggers forhold.

”

Det er pa baggrund heraf Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
lovforslaget er i overensstemmelse med ordlyden af samt bemarkningerne til
udleendingelovens § 48 a, stk. 1, 4. pkt.

Udleendinge- og Integrationsministeriet skal i tilknytning hertil bemazerke, at der
ved indfgrelsen af de foreslaede bestemmelser i § 28, stk. 7 og 8, i udleendingelo-
ven er tale om ny lovgivning, som pa baggrund af almindelige lovfortolkningsprin-
cipper skal forstas bl.a. i overensstemmelse med forarbejderne til bestemmelser-
ne.

3.2. Praksis fra Den Europiske Menneskerettighedsdomstol

3.2.1. For sa vidt angar praksis fra Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol
vedrgrende overfgrsel af asylansggere inden for Dublinsystemet kan der henvises
til dom af 21. januar 2011 i sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland (Application
no. 30696/09), der omhandlede en enlig mand fra Afghanistan.

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol fandt i sagen bl.a. henset til de fore-
liggende baggrundsoplysninger om forholdene for asylansggere i Graekenland, at
de belgiske myndigheders overfgrsel af klageren til Graekenland var i strid med
artikel 3 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. For sa vidt angik
manglerne i det graeske asylsystem fandt Domstolen endvidere, at asylsystemet
led af sa alvorlige strukturelle mangler, at det var i strid med artikel 13 i Den Eu-
ropxiske Menneskerettighedskonvention (om adgangen til effektive retsmidler),
og at de belgiske myndigheder henset til de foreliggende baggrundsoplysninger
herom matte have veeret bekendt hermed, hvorfor de belgiske myndigheder hav-
de pligt til at sikre sig — og ikke alene antage — at den graeske asyllovgivning blev
handheaevet i praksis. Da de belgiske myndigheder ikke havde sikret sig dette, var
overfgrslen af klageren til Graekenland i strid med artikel 3 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.
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Herudover kan der henvises til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 4. november 2014 i sagen Tarakhel mod Schweiz (Application no.
29217/12), der omhandlede en afghansk familie med pa daveerende tidspunkt 5
barn fadt mellem 1999 og 2008.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fandt i denne sag bl.a., at selv om
modtageforholdene for asylansggere i Italien generelt ikke kunne sidestilles med
modtageforholdene i Graekenland pa tidspunktet for Menneskerettighedsdomsto-
lens dom i sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland, sa var forholdene i Italien af
en sadan karakter, at en overfgrsel af klagerne (en bgrnefamilie) til Italien ville
veere i strid med artikel 3 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
medmindre de schweiziske myndigheder forinden en overfgrsel indhentede en
garanti fra de italienske myndigheder for, at klagerne ikke ville blive adskilt ved
ankomst til Italien, og at de ville blive indlogeret under forhold, der var tilpasset
bgrnenes alder.

3.2.2. Udleendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at hvis Flygtningenaev-
net pa baggrund af de oplysninger, der er tilgeengelige for naevnet, finder, at der
er vaesentlige grunde til at tro, at der er sddanne generelle systemfejl i asylproce-
duren eller i modtageforholdene i et land, at afvisning af en person til det pageel-
dende land ud fra en generel betragtning vil medfgre en risiko for umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling, og at det pagaeldende land saledes ikke er at
sidestille med et sikkert tredjeland, skal Flygtningenzvnets vurdering indeholde
denne konklusion.

Udleendinge- og Integrationsministeriet bemaerker i den forbindelse, at lovforsla-
get ikke er til hinder for, at Flygtningenaevnet foretager en differentieret vurdering
af forholdene i det enkelte land i forhold til forskellige grupper af personer, f.eks.
enlige maend eller sarbare personer som familier med bgrn.

Hvis Flygtningenaevnet saledes pa baggrund af de oplysninger, der er tilgaengelige
for naevnet, f.eks. finder, at forholdene for enlige maend i et land umiddelbart ud
fra en generel betragtning opfylder betingelserne i udlaendingelovens § 48 a, stk.
1. 3. og 4. pkt., og dermed for denne gruppe af personer er at sidestille med et
sikkert tredjeland, skal Flygtningenaevnets vurdering indeholde denne
(del)konklusion. Finder Flygtningenaevnet derimod ikke med sikkerhed at kunne
vurdere, om forholdene i et land for sarbare personer, f.eks. familier med bgrn,
ud fra en generel betragtning er af en sadan karakter, at landet er at sidestille
med et sikkert tredjeland for denne gruppe af personer, skal Flygtningenavnets
vurdering indeholde denne (del)konklusion.

Udleendinge- og Integrationsministeriet bemarker endvidere, at politiet efter
forslaget — uafhaengigt af Flygtningenaevnets generelle vurdering — i det enkelte
tilfeelde skal foretage en vurdering af, hvorvidt det vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at afvise en person, der ved graensen paberaber sig at
vaere omfattet af udleendingelovens § 7. Dette kan f.eks. vaere tilfeeldet, som det
fremgar af pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvis en afvisning
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de facto vil fastholde en adskillelse af en mindrearig udlaending fra sin naermeste
familie.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det, som det fremgar af pkt. 2.4.2 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger, efter forslaget er en forudsaetning for at kunne
afvise en udlaending ved graensen, at Danmark i gvrigt overholder sine internatio-
nale forpligtelser i den forbindelse.

Der henvises desuden til besvarelserne af spgrgsmal nr. 15, 27 og 41 fra Folketin-
gets Udleendinge- og Integrationsudvalg vedrgrende lovforslaget.

Det er pa baggrund af ovenstaende Udlaendinge- og Integrationsministeriets op-
fattelse, at lovforslaget er i overensstemmelse med praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol.

3.3. Flygtningenavnets generelle praksis

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at der ved indfgrelsen af § 28,
stk. 7 og 8, i udleendingeloven er tale om ny lovgivning, og at Flygtningenaevnet i
den forbindelse tillegges en opgave, som navnet ikke tidligere har udfgrt. Der
opstar saledes efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse ikke
spgrgsmal om, hvorvidt lovforslaget er i overensstemmelse med tidligere praksis.

3.4. Praktisk muligt for Flygtningenaevnet at udarbejde vurdering

Som det fremgar af pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er Flygt-
ningenaevnet et fagkyndigt organ, der behandler klager vedrgrende asylrelaterede
afggrelser, heriblandt szerligt klager over afslag pa asyl samt afggrelser om over-
fersel til et andet EU-land efter Dublinforordningen. Flygtningenaevnet besidder
saledes en serlig ekspertise pa det asylretlige omrade, herunder viden om de
enkelte landes asylforhold og procedurer, og vil pa den baggrund kunne udarbej-
de en asylfaglig vurdering af forholdene i det enkelte land.

Som det fremgar af Flygtningenaevnets 24. beretning (2015), pkt. 3.2.2, er Flygt-
ningenaevnet i besiddelse af en omfattende samling af generelt baggrundsmateri-
ale om forholdene for asylansggere i modtagerlandene. Materialet indgar som en
del af det faktiske grundlag, der indgar i neevnets vurdering af den enkelte sag.

Som det endvidere fremgar af Flygtningenaevnets 24. beretning (2015), pkt. 3.2.2,
sgrger Flygtningenavnets sekretariat for, at Flygtningenaevnets baggrundsmateri-
ale Igbende ajourfgres. Flygtningenaevnet vil sdledes mindst tre gange arligt of-
fentligggre nye baggrundsoplysninger pa Flygtningensevnets hjemmeside
www.fIn.dk. Sekretariatet sgger endvidere efter baggrundsmateriale, hvis der
opstar et szerligt behov herfor, hvilket typisk vil veere tilfeeldet, hvis der opstar
vaesentlige eendringer i forholdene i modtagerlandet.
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Det er pa baggrund heraf Udleendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at
Flygtningenavnet i en situation, hvor Dublinsamarbejdet i realiteten er holdt op
med at fungere, vil vaere i stand til hurtigt at foretage en vurdering af forholdene i
de lande, hvortil der pataenkes at ske afvisning.

Det bemeerkes i den forbindelse, at der i praksis i langt de fleste tilfeelde efter
Udlzendinge- og Integrationsministeriets opfattelse vil veere tale om afvisning til
Tyskland eller Sverige.

3.5. Henlaeggelse til Udleendingestyrelsen

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at Flygtningenavnet
som et fagkyndigt og uafhaengigt domstolslignende organ, der besidder en seerlig
ekspertise pa det asylretlige omrade, og som 2. og sidste instans behandler klager
vedrgrende asylrelaterede afggrelser, er naermest til at foretage en generel vur-
dering af, om et land omfattet af Dublinforordningen i en krisesituation, hvor Dub-
linsamarbejdet i realiteten er holdt op med fungere, er at sidestille med et sikkert
tredjeland.

Udleendinge- og Integrationsministeriet bemaerker i den forbindelse, at Flygtnin-
genaevnet, som det fremgar af pkt. 3.4 ovenfor, er i besiddelse af en omfattende
samling af generelt baggrundsmateriale om forholdene for asylansggere i modta-
gerlandene.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet finder saledes, at der med den foreslaede
ordning i lovforslaget er fundet den rette Igsning i forhold til, hvilken myndighed
der i en krisesituation, hvor Dublinsamarbejdet i realiteten er holdt op med at
fungere, skal udarbejde en vurdering af, om betingelserne i udlandingelovens §
48 a, stk. 1, 3. og 4. pkt., er opfyldt.
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