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Hering om udkast til forslag til lov om betalinger

Hermed folger ZEldre Sagens bemarkninger til udkastet til lovforslag om betalinger. Lovforslaget
indeholder bl.a. en &endring af den sikaldte kontantregel (butikkers forpligtelse til at modtage
kontanter), som blev behandlet i en arbejdsgruppe nedsat af Betalingsridet i 2016, om
kontanters rolle i samfundet. &Zldre Sagen deltog i denne arbejdsgruppe, og vi afgiver derfor
haringssvar, selv om vi ikke optrader pa heringslisten. Vi bemarker, at det ville have vaeret
serdeles hensigtsmaessigt, at parterne i kontantarbejdsgruppen var med pa heringslisten, nir
lovforslaget netop behandler et centralt element i arbejdsgruppens arbejde — kontantreglen.

Zldre Sagens bemearkninger til lovforslaget vedrerer alene lovforslagets § 81 om kontantreglen.

Der er fortsat en betydelig gruppe af @ldre borgere, som er athangige af muligheden for at bruge
kontanter i dagligdagen. Der er siledes 27 pct. af de 75-89-&rige, der ikke har anvendt Dankort til
betaling indenfor en periode pa 3 maneder* (og derfor mé formodes generelt ikke at bruge
Dankort). Arsagen kan bl.a. vaere, at de foler, de har bedre gkonomisk overblik ved at bruge
kontanter, at de kan have svaert ved at huske pinkoden, og/eller at de generelt foler en vis
utryghed ved at bruge et betalingskort. I 2016 var der ligeledes ca. 224.000 65+-irige, der aldrig
havde anvendt internettet og derfor ma formodes heller ikke at anvende netbank. Det glder iszr
de ldste ldre (8o+), som ikke er "vokset op” med internettet. For disse grupper er anvendelsen
af kontanter derfor en nedvendig del af dagligdagen.

P4 den baggrund er Zldre Sagen tilfreds med, at det i § 81, stk. 1 fastsattes, at en
betalingsmodtager er forpligtet til at modtage betaling med kontanter — dvs. kontantreglen
opretholdes som overordnet bestemmelse. Det er meget vigtigt, at dette ogsa fremover er
hovedbestemmelsen.

1 Danmarks Statistik, It-anvendelse i befolkningen, 2016, Zldre Sagens sporgsmil.
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Dog indferes en undtagelsesbestemmelse i stk. 3, siledes at pligten til at modtage kontanter ikke
gaelder i tidsrummet fra kl. 22 til kl. 06. Bestemmelsen har til hensigt at reducere risikoen for
reverier, idet forretninger mv. herved fir mulighed for at undga at handtere kontanter i de sene
aften- og nattetimer. Zldre Sagen har forstaelse for dette hensyn. Dog ber visse butikker
undtages fra reglen, ex. Apoteker med natibent osv.

Det er imidlertid vigtigt at falge neje med i virkningen af denne undtagelsesbestemmelse for
forbrugere, der er athengige af brugen af kontanter. Aldre Sagen foreslar derfor, at der i
lovforslaget indszttes en revisionsbestemmelse, sdledes at effekten af undtagelsesbestemmelsen i
§ 81, stk. 3 evalueres efter fx to ir, hvorefter der tages stilling til, om undtagelsen skal viderefores.
Evalueringen bor vaere bide kvantitativ og kvalitativ, dvs. at det ikke er tilstreekkeligt fx at
undersoge sterrelsen af den gruppe, der mitte vaere blevet pavirket. Det er ogsa den konkrete
praktiske betydning og ulemper heraf for disse grupper, der skal kortleegges ved evalueringen.

Ifelge § 81, stk. 4 fir erhvervsministeren bemyndigelse til at undtage bestemte
betalingsmodtagere eller typer af betalingsmodtagere fra lempelsen af kontantreglen, dvs. at de
fortsat vil vaere forpligtet til at modtage kontanter ogsé i aften- og nattetimerne. Ifeige
bemarkningerne vil det bl.a. omfatte degnapoteker, leegevagten, tandlegevagten m.fl.

Zldre Sagen finder, at denne bemyndigelsesbestemmelse er en betydningsfuld del af lovforslaget,
og det er vigtigt, at erhvervsministeren udnytter den i tilstraekkeligt omfang. Udover de
ovennzvnte omrader finder /ldre Sagen, at ogsa fx offentlig transport ber omfattes af
undtagelsen. Virkningen af denne bemyndigelsesbestemmelse ber i evrigt ogsa omfattes af den
ovenfor foresldede evaluering.

Venlig hilsg
Bjaprfe Hastrup

Ad irektor
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Hering over forslag til lov om betalinger

Erhvervsministeren har sendt ovenstaende lovforslag i hgring, som blandt andet indebzerer en
lempelse af kontantregelen. Radet for Socialt Udsatte har fglgende kommentarer hertil:

Det foreslas, at den generelle forpligtelse til at modtage kontant betaling (kontantregelen)
fremaver ikke finder anvendeles i aften- og nattetimerne. Med forsiaget vil detailhandlen
saledes kunne undlade at modtage kontanter i aften- og nattetimerne. Radet for Socialt
Udsatte kan ikke stgtte dette forslag. Der er socialt udsatte grupper, som ikke har eller ikke kan
anvende et elektronisk betalingsinstrument. Radet for Socialt Udsatte er af den opfattelse, at
kontantreglen beskytter disse grupper, og derfor nu mere end nogensinde f@r — i takt med, at
elektroniske betalingsinstrumenter vinder frem — har sin berettigelse

Socialt udsatte, herunder hjemlgse, stof- og alkohclmisbrugere, sindslidende og andre med
komplekse sociale problemer, er en samfundsgruppe, som er marginaliserede i forhold til sa
godt som alle livets forhold. Det er en gruppe, som i vaesentligt omfang bruger kontanter som
betalingsmiddel pa alle tider af dggnet. Det skyldes fx, at socialt udsatte ikke har eller kun
vanskeligt har adgang til brugen af digitale platforme. Det betyder ogsa, at mange socialt
udsatte ikke har fortroligheden med de digitale Ipsninger. Socialt udsatte uden fast bopzel har
desuden svart ved at opbevare dankort, nem-id-kort osv., som ofte er borte i perioder. Dertil
kommer, at anvendelsen af kontanter kan vaere en made for socialt udsatte at administrere
egen gkonomi pa. Nogle socialt udsatte har sveert ved at styre deres forbrug, fx pga. misbrug af
stoffer eller alkohol eller psykiatriske diagnoser.

Radet for Socialt Udsatte mener ikke, at der endnu er opfundet alternativer til kontanter, som
vil lgse socialt udsattes udfordringer, hvis de fremover ikke kan betale med kontanter pa
bestemte tidspunkter af dggnet.

Radet for Socialt Udsatte mener grundlzeggende, at kontantregelen bgr bevares i sin
nuvarende form indtil alternativerne er udviklet, sa de ogsa er brugbare og almindeligt
tilgzngelige for samfundets mest marginaliserede grupper. Men skal der lempes, kunne en
alternativ mulighed veere, at butikker fortsat forpligtes til som minimum at tage imod
kontanter op til et mindre belgb pa under fx 200 kr. eller alene forpligtes til at tage imod lige
penge. Derved behgver butikkerne ikke ligge inde med en st@rre kontantbeholdning, hvorved
reveririsikoen minimeres jf. lovforslagets intentioner. Det sikres, at alle samfundsgrupper kan
kebe det forngdne {cigaretter, en cola el. lign) pa lige fod med og pa de tidspunkter hvor alle
andre borgere i samfundet kan handle.
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Det fremgar af lovforslaget, at erhvervsministeren kan bestemme, at undtagelsen fra
kontantregelen i aften- og nattetimerne ikke finder anvendelse pa bestemte typer af
betalingsmodtagere. Ministeren far saledes med forslaget hjemmel til at fastsaette, at visse
betalingsmodtagere skal modtage kontanter hele dggnet. Som eksempler naavnes
dognapoteker, la=gevagten og tandlzegevagten. Radet for Socialt Udsatte mener, at denne liste
— safremt lovforslaget bliver vedtaget — bgr vaere bredere. Fx bgr ogsa offentlig transport,
taxabranchen og restaurationsbranchen vaere forpligtet til at tage imod kontanter pa alle
tidspunkter af d@gnet under hensyntagen til de udsatte grupper, som ikke har eller ikke kan
anvende et elektronisk betalingsinstrument.

Med venlig hilsen

i,

Jann Sjursen
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Bemarkninger til udkast af 11. januar 2017 til forslag til lov om betalinger

Finanstilsynet har den 11. januar 2017 med hpringsfrist den 6. februar 2017 anmo-
det om bemaxrkninger fra Statsadvokaten for Szrlig @konomisk og International

Kriminalitet til nzvnte udkast.

Nedenfor skal jeg fremkomme med mine bemazrkninger. Det bemrkes, at jeg ikke
har gennemgdet udkastene med henblik pd reutelse af sprog, tegns@tning og stave-
fejl mv. Jeg har henset til karakieren af lovforslagene og omfanget heller ikke be-
merkninger til de mere tekniske overvejelser omkring de omhandlede reglers op-

bygning eller indhold.

Jeg har koncentreret min gennemgang af forarbejderne med henblik pd en overve-
jelse af, om bemzrkningerne indeholder angivelse af sanktioner, mulige ansvars-
subjekter eller beskrivelse af gerningsindhold i form af for eksempel handlepligter

eller forbud, der vil kunne udggre et gemingsindhold i en straffesag.

Badestrafl

Efter lovforslagets § 151, stk. I kan der i de n®rmere opregnede bestemmelser

straffes med bgde eller fengsel i op til 4 mineder, medmindre hgjere straf er for-
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skyldt efter den gvrige lovgivning. Efter lovforslagets § 151, stk. 2 kan der i de

nErmere opregnede bestemmelser straffes med bgde.

Der er hverken i bemazrkningeme til strafbestemmelsen i § I51, stk. 1 og 2 (side
454f) eller under bemerkningeme til de enkelte strafbelagle bestemmelser angivet
et bpdeniveaw for overtredelse af de enkelte bestemmelser. Der er heller ikke fore-
taget en sondring inden for forskellige kategorier af overtredelser. Opregningen af
de enkelte bestemmelser er udtryk for forskellige gerningsindhold og forskellig al-

vorsgrad og en kategorisering vil derfor vere hensigismassig.

Der er heller ikke anfgrt udmilingsprincipper, der tager hensyn til de involverede
virksomheders finansielle stgrrelse. Der bgr overvejes modeller for, hvordan der
kan skabes en sammenhzng mellem bgdeniveauet og stgrrelsen pa den virksomhed,

som overtrieder lov om betalinger.

Der bgr herved vere en mulighed for at graduere bpdernes stprrelse slledes, at de
involverede juridiske personer opdeles i kategorier efter deres gkonomiske stprrel-
se, og at der for hver kategori fastsmttes et generelt bpdeinterval, der kan danne ud-

gangspunkt for bader til virksomheder i den pigeldende kategori.
Frihedsstraf

Det fremgar af bemrrkningerne til lovforslagets § 151, stk. 1 (side 455), at anven-
delse af frihedsstraf is@r vil vere relevant, men ikke begrenset til tilfelde af serigt

grove, gentagne, systematiske eller forsatlige overtredelser af lovens krav.

Det bar overvejes under de enkelie opregnede bestemmelser nzrmere at angive de

forhold, der konkret bgr/kan legges vaegt pd i valget mellem frihedsstraf eller bade.
Ansvarssubjekt

Det fremgir af bemerkningemne til lovforslagets § 151, stk. 1 og 2 (side 454f), at
der henvises til bemarkningeme til de strafbelagte bestemmelser for en nErmere

beskrivelse af ansvarssubjekterne,

Ansvarssubjektet (-eme) i de enkelte strafbelagte bestemmelser varierer, uden at det

fremgdr klart, at det har veeret hensigten.
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Saledes fremgdr det f.eks. af

- bemaeckningeme til § 8 (side 169), hvor der kan idemmes bgde og fengsel,
at ansvarssubjektet for overtredelse af bestemmelsen er den virksomhed,
som udsteder elektroniske penge i strid med bestemmelsen.

- bemarkningerne til § 21 (side 197), hvor der kan idgmmes bgde, at an-
svarssubjektet er den fysiske eller juridiske person, som undlader at fore-
tage underretning i strid med bestemmelsen, og af

- bemerkningeme til § 25 (side 206), hvor der kan idpmmes bgde, at an-
svarssubjektet er de virksomheder, som ikke har effektive former for virk-

somhedsstyring i strid med bestemmelsen.

Formuleringsvalgene kan fortolkes derhen, at man har @nsket at fravige de normale
principper for valg af ansvarssubjekt, der fremgdr af RM 5/1999 om strafansvar for

juridiske personer.
Hvidvask

Det fremgdr af lovudkastets side 87, sidste afsnit: "Derudover fremgdr det af
S@IK's nationale risikovurdering for hvidvask af udbytte og lermrﬁnﬁnsiering fra
2015, at smd pengeoverfgrselsvirksomheder er et hgjrisikcomride med behav for

skarpet tilsyn™.

Det bemrkes, at rapporten, der henvises til, rettelig hedder: "Den nationale risiko-
vurdering pd Hvidvask i Danmark” og bestiir dels af en offentliggjort del og dels af
en klassificeret del.

Det anfgrte om behov for skrpet tilsyn i lovudkastet fremgér alene af den klassifi-

cerede del og bgr derfor udiages af lovforstaget.

Med xenlig hilsen

en Niels Jakobsen
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Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
hoeringer@ftnet.dk P?O’ A

Cc: lef@ftnet.dk, jky@ftnet.dk. Forbundet af It-professionelie
2017-02-01//0TA

Hgringssvar om Lov om betalinger

PROSA er glad for at deltage i hgringen. Som fagforening af it-professionelle har vi en faglig indsigt, som kan
veere sveert at finde andetsteds.

| forslaget er vi meget kritiske over for §81 stk 3:
§81 Stk. 3. Stk. 1 finder ikke anvendelse i tidsrummet fra ki. 22 til kl. 06.

Vi har en forstaelse for, at man gerne vil nedbringe risikoen for rgverier, men vi mener, at ulemperne ved
dette indgreb langt overstiger fordelene — specielt fordi der findes andre metoder til at nedbringe risikoen
far rgverier.

| bemaerkningerne til lovforslaget star (s. 313):

"Til trods for ot danskerne bruger faerre kontanter end tidiigere, er der stadig en reekke forbrugere
som har behov for ot kunne betale kontant, hvorfor det er fundet hensigtsmaessigt at viderefgre den
generelle forpligtelse til at modtage betoling med kontanter.”

Dette behov forsvinder jo ikke i tidsrummet 22-06.
De omtalte forbrugere kan f.eks. vaere:
¢ Folk, der gar i byen, men som kun medbringer kontanter for at undga at bruge mere end planlagt.
e /[ldre, der ikke er fortrolige ved elektronisk betaling.
¢ Born, der ikke kan fa betalingskort.
¢ Borgere, der ikke kan fa betalingskort — f.eks. fordi de ikke kan styre deres gkonomi.

PROSA stiller sig ogsa kritisk overfor den retning, som forslaget peger i. Forslaget er et skridt hen mod et
kontant-frit samfund, og de elektroniske transaktioner giver en tracking af borgerne. Vi har med
Se&Hgr/NETS-skandalen faet en lille forsmag pa, hvad den tracking kan bruges til. PROSA arbejder for et
samfund, hvor lovlydige borgere som udgangspunkt ikke bliver tracket.

Et kontant-frit samfund giver ogsa finanssektoren en langt stgrre indflydelse, end de har i dag. | et sddant
samfund vil finanssektoren i praksis kunne bestemme, hvem der ma betale til hvem, og det gar Danmark
endnu mere sarbar over for it-angreb. Derfor mener PROSA ikke, at man skal arbejde for et kontant-frit sam-
fund, men i stedet give borgerne mulighed for at veelge fra situation til situation.

Blandt metoderne til at nedbringe risikoen vil vi fremhageve lukket kontanthandteringsssystem. For 40 kr om
dagen kan fa en lukket kontanthandteringsssystem®. Ud over at mindske risikoen for reverier giver lukket
kontanthandteringssystemer en reekke andre fordele, som kan veere med til at finansiere systemet:

e Der er ikke behov for opteelling af kassen — hverken ved dagens afslutning eller ved skift af kasseas-
sistent.

1 http://www.ctcoinshop.dk/cash-in-cash-out/294-cashdro



PROJSA

Forbundet af It-professionelle

* Kassepersonalet kan ikke give forkert tilbage.
s Byttepengebeholdningen kan erfaringsmaessigt sankes.

PROSA mener, at hvis man ikke er villig til at spendere 40 kr om dagen pa at sikre medarbejderne mod rgve-
ri, sd bgr man genoverveje, om man gnsker at holde abent 22-06.

PROSA mener, at lovforslaget vil gge trackingen af lovlydige bargere.

PROSA kan godt leve med, at ubemandede selvbetjeningsmiljger ligesom i dag, er undtagede.
Med venlig hilsen

Niels Bertelsen
Formand



I(at'la Lefevre Sonderaas (FT)

Fra: Signe Lopdrup <Signe Lopdrup®@roskilde-festival.dk>
Sendt: 6. februar 2017 10:31

Til: Heringer

Cc: Katja Lefevre Senderaas (FT); Jon Hasling Kyed (FT)
Emne: Horingssvar

Prioritet: Haj

Til rette vedkommende

Roskilde Festival skal hermed komme med vores kommentarer til lov om betalinger, som er sendt i hgring den 11,
januar 2017,

Roskilde Festival afholdes over en uge i slutningen af juni og starten af juli hvert ar. Her deltager ca. 130.000
personer som frivillige, publikum og kunstnere. Der er overvejende tale om et ungt og teknologiparat publikum.

Der har fiere gange pa Roskilde Festival varet lavet vellykkede forspg med at lave kontantlgse miljger pa festivalen.
Imidlertid forhindrer kontantpligten i lovgivningen, at festivalen kan blive helt kontantfri. Sa selvom publikum er
ganske teknologiparate og langt de fleste betalinger foregar med kort, sa er pligten til at modtage kontanter en stor
hamsko, da den medfgrer, at der skal opretholdes kantantbeholdninger og systemer til at handtere kontanter ved
alle salgssteder. Salgsstederne bestar af Roskilde Festivals egne drikkevaresalg, samt selvstzendige erhvervsdrivende
og foreninger der driver salg af fgdevarer og nonfood.

Opretholdelsen af et kontanthandteringssystem pa festivalen er ungdvendigt dyrt og kreever en stor ekstra og
ungdvendig bemanding. Derudover er der en ikke ubetydelig risiko for svind, fejlekspeditioner, rgveri, tyveri mv.

Lovforslagets § 81 viderefgrer beklageligvis betalingsmodtageres pligt til at modtage kontanter. Det virker til, at man
ved udformningen af lovforslaget alene har set pa dagligvarehandelen som betalingsmodtagere, og har overset, at
det er alle der modtager kort, der ogsa skal modtage kontanter,

Roskilde Festival anerkender, at der i nogle betalingsmiljger kan vaere et beskyttelsesvardigt hensyn til, at
betalingsmodtagere skal tage imod kontanter, Dette geelder imidlertid ikke i alle betalingssituationer. Roskilde
Festival mener, at det skal vere muligt at sige nej tak til kontanter for festivaler.

Roskilde Festival foreslar derfor, at der i loven laves en afgraesning af hvilke betalingsmodtagere der forpligtet til at

tage imod kontanter og hvilke der ikke er, fremfor at skeere alle betalingsmodtagere over samme kam. Dermed vil fx
festivaler kunne udtages fra kravet.

Alternativt foreslar Roskilde Festival, at der indfgres en hjemmel til, at der kan sgges dispensation til at kunne sige
nej tak til kontanter for konkrete begivenheder, som fx en festival.

Roskilde Festival star naturligvis til radighed for yderligere uddybning af overstaende.

Med venlig hilsen

Signe Lopdrup
Direkdor - CEO



ROSKILDE FESTIVAL

Foreningen Roskilde Festival, Havsteensvej 11, 4000 Roskilde, Tel: +45 46 36 66 13, Mail: info@roskilde-
festival.dk, CVR / VAT 3912 2715

The countdown for Roskilde Festival 2017 has started. A Tribe Called Quest, Arcade Fire, Foo Fighters,
Justice, Moderat/Modeselektor, The Weeknd and many more will play Roskilde Festival 2017. Tickets are available
on www.roskilde-festival.dk,

Mark the calendar: Roskilde Festival 2017 takes place from Saturday 24 June to Saturday 1 July.

Get your Roskilde dose year-round: Facebook, Twitler, Inslagram or roskilde-festival.dk

#RF17



ERHVERVSSTYRELSEN

Heringssvar vedrorende forslag til lov om betalinger

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget forsla-
get 1 hering.

TER vurderer, at lovforslaget ikke i sig selv medferer administrative kon-
sekvenser pd mere end 4 mio. kr. arligt. De administrative konsekvenser
bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

TER tager dog forbehold for, at de endelige administrative konsekvenser
for erhvervslivet ved lovforslaget afhenger af udmentningen af en rakke
bemyndigelser i forslaget, herunder bemyndigelserne i paragrafferne §§
11, 125 og 126. Der tages derfor i vurderingen forbehold for, at de ende-
lige administrative konsekvenser endnu ikke kan kvantificeres, idet det
ikke er klart pa det foreliggende grundlag, hvordan kravene vil blive ud-
mantet.

TER opfordrer i den forbindelse til, at en eventuel brug af bemyndigelser
og nermere udformning af nye krav vil blive tilrettelagt ud fra hensynet
til at pafere virksomhederne farrest mulige administrative byrder.

TER vil pa baggrund af overstaende vurdere de nermere administrative
konsekvenser for erhvervslivet i forbindelse med heringen af ny regule-
ring, der matte folge i forbindelse med udmentningen af de nevnte be-
myndigelser.

TER bemarker herudover, at den supplerende niveau-2 regulering, der
skal vedtages pad EU-niveau, potentielt vil medfere vesentlige nye byrder
for erhvervslivet.

Kontaktperson vedr. ovenstdende bemarkninger:
Thomas Tolstrup Jensen

Fuldmaegtig
TIf. direkte 3529 1885
E-post ThoTol@erst.dk

Med venlig hilsen

. januar 2017
ICghGar-erst

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Alié 17

2100 Kgbenhavn @

TIf 35291000
Fax 354660 01
CVR-nr. 10150817
erst@erst dk
www.erst.dk



Mette Marie Lamm Larsen
Stud.merc.jur., Team Jura
ERHVERVSSTYRELSEN
Dirgktlonssekretariatet - Team Jura
Telefon: 35291204

Mail: MetLam@erst.dk
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Finanstilsynet

Att.: Juridisk kontor
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

hoeringer@ftnet.dk, lef@finet.dk og jky@ftnet.dk

6. februar 2017

Hering over forslag til lov om betalinger

Dansk Erhverv har den 11. januar 2017 modtaget haring over forslag til lov om betalinger og har
felgende bemarkninger.

Generelle bemzerkninger

Administrative byrder er en belastning for danske virksomheder og sveekker virksomhedernes in-
ternationale konkurrenceevne. Derfor skal danske virksomheder ikke palegges byrder eller regu-
leres strengere end tilsvarende virksomheder i resten af EU.

Da regeringen tiltradte, noterede Dansk Erhverv sig med glede, at den tidligere Venstre-regerings
fokus pé korrekt implementering af EU-regler samt fjernelse af unedvendige overimplementerin-
ger ogsd er en vigtig prioritet for denne regering. Neervaerende lovforslag gér midlertidig videre
end nedvendigt pa flere punkter. Det er &rgerligt, da der nu er en mulighed for at "rydde” op i tid-
ligere uhensigtsmazssig implementering.

Lovforslaget implementerer et totalharmoniseringsdirektiv, hvilket i sig selv leegger ret vasentlige
begransninger for medlemsstaternes manevrefrihed i forhold til at g& laengere end direktivet.

Dansk Erhverv anerkender, at der kan vere helt szerlige omstendigheder, der gor, at nationale
sarregler kan vaere til gavn for hele samfundet, hvilket fx ger sig geeldende i forhold til at sikre
fortsat opretholdelse og drift af dankortet.

Dansk Erhverv opfordrer til, at de dele af lovforslaget, som ikke folger af direktivet, og som er
unedvendig averimplementering, der ikke gavner samfundet som sidan, bliver fjernet fra lovud-
kastet.

Dansk Erhverv gir generelt ind for regulering, der understatter gode forbrugerforhold. Lovforsla-
get fastholder imidlertid den eksisterende forbrugerbeskyttelse, som findes i betalingstjenestelo-
ven, og det er problematisk, idet reguleringen pé dette omride ikke er i overensstemmelse med
direktivet. Dette gavner hverken forbrugere eller virksomheder.

HHY
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Danske forbrugere er blandt de mest veluddannede og digitale forbrugere i verden, og nér tekno-
logien giver nye muligheder, der letter forbrugernes hverdag eller giver dem andre nye fordele, er
de hurtige til at tage dem til sig

Lovforslaget regulerer swrskilt virksomhedernes brug af forbrugernes persondata og gir videre
end reglerne i den kommende EU-persondataforordning. Dansk Erhverv mener, at det er uned-
vendig overimplementering, som dels gor det vanskeligere for virksomhederne at tilbyde forbru-
gerne ens produkter pé tveers af EU og dels fratager forbrugerne kontrollen over egne persondata.

Persondataforordningen sikrer en god forbrugerbeskyttelse. Efter forordningen skal virksomhe-
derne sorge for fuld gennemsigtighed i forhold til deres anvendelse af forbrugernes persondata
samt informere om forbrugernes rettigheder, fx krav om indsigt og sletning mv. Ligeledes skal
forbrugerne sarskilt informeres, hvis deres data anvendes til profilering, og de kan altid frabede
sig, at data benyttes til profileringsformal. Hensynet til at opretholde en szrskilt dansk regulering
af persondata i lovforslaget er derfor ikke leengere til stede.

I'afsnittet neden for kommer vi med vores specifikke bemarkninger til lovforslaget i kronologisk
rekkefolge, men serlig problematisk for Dansk Erhverv er:

* Regulering af persondata i lovforslaget. Dansk Erhverv mener, at kun persondata skal regule-
res efter persondataforordningen.

* Reguleringen af loyalitetsprogrammer hindrer brug af nye teknologier og skaber uens konkur-
rence bide i forholdet mellem fysiske butikker og e-handlen samt i forhold til udenlandske
konkurrenter.

Specifikke bemarkninger

Kapitel 1 — Anvendelsesomride og definitioner

§ 1 — om anvendelsesomrddet

§ 1, stk. 2-4, angiver, hvilke af lovens bestemmelser der finder anvendelse pa henholdsvis filialer
af udenlandske virksomheder, agenter af udenlandske virksomheder og grenseoverskridende tje-
nesteydelser i Danmark.

Ialle tilfzlde fremgar det, at de forbrugerbeskyttende regler i lovens kapitel 4-11 finder anven-
delse, nér der er meddelt "tilladelse” til at udbyde en betalingstjeneste.

Af lovforslagets § g fremgir det, at betalingstjenester omfattet af lovens bilag 1, nr. 1-7, kreever en
tilladelse. Udbud af kontooplysningstjenester er en betalingstjeneste jf. bilag 1, nr. 8, men kraver

en "registrering” i stedet for en tilladelse jf. § 60.

Loven medferer derfor pa dette punkt, at kontooplysningstjenester, der udbydes i Danmark af en
udenlandsk virksomhed, ikke er omfattet af de forbrugerbeskyttende regler i lovens kapitel 4-11.
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Dette kan ikke vaere hensigten, da det vil medfere en konkurrenceforvridning til fordel for uden-
landske udbydere af kontooplysningstjenester (blandt andet vedrerende § 124) og underminere
formalet med reglerne.

Lovens § 1, stk. 2-4, bor derfor praeciseres pa dette punkt.

I henhold til lovens § 1, stk. 7, kan erhvervsministeren helt eller delvist dispensere fra lovens reg-
ler for en navngiven virksomhed eller for bestemte grupper af virksomheder.

I lovbemarkningerne side 136 anfares, at dispensationsmuligheden kun gelder lovforslagets nati-
onale regler og ikke bestemmelser, som implementerer EU-retsakter. Herefter opregnes — efter
det oplyste — de af lovforslagets bestemmelser, som dispensationsmuligheden omfatter. Lov-
forslagets § 124, stk. 3-4, implementerer ikke EU-retsakter, men er nationale overimplemente-
ring. Bestemmelserne ber fjernes, eller som det mindste bor de omfattes af dispensationsmulig-
heden.

§ 3 — om tilladelser
I lovforslagets § 3, stk. 1, stir der, at betalingstjenester kun mé udbydes her i landet af virksomhe-
der, der har en tilladelse.

Kontooplysningstjenester er betalingstjenester i lovens forstand jf. § 7, nr. 1, og bilag 1, nr. 8, men
som navnt skal udbydere af kontooplysningstjenester dog ikke have en tilladelse, men registreres
jf. § 60.

Lovforslagets § 3, stk. 1, indebarer derfor efter sin ordlyd, at man ikke kan udbyde kontooplys-
ningstjenester i Danmark. Dette kan ikke veere hensigten, hvorfor lovforslagets § 3, stk. 1, skal
praciseres.

§ 5 — om undtagelser for lovens anvendelse

Lovforslagets § 5, stk. 1, nr. 18, undtager visse former for elektroniske penge fra lovforslaget, dog
med undtagelse af lovforslagets § 96. Efter § 96, stk. 2, kan indehavere af elektroniske penge
kraeve disse indlest og f4 udbetalt restverdien.

Undtagelserne i lovforslagets § 5, nr. 14-16 omtaler alene "betalingsinstrumenter”. Undtagelserne
ber imidlertid ogsa gelde for udstedere af elektroniske penge lagret pa instrumenter med be-
grenset anvendelse jf. artikel 1, stk. 4, i direktiv 2009/110/EF (e-penge-direktivet).

Dansk Erhverv foresldr derfor, at det bliver praciseret i lovforslagets § 5, at loven ikke finder an-

vendelse pa elektroniske penge lagret pa instrumenter, der er omfattet af lovforslagets § 5, nr. 14-
16.
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§ 7 — om definitioner

Lovforslagets § 7, nr. 21, definerer kontooplysningstjeneste som "en tjenesteydelse, der giver bru-
geren konsolideret information om en eller flere af dennes betalingskonti, der udbydes af en eller
flere kontoforende udbydere”, jf. hertil direktivets artikel 4, stk. 1, nr. 16.

I lovbemarkningerne side 161 anfares om definitionen af kontooplysningstjenester, at "udbyde-
ren af kontooplysningstjenesten kan siledes alene tilgd og anvende data til at levere tjenester,
som stilles til radighed for brugere, og altsA ikke til anvendelse af data til andre formal”, eksem-
pelvis videresalg til tredjemand.

Denne formulering relaterer sig til, hvad oplysninger hentet via en kontooplysningstjeneste kan
bruges til - ikke selve definitionen af kontooplysningstjenester ~ og bar derfor flyttes til lovbe-
mearkningerne angiende § 124.

Kapitel 3 — Begranset tilladelse (betalingstjenester og e-penge)

§ 60 — om kontooplysningstjenester

Lovforslagets § 60, stk. 1, angiver, hvilke oplysninger en kontooplysningstjeneste skal indsende til
Finanstilsynet for at opnd en registrering. Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 33,
stk. 1.

I henhold til § 60, stk. 1, nr. 3, skal der indsendes "en beskrivelse af virksomhedens forretnings-
model... . I lovbemarkningerne side 268 udlegges dette siledes, at Finanstilsynet skal vurdere,
om virksomheden har en "holdbar forretningsmodel”.

Det er betznkeligt, at en registrering som kontooplysningstjeneste skal afhaenge af, om Finanstil-
synet vurderer, at man har en "holdbar forretningsmodel”. Ordvalget antyder, at der skal foreta-
ges en kommerciel vurdering af, om selskabet p# kort/lang sigt er rentabelt, tilstreekkeligt innova-
tivt, og om der er et marked for den pig®ldende ydelse.

Det kan ikke veere Finanstilsynets opgave, og det ligger — med al respekt for Finanstilsynet — uden
for tilsynets kompetence at vurdere den mulige succes af en kontooplysningstjenestes forretnings-
model. Denne formulering bor derfor fjernes fra lovbemarkningerne.

For udviklingen af nye kontooplysningstjenester er det siledes afgorende, at Finanstilsynets
hindhzevelse af sarligt lovforslagets § 60 og den efterfolgende tilsynspraksis ikke bliver en uned-
vendig stopklods for nye, innovative forretningsmodeller eller stiller danske udbydere af kontoop-
lysningstjenester ringere end udenlandske konkurrenter, der har adgang til det danske marked.

§ 79 = om mikrobetalingsinstrumenter

Det fremgdr af lovforslagets § 79, stk. 1, at en udbyder af betalingstjenester ved udbud af mikrobe-
talingsinstrumenter kan aftale med en bruger, at de i stk. 2-4 nzvnte fravigelser til bestemmel-
serne i §§ 72, 74 og 76-78 skal finde anvendelse. Imidlertid fremgir det af lovforslagets § 5, nr. 17,
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at kun § 79 men ikke §§ 72, 74 og 76-78 finder anvendelse for de i § 5, nr. 17, undtagne udbydere.
Dansk Erhverv opfordrer til, at denne uklarhed afklares.

Kapitel 6 — Rettigheder og forpligtelser ved brug af betalingstjenester og elektroni-
ske penge

§ 81 — om pligten til at modtage kontanter

Dansk Erhverv kvitterer for, at der foreslis en lempelse af pligten for butikker mfl. til at tage imod
kontanter.

Dansk Erhverv mener dog, at regeringen skal ga videre og lade det vare op til betalingsmodtage-
ren selv at velge, om de vil tage imod kontanter.

Den eksisterende bestemmelse i betalingstjenesteloven, om at erhvervsdrivende i bemandende
miljeer, hvor der modtages betalingskort, ogsa skal tage imod kontanter, blev indfert i 1984, da
dankortet blev introduceret for at undgd monopoltilstande.

Pligten til at tage imod kontanter er en okonomisk belastning for virksomhederne og samfundet.
Undersogelser fra Nationalbanken viser, at betaling med kontanter er blandt de dyreste betalings-
former, der findes.

Nationalbankens seneste omkostningsstudie fra 2011 viste, at de samfundsmassige omkostninger
ved betaling med kontanter pé forretningsstedet udgjorde 7,36 kr. per betaling, svarende til sam-
lede samfundsmassige omkostninger pé 5,8 mia. kr., mens omkostningerne ved en dankortbeta-
ling alene udgjorde 3,15 kr. pr. betaling, svarende til 2,5 mia. kr. i samlede samfundsmassige om-
kostninger. For forretningerne og andre betalingsmodtagere lob omkostningerne i 2009 op i knap
2,7 mia. kr. for kontantbetalinger, mens kortbetalinger alene kostede ca. 1,6 mia. kr.

Til trods for de udfordringer kontantpligten afstedkommer for butikkerne, forventer Dansk Er-
hverv, at langt starstedelen af dagligvarebutikker vil forsztte med at modtage kontanter og kun i
begranset omfang anvende muligheden for alene at modtage kortbetalinger/andre elektroniske
betalingsformer.

Dansk Erhverv er bekendt med de bekymringer visse dele af befolkningen har, séfremt det bliver
valgfrit for de erhvervsdrivende, om de vil modtage kontanter. Andre lande som fx Sverige har
ikke tilsvarende regler, der forpligter betalingsmodtageren til at tage imod kontanter, uden at det
giver problemer.

Herudover findes der lesninger for de kunder, der vil handle i en butik, der ikke tager kontanter,
og som ikke snsker et dankort eller lignende.
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Som alternativ til en fuldstzndig ophaevelse af reglen foreslir Dansk Erhverv, at tidsrummet, for
hvornar betalingsmodtagere kan sige nej til kontanter, udvides til at vaere fra k.. 18.00 til kl.
06.00.

Mere end halvdelen af alle roverier rettet mod detailhandlen sker alene i tidsrummet fra k1. 18.00
til kl. 22.00, mens under en femtedel sker mellem kl. 22.00 og kl. 06.00. Ved at udvide mulighe-
den for butikkerne til at sige nej til kontanter i tidsrummet fra kl. 18.00 til kl. 06.00 vil man po-

tentielt kunne give butikkerne mulighed for at reducere risikoen for roveri med op mod tre fjerde-
dele.

Dansk Erhverv foreslar, at der i loven bliver indsat en hjemmel til, at betalingsmodtagere efter en
konkret ansegning og begrundelse kan fritages for pligten til at tage imod kontanter. Herved kan
seerligt udsatte betalingsmodtagere som fx taxachaufferer, butikker i serligt udsatte omrader eller
butikker, der flere gange tidligere har vaeret udsat for raveri, eller betalingsmodtagere, hvor der
ikke er et beskyttelsesvardigt hensyn til, at de skal tage imod kontanter, fx festivaler eller flysel-
skaber, ansege at om at blive fritaget fra kravet.

Dansk Erhverv foreslir, at bestemmelsen evalueres senest to ir efter ikraftireden.,

Udbydere af betalingstjenesters adgang til betalers betalingskonto

§§ 83 ff — om betalingsinitieringstjenester og kontooplysningstjenester

Dansk Erhverv ser frem til de nye muligheder, som adgangen til konti for tredjeparter vil give.
Det er imidlertid afgerende, at de muligheder, der ligger i tredjepartsadgangen ikke svaekkes ved
niveau 2-regulering eller andet steds i lovgivningen, fx ved forslagets § 124.

Dansk Erhverv mener, at lovforslagets § 124, stk. 3, begranser kundens mulighed for at kunne
give samtykke til, at oplysninger fra kundens konti kan bruges pA anden méde end et kontoover-
blik og tilsvarende tjenester. Det begraenser mulighederne for at udbyde nye teknologiske losnin-
ger til kunderne - losninger, som kunderne rent faktisk eftersporger.

En af de muligheder, som eftersporges af kunderne, og som ikke vil vere mulig at tilbyde efter lo-
vens ikrafttrazden, er losninger, der hjzlper kunderne med deres privatekonomi, selvom loven i
§8 83 ff netop skulle give mulighed for at lave kontooverblik. Lovforslaget ber tilrettes séledes, at
kunderne kan give samtykke til at fi de ydelser, de eftersporger.

Forpligtelser ved brug og udbud af betalingsinstrumenter

§ 95 — om belobsreservationer

Det er afgerende for de erhvervsdrivende, at kravet til indhentelse af betalerens samtykke ikke
forudsztter implementering af nye tekniske lasninger.

Pé dialogmedet hos Finanstilsynet den 30. januar 2017 tilkendegav tilsynet, at en lesning med fx
et klistermaerke pa betalingsterminalen, hvor det oplyses, at der reserveres fx 500 kr. pa kortet,
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samt at kunden ved at indsatte kort og indtaste kode accepterer dette, opfylder kravene til infor-
mation i lovforslaget.

Det bar ligeledes vaere tilstraekkeligt, at forbrugerne far informationen om belabsreservtion
mundtligt fx ved indtjekning pé et hotel, hvor der i dag eksisterer velfungerende branchekutymer.

Der er behov, for at dette gares helt klart i lovteksten og/eller bemzrkningerne.

Udstedelse og indlasning af elektroniske penge

§ 96 — om elektroniske penge

Det fremgar af loviorslaget, at § 96 finder anvendelse for udbydere undtaget i medfor af forslagets
§ 5, or. 17. Imidlertid finder Dansk Erhverv denne forpligtelse overfledig, da forslagets § 5, nr. 17,
specifikt vedrerer udbydere af betalingstjenester. § 96 regulerer imidlertid udstedere af e-penge.
At henvise til § g6, som regulerer e-penge, i en undtagelsesbestemmelse, der omfatter udbydere af
betalingstjenester, ma derfor bero pa en fejl. Henvisningen til § 96 ber derfor slettes.

I folge lovforslagets § 1, stk. 5, foreslas det, at § 96 skal finde anvendelse pa ikke-vederlagsfrie
elektroniske tjenester. Det betyder, at det fortsat skal vaere muligt for indehaveren af elektroniske
gavekort at kraeve veerdien af gavekort udbetalt.

Dansk Erhverv mener, at elektroniske gavekort ikke skal omfattes af reglerne om indlesning, séle-
des at fysiske papirgavekort og elektroniske gavekort sidestilles.

Reglerne i lovforslaget, herunder ogsa § 96, er ikke udformet med henblik pa de almindelige gave-
kort, virksomhederne selger til deres kunder. Elektroniske gavekort skal betragtes som alminde-
lige varer, og mulighederne for at returnere, fortryde eller klage over fejl og mangler ved elekiro-
niske gavekort skal udelukkende reguleres efter de eksisterende forbrugerretlige regler i den av-
rige lovgivning,.

Kapitel 7 — Gebyrer m.m.

§ 121 om overveeltning af gebyrer

I de fleste butikker har kunderne mulighed for at velge mellem forskellige betalingsmidler og for-
skellige betalingskort, herunder et valg mellem debet- og kreditkort. For butikkerne er udgifterne
forskellige afhnger af betalingsmiddel. Det er imidlertid i bide forbrugerens og butikkernes in-
teresse, at kunderne benytter de billigste betalingsformer. Ved at kunne overvalte gebyret pa
kunden har butikken mulighed for at synliggere prisen for betalingen og dermed pévirke kunden
til at anvende billigere betalingsformer, som kommer sivel kunden som butikken til gode. Det er
derfor et skridt i den forkerte retning at forbyde overveltning af gebyrer.

Dansk Erhverv anerkender, at der som direktivet er udformet ikke er mulighed for at implemen-

tere det pa anden méde. Dansk Erhverv ansker videst mulig grad af adgang til at overvalte geby-
rer og opfordrer til, at regeringen er opmarksom pé problematikken.
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Dansk Erhverv vil videre opfordre ti, at der ikke sker overimplementering, siledes at det alene er
for de i interbankgebyrforordningen nevnte kort, der ikke kan opkraves gebyr.

Dansk Erhverv opfordrer desuden til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen lobende folger pris-
/gebyrsztningen pd betalingskort, nir muligheden for surcharge ikke lengere kan have en opdra-
gende effekt pi markedet. Det er samfundsekonomisk dyrt, nar detailhandlen og andre betalings-
modtagere skal betale for, at forbrugerne kan opn3 kredit og forsikringsordninger mv. via kredit-
kort.

§ 123 — om abonnementsmodeller

Dansk Erhverv kvitterer for, at hjemlen i den eksisterende betalingstjenestelov til udstedelse af
bekendtgerelser vedrarende prisregulering af abonnementsmodeller viderefores i lovforslaget.
Hermed understottes dankortet, og henset til markedssituation pa betalingsomrédet er det nad-
vendigt at opretholde en prisreguleringsmekanisme.

Kapitel 8 — Databeskyttelse, Operationel sikkerhed og Autentifikation

§ 124 om forbrugsprofiler mv.

Lovforslagets § 124 regulerer betalingstjenesteudbyderes behandling af personoplysninger i for-
bindelse med udbud af betalingstjenester. Bestemmelsens stk. 2 er ny i forhold til den eksiste-
rende betalingstjenestelov. Det fremgar heraf, at udbydere altid skal indhente udtrykkeligt sam-
tykke fra brugeren, hvis udbyderen behandler personoplysninger i forbindelse med udbuddet af
betalingstjenesten.

Dette er en skaerpelse i forhold til den almindelige persondatalovgivning (den nuvaerende person-
datalov samt den nye EU-forordning), hvorefter en behandling af personoplysninger kan finde
sted, hvis "behandlingen er nedvendig af hensyn til opfyldelsen af en aftale, som den registrerede
er part i, eller af hensyn til gennemforelse af foranstaltninger, der treeffes pi den registreredes an-
modning forud for indgdelsen af en sddan aftale...”.

I bemarkningerne til forslagets § 124, stk. 2, fremgér det imidlertid, at der med begrebet person-
oplysninger i bestemmelsen skal forstds "oplysninger om personen, som gir ud over de oplysnin-
ger, der i forbindelse med indgielse af aftalen om udbud af en betalingstjeneste er nedvendige for
at behandle en betaling”. Denne pracisering er siledes vasentlig og bar ikke blot fremga af he-
merkningerne, men ber flyttes op i selve lovieksten. Forslagets § 124, stk. 2, bor saledes omfor-
muleres.

§ 124, stk. 3 — databeskyttelse

Dansk Erhverv mener, at § 124, stk. 3, skal udg fra loven. Bestemmelsen er en videreforelse fra
betalingstjenesteloven og stammer oprindeligt fra lov om betalinger, og der er ikke lengere be-
skyttelsesveerdige hensyn, som berettiger, at bestemmelsen fastholdes.
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Reguleringen af persondata &ndres markant med den kommende persondataforordning, og den
registreredes rettigheder efter forordningen samt kravene til virksomhederne, fx sget gennemsig-
tighed ved behandling af data samt skeerpede krav til indhentelse af samtykke, tilgodeser de hen-
syn, der varetages efter lovforslagets § 124, stk. 3.

Lovforslagets § 124, stk. 3, som er en dansk s@rregel, er desuden unedvendig overimplemente-
ring, som bide stiller udbydere af betalingstjenester og detailhandlen markant ringere end uden-
landske konkurrenter og fratager forbrugerne mulighed for at selv at kontrollere ejerskabet over
egne persondata.

Loyalitetsprogrammer udfordres

Loyalitetsprogrammer/kundeklubber tilbydes af en rekke butikker. Det er et tilbud til kunderne
om at fa rabatter, point, s@rlige tilbud og/eller markedsfering af relevante varer, mod at kunden
naturligvis handler i den butik, som programmet er udstedt af. Kunderne er glade for program-
merne. En undersegelse lavet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i 2013 viste, at knap tre ud
af fire danskere (73 pct.) er medlem af en eller flere kundeklubber. Samme undersegelse viste, at
flere havde indmeldt sig i kundeklubber sammenlignet med fem ar tidligere. 37 pct. af dem, der
var medlem af en kundeklub, oplyste, at de anvendte medlemskabet af kundeklubben mindst én
gang hver maned.

Dansk Erhverv ensker at gore det nemt og bekvemt for den store andel af danskere, der ensker at
vere medlem af et loyalitetsprogram og for de butikker, der tilbyder loyalitetsprogrammer. Det
gores ved at tilbyde kunderne at sammenl®gge loyalitetsprogrammet med betalingskortet, sa
kunden pa den mide ikke skal huske et separat kort hver gang eller alternativt have pungen fyldt
med kort.

Lovforslaget og i srdeleshed bemarkningerne hertil fastholder imidlertid en forzldet tilgang til
kundernes selvstendige valgfrihed, idet loven forbyder betaleren muligheden for at give et sam-
tykke til en egentlig sammenlagning af loyalitetsprogrammet pé betalingskortet.

Det folger nemlig af loviorslaget, at hvis et loyalitetsprogram leegges pd samme kort som en beta-
lingstjeneste, fx dankort, er loyalitetsprogrammet iht. bemarkningerne til lovforslaget ogsi om-
fattet af loven. Betaleren skal ifolge bemaerkningerne kunne anvende sin betalingstjeneste uden,
at der samtidig bliver registeret loyalitet, hvorfor kunden i betalingsajeblikket skal kunne fra-
vielge loyalitet, uanset at kunden allerede én gang har valgt at leegge de to kort sammen. Dette er
unedvendigt og tillige bide upraktisk og tidskrevende i kebssituationen.

Kunden har selv valgt at leegge loyalitetsprogrammet sammen med betalingstjenesten pi beta-
lingskortet og kan til en hver tid melde sig ud af loyalitetsprogrammet. Der bliver ikke registreret
andet eller mere, end der ville gore, hvis loyalitetsprogrammet og betalingskortet var adskilt i to
kort.
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Samtidig begrenser bestemmelsen nye innovative lesninger, hvor fx kvitteringer, betalingslasnin-
ger og loyalitet samles i fx en app pi telefonen.

Sifremt bestemmelsen ikke i sin helhed fjernes, ber der som det mindste gives kunderne mulig-
hed for at kunne give et informeret og udtrykkeligt samtykke til, at der indsamles relevant data og
laves forbrugsprofilering mv. ud fra den data, som kunden har givet virksomheden lov til at an-
vende — uden kunden har mulighed for at fraveelge loyalitet i selve betalingssituationen.

Dansk Erhvervs mener, at regulering af persondata i forbindelse med betalingstjenester udeluk-
kende skal folge reglerne i persondataloven. Herved opnas tillige, at vilkirene for e-handel og fy-
sisk handel ensrettes, hvilket ikke er tilfzelde i dag, hvor webshoppen "automatisk” far al informa-
tion om kunden, herunder hvad kunden har kabt, hvornir, og hvad det har kostet. Dette bliver
alene reguleret af persondatalovgivningen, og det samme bor derfor gzelde for fysiske butikker.

Det er afgerende, at lovgivningen ikke begranser hverken virksomheder eller kunders mulighed
for at tage ny teknologi til sig, da dette samtidig blokerer udviklingen af nye innovative lpsninger.

Herudover skal indsamling af data altid ske med kundens udtrykkelige og informerede samtykke.
Alt sker efter kundens eget anske, og kunden kan til enhver tid melde sig ud af programmet. Al
data, der indsamles, bliver reguleret af persondatalovgivningen, hvilket bl.a. betyder, at kunden
har indsigtsret og kan krezeve data berigtiget og slettet.

Loyalitetsprogrammer er ikke betalingstjenester

Det er afgarende at vaere opmaerksom pé, at et loyalitetsprogram, som er sammenlagt med et be-
talingskort, ikke er en betalingstjeneste, og at der ikke ved anvendelsen af de to tjenester sker en
sammenblanding af betalingsdata og loyalitetsdata.

Der er alene tale om, at det velkendte loyalitetskort bliver fysisk sammenlagt med betalingskortet.
Der er fortsat tale om fuldstendig adskilte og uafhzengige data flow. Det er siledes ikke den type
tjenester, som direktivet er rettet mod, da det alene er rettet mod betalingstjenester.

Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, at si l&nge kunden i hver enkelt betalingssitua-
tion kan fraveelge loyalitet, er det tilladt for den erhvervsdrivende at foretage samme registrering,
forbrugsprofilering og mélrettet markedsfering, som den erhvervsdrivende ma med det separate
loyalitetskort.

Udfordringen er, at de erhvervsdrivende i givet fald skal foretage store investeringer i lasninger,
der muligger, at kunden kan fravelge loyalitet i betalingssituationen, hvilke vil atholde en rekke
erhvervsdrivende fra at lave disse lasninger, som er til gavn for kunderne. Der gzlder ikke samme
krav i webshops, hvorfor der sker en skzvvridning de to butikstyper imellem. Det er pi ingen ma-
der hensigtsmessigt og ikke i trdd med den udvikling, der foregir, hvor netbutik og fysisk butik
“smelter sammen” i omnichannel-koncepter.
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I stedet for et krav om, at butikken stiller en teknisk lasning til rddighed, som muliggor, at kunden
kan fravaelge loyalitet i betalingssituationen, vil en mere oplagt lesning vare, at kunden enten
undlader at tilmelde sig loyalitetsprogrammet, eller kunden i den konkrete situation selv melder
sig ud af loyalitetsprogrammet, fx via kundeservice, via en hjemmeside, en app eller en teknisk
losning i butikken. Det kan fx ske, inden kunden gér ind i butikken — dermed vil loyalitet ikke
blive registeret ifm. det konkrete indkeb.

Opretholdelse af kravene betyder endeligt, at udenlandske kaeder palegges ekstra omkostning,
hvis de valger at dbne butikker i Danmark og ensker at viderefore eksisterende loyalitetspro-
grammer, som efter direktivet er lovlige i de andre medlemsstater, som kaden er til stede i.

§ 127 om steerk autentifikation

Lovforslagets § 127 implementerer direktivet krav om, at en udbyder af betalingstjenester skal an-
vende stark autentifikation. Hvordan dette nermere skal forega vil senere blive fastsat af regula-
toriske tekniske standarder (RTS) fra European Bank Authority (EBA).

I Danmark har vi et velfungerende system, hvor betalingsmodtageren, indleseren eller udbyderen
af betalingstjenesten kan pitage sig risikoen for, at en transaktion ikke er gyldigt autentificeret.
Det ser vi anvendt med Brobizz over Storebzlt samt ved brug parkeringsautomater, hvor der ikke
skal indtastes en kode ved anvendelsen af kortet. Disse muligheder vil med det forelabige oplag
fra EBA ikke veere muligt i fremtiden, idet alle transaktioner over 10 euro skal verificeres uden
mulighed for, at der kan ske liability shift.

Dansk Erhverv stir naturligvis til radighed for uddybning af vores svar.

Med venlig hilsen

Henrik Hyltoft
Markedsdirektor
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Nokas Veerdihandtering A/S (Nokas) fremsender hermed sine bemaerkninger til ovenstaende hpring.
Nedenstdende er ligeledes vediagt i PDF.

§5,nr.3:

Det fremgar af bemaerkningerne til § 5, nr. 3, at undtagelsen vedrgrende fysisk pengetransport kun omfatter
kontanthandteringsselskabets fysiske transport af sedler og mgnter. Hvis et kontanthandteringsselskab i gvrigt
vaelger at udbyde betalingstjenester kan de vaere omfattet af lovforslaget.

Hertil skal Nokas bemaerke, at det ikke er fysisk muligt at udfaére en ren fysisk handtering af sedler og menteri
Danmark, da kundens bank ikke ngdvendigvis giver mulighed for dette.

Nokas gnsker derfor bemarkningerne til § 5, nr. 3, preaciseret sdledes, at det fremgar at den overfarsel der i dag er
en integreret del af leveringen af kontanter via kundens bank, idet denne indsztter midlerne pa
kontanthdndteringsselskabets konto istedet for kundernes konti, skal vaere omfattet af undtagelsen, da overfgrslen
er ngdvendig for, at kontanthandteringsselskabet kan levere kundernes midler til kunden. Det er sdledes ikke en
selvvalgt overfgrsel, som angivet i bemaerkningerne.

Det er ikke korrekt at anfgre i bemaerkningerne, at kontanthandteringsselskabet "...derudover udbyder
pengeoverfarsel, for eksempel ved at kontanthandteringsselskabet indsamler kontanterne pa egen konto og
derefter overfgrer midlerne elektronisk til selskabets enkelte kunder.”

For det farste er det ikke en yderligere ydelse som tilbydes, men en integreret del af den nuvaerende handtering af
kontanter og det er ikke muligt at levere kundernes midler uden denne overfgrsel, da kundens bank som naevnt ikke
overfgrer kundernes midler til kundernes konti, men vaelger at overfpre dem til kontanthandteringsselskabets
konto, som herefter er ngdsaget til at overfgre midlerne til kundernes konti.

For det andet sa veelger kontanthandteringsselskaberne ikke at indsamle midlerne pa egen konto, men far
automatisk overfart kontanterne som er indleveret til pengeinstitutternes kontantdepoter til egen konto. Det er ikke
en selvvalgt overfgrsel, som beskrevet ovenfor.

Da det ikke er muligt, at udgve ren fysisk pengetransport i Banmark, og overfarslen er en integreret del af setuppet
med kundernes banker, s bgr denne overfgrsel som sker som et led i leveringen af kundernes midler vaere omfattet
af undtagelsen.

Det vil ikke vaare proportionelt at stille et krav om tilladelse med hgje kapitalkrav til disse overfarsler, da
beskyttelseshensynet er minimalt. Overfarslen er en overfgrsel fra kunden til kunden, og midlerne bliver viderefgrt
til kundens konto med det samme.

Nokas foreslar, at man som en sikkerhed kan stille krav om, at kundernes midler kun ma sta pa en sikret konto i et
kreditinstitut. Saledes sikrer man kundernes midler i tilfaelde af konkurs.



Fysisk pengetransport er endvidere undtaget fra det nuvaerende forslag til lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask af udbytte og terrorfinansiering, hvilket taler for, at der heller ikke hvidvaskmaessigt er et
beskyttelseshensyn. Midlerne skifter som naevnt pa intet tidspunkt ejer.

Der er sdledes ingen hensyn som taler for at disse overfarsler i forbindelse med kontanthandteringen skal vaere
omfattet af lovens tilladelseskrav.

Nokas er i gvrigt enig i, at hvis et kontanthandteringsselskab herudover vaelger at udbyde betalingstjenester, s3 vil
de selvfplgelig vaere omfattet af tilladelseskravene i forslaget.

Venlig hilsen

Jacob Schulz Jgrgensen
Direkter, Forretning | Nokas Danmark



Nokas Veerdihandtering A/S (Nokas) fremsender hermed sine bemaerkninger til ovenstdende hering.

§5,nr. 3:

Det fremgér af bemzerkningerne til § 5, nr. 3, at undtagelsen vedrorende fysisk pengetransport kun omfatter kontanthand-
teringsselskabets fysiske fransport af sedler og menter. Hvis et kontanthandteringsselskab / ovrigt veelger at
udbyde betalingstjenester kan de vere omtattet af loviorslaget,

Herlil skal Nokas bemeerke, at det ikke er fysisk muligt at udfore en ren fysisk handtering af sedler og monter i Danmark,
da kundens bank ikke nadvendigvis giver mulighed for dette.

Nokas ensker derfor bemaerkningerne til § 5, nr. 3, preeciseret siledes, at det fremgdr at den overlorsel der i dag er en
integreret del af leveringen af kontanter via kundens bank, idet denne indsaetter midlerne pa kontanthandteringsselskabets
konto istedet for kundernes konti, skal veere omfattet af undtagelsen, da overfersten er nedvendig for, at kontanthandie-
ringsselskabet kan levere kundernes midler til kunden. Det er saledes ikke en selvvalgt overiorsel, som angivet i bemasrk-
ningerne.

Det er ikke korrekt at anfore i bemaerkningerne, at kontanthandteringsselskabet *...derudover udbyder pengeoveriorsel,
for eksempel ved at kontanthindteringsselskabet indsamfer kontanterne pa egen konto og derefter overforer midlerne
elektronisk til selskabets enkelte kunder."

For det forste er det ikke en yderligere ydelse som tilbydes, men en integreret del af den nuvzrende handtering af kon-
tanter og det er ikke muligt at levere kundernes midler uden denne overforsel, da kundens bank som naevnt ikke overfarer
kundernes midler til kundernes konti, men vaziger at overfere dem til kontanthandteringsselskabets konio, som herefter er
nedsaget til at overfore midlerne til kundernes konti.

For det andet s& veelger kontanthdndleringsselskaberne ikke at indsamle midlerne pa egen konto, men far automatisk
overfart kontanterne som er indleveret til pengeinstitutternes kontantdepoter til egen konto. Det er ikke en selvvalgt over-
forsel, som beskrevet ovenfor,

Da det ikke er muligt, at udove ren fysisk pengetranspon i Danmark, og overforslen er en integreret del af setuppet med
kundernes banker, sa bor denne overforsel som sker som el led i leveringen af kundernes midler vaere omfattet af undta-
gelsen.

Det vil ikke vazre proportionelt at stille et krav om tilladelse med hoje kapitalkrav til disse overforsler, da beskyttelseshen-
synet er minimalt. Overforslen er en overiorsel fra kunden til kunden, og midlerne bliver videretort til kundens konto med
det samme.

Nokas foreslar, at man som en sikkerhed kan stille krav om, at kundernes midler kun ma sta pa en sikret konto i et kredit-
institut. Saledes sikrer man kundernes midler i tifeelde af konkurs.

Fysisk pengetransport er endvidere undiaget fra det nuvaerende forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvid-
vask af udbytte og terrorfinansiering, hvilket taler for, at der heller ikke hvidvaskmeessigt er et beskyttelseshensyn, Midlerne
skifter som naevnt pa intet tidspunkt ejer.

Der er sdledes ingen hensyn som taler for at disse averforsler i forbindelse med kontanthandteringen skal veere omfattet
af lovens tilladelseskrav.

Nokas er i ovrigt enig i, at hvis et kontanthandteringsselskab herudover vesiger at udbyde betalingstjenester, s vil de
selviolgelig vaere omfattet af tilladelseskravene i forsiaget.
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Idet vi henviser til Finanstilsynets e-mail af den 11. januar 2017, skal vi herved fremsende
Forbrugerombudsmandens bemaerkninger til forslag til lov om betalinger. Se venligst vedhaftede brev fra
Forbrugerombudsmanden.

Vi beklager den sene fremsendelse,

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne
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Udkast til forslag til lov om betalinger
Forbrugerombudsmanden takker for muligheden for at kommentere pa
udkast til lov om betalinger, som er sendt i horing af Finanstilsynet den
11. januar 2017.
Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse efterkommer lovudkastet be-
hovet for en opdateret regulering af betalingstjenester og elektroniske
penge for at tage hojde for den teknologiske udvikling af nye produkter
pa omradet.
Fokus for Forbrugerombudsmandens heringssvar er de forbrugerbeskyt-
tende regler i lovforslaget samt lovforslagets bestemmelser om tilsyn og
anvendelsesomrade.
Forbrugerombudsmandens bemarkninger vedrerer:

1. Forbrugernes ret til charge back - § 112 (side 2)

2. Behandling af betalingsdata - § 124 (side 4)

3. Tilsynet med betalingsloven - § 129 og § 143 (side 5)

4. Administrative konsekvenser for Forbrugerombuds-
manden (side 6)

5. Begreber i lovforslaget - § 1 (side 7)

6. Forbrugerombudsmandens bemarkninger af lovteknisk
karakter (side 8)

1. Forbrugernes ret til Charge back — lovforslagets § 112
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Efter den foresliede bestemmelse har forbrugere ikke krav pd tilbage-
Sforsel ved kob af kopivarer

Udkastet til lovforslag videreforer den geldende “charge-back” regel i
betalingstjenestelovens § 74, som giver ret til at fa tilbagefort et belab,
der er betalt med et betalingsinstrument i forbindelse med et kob via
fjernsalg, hvis

1. betalingsmodtageren debiterer et hgjere beleb end aftalt,

2. den bestilte vare eller tjenesteydelse ikke leveres, eller

3. koberen udnytter sin ret til at fortryde, inden koberen
modiager varen eller tjenesteydelsen.

I bemazrkningerne til lovforslagets § 112 er anfort, at den gzldende be-
stemmelse i betalingstjenestelovens § 74 viderefores uden @ndringer.

Forbrugerombudsmanden skal derfor gere opmerksom pa, at Se- og
Handelsretten den 21. december 2016 afsagde en dom, der efter Forbru-
gerombudsmandens opfattelse &ndrede retstilstanden efter den geldende
charge back bestemmelse i betalingstjenestelovens § 74.

Sagen handlede om en forbruger, der havde kebt flere par Nike-sko pa
nettet samtidigt i den tro, at det var ®gte Nike-sko. Den forste sending
sko modtog han dog ikke, da de blev stoppet i tolden som kopivarer. Den
anden sending sko sendte han selv til Nike, da han ved modtagelsen kon-
staterede, at de ogsa var ulovlige kopier. Han gjorde derfor gldende, at
hans bank var forpligtet til at tilbagefere de beleb, som han havde betalt
for skoene, efter charge back bestemmelsen i § 74, stk. 1, nr. 2.

So- og Handelsretten fastslog:

o At charge back-reglen ikke forpligter en bank til at tilbagefore be-
lobet til forbrugeren, hvis en vare bliver stoppet i tolden, fordi va-
ren er en kopivare, selvom forbrugeren troede, han kebte en ®gte
vare, og

» at charge back-reglen heller ikke forpligter banken til at tilbagefo-
re belobet til forbrugeren, hvis forbrugeren modtager varen, men
det viser sig, at varen er en kopivare.

Forbrugerombudsmanden anlagde sagen, da Forbrugerombudsmanden
hidtil har veret af den opfattelse, at forbrugerne har ret til at fa tilbagefert
pengene fra deres bank i de situationer, hvor forbrugerne tror, at de keber
en &gte vare, men hvor de efterfolgende modtager en kopivare eller slet
ikke modtager nogen vare, fordi varen er blevet stoppet i tolden. Det
skyldes, at det er anfert i lovforarbejderne til den galdende bestemmelse



(betalingstjenestelovens § 74), at Pengeinstitutanken®vnets davarende
praksis kunne opretholdes og ifelge denne praksis havde nzvnet sidestil-
let levering af kopivarer med ikke-levering, hvorfor forbrugerne havde
krav pa tilbageforsel af det betalte belab.

Ankenzvnet 2ndrede dog denne praksis i ovenstdende sag i 2013, hvilket
Se- og Handelsretten tiltradte med den afsagte dom.

Forbrugerombudsmanden ankede ikke dommen, da forarbejderne til den
geldende bestemmelse 1 betalingstjenesteloven giver anledning til tvivl
om, hvad der var lovgivers intention, og da lovgiver far lejlighed til at
tage stilling til spargsmalet i forbindelse med behandlingen af nervaeren-
de forslag til en ny betalingstjenestelov.

Videreforelse af den geldende charge back bestemmelse med uzndrede
bemarkninger til bestemmelsens stk. 1, nr. 2, som foresldet, vil sledes
medfore, at forbrugere bzrer den okonomiske risiko for uforvarende at
kabe kopivarer ved internethandel.

Det bemarkes, at flere internationale kortudstedere, for eksempel Visa,
under visse betingelser tilbyder tilbagebetaling til forbrugeren, hvis en
kebt vare viser sig at veere en kopivare.

Tvivl om bestemmelsens anvendelsesomrade i forhold til betalingsinitie-
ringstjenester og kontooverforsler

Ifelge ordlyden af lovforslagets § 112 pahviler forpligtelsen til at tilbage-
fore beleb til betaleren betalers udbyder, der ifelge bemarkningerne kan
vere en udbyder af en betalingsinitieringstjeneste.

Da betalingsinitieringstjenester ikke er omfattet af den galdende beta-
lingstjenestelov, pahviler forpligtelsen til at tilbagefere belab i dag udby-
deren af betalingsinstrumentet, dvs. typisk betalerens pengeinstitut.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse rejser det en reekke sporgsmal
bl.a. i forhold til bestemmelsens forbrugerbeskyttelseshensyn, at forplig-
telsen til at tilbagefore belab fremover kan pahvile udbydere af betalings-
initieringstjenester:

o Det bor fremgé klart af bemarkningerne til bestemmelsen, hvor-
ndr tilbageferelsespligten padhviler en betalingsinitieringstjeneste,
herunder om dette altid vil vere tilfaldet, nir der er en betalings-
initieringstjeneste involveret i betalingskaden, og hvornér tilba-
gebetalingsforpligtelsen pahviler udbyderen af det anvendte beta-
lingsinstrument, som typisk vil vaere forbrugerens pengeinstitut.
Forbrugerombudsmanden forstar bemarkningemne séledes, at for-



pligtelsen kun vil kunne pahvile den af de to udbydere, der har
indgdet en aftale med betalingsmodtageren.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil det kunne vare
serdeles vanskeligt at vide for forbrugeren, hvem forbrugeren
fremover skal henvende sig til, da forbrugeren ved fjernsalg ikke
altid vil vare opmarksom pa, om der indgar en betalingsinitie-
ringstjeneste i forbindelse med betaling for kebet. Hertil kommer,
at betalingsinitieringstjenester kan veare udenlandske tjenester,
som forbrugeren kun i begranset omfang vil kunne opn4 tilbage-
forsel fra.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse kan det endvidere give anled-
ning til tvivl, i hvilket omfang kontooverforsler med eller uden brug af
kode er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade:

[folge ordlyden af lovforslagets § 112 omfatter bestemmelsen
“betalingstransaktioner, som er ivarksat ved brug af et betalings-
instrument”, men ifolge bemarkningerne til bestemmelsens §
112 omfatter bestemmelsen ikke kontooverforsler, uanset om be-
taleren anvender en kode.

Det fremgér dog af bemarkningerne til lovforslagets § 7, nr. 18,
at koder til netbank udger betalingsinstrumenter. En kontoover-
fersel, der iverkszttes ved brug af kode, synes siledes at vare
omfattet af ordlyden af § 112, da der foretages en betalingstrans-
aktion ved brug af et betalingsinstrument.

Det fremgér séledes ikke af ordlyden af § 112, at den kun skal
finde anvendelse, nir anvendelse af betalingsinstrumentet forud-
setter en aftale mellem betalingsmodtageren og udbyderen af be-
talingsinstrumentet eller en betalingsinitieringstjeneste. Det frem-
gar dog af bemarkningerne pd samme méde som efter den gzl-
dende bestemmelse i betalingstjenesteloven.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bor ovenstiende problemstil-
linger adresseres i bemarkningerne eller ved en pracisering af bestem-
melsens ordlyd.

28

Behandling af betalingsdata — lovforslagets § 124

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil den foresldede bestemmel-
se i lovforslagets § 124, stk. 3, i det veesentlige viderefere det nuvzrende
forbud mod behandling af betalingsoplysninger til uvedkommende formal



eller i integritetskraenkende sjemed i den geldende betalingstjenestelovs
§ 85, stk. 3.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det positivt, at det udtryk-
keligt fremgar af § 124, stk. 3, at bestemmelsen ogsé finder anvendelse pa
andre end udbydere af betalingstjenester.

Forbrugerombudsmanden forstar den foresldede bestemmelse siledes, at
bestemmelsen forbyder savel registrering som videresalg af oplysninger
om, hvor en person (eller virksomhed) betaler og hvad personen betaler
for til brug for opstilling af forbrugsprofiler, kortlegning af forbrugsmen-
stre eller anden segmentering.

Ifolge ordlyden af § 124, stk. 3, omfatter forbuddet dog “oplysninger om,
hvor en betaler har anvend! betalingstjenesten, og hvad den har veeret
anvendt tif” (vores markering).

Den nugzldende bestemmelse i betalingstjenestelovens § 85, stk. 3, om-
fatter derimod “oplysninger om, hvor betalerne har anvend! deres beta-
lingsinstrumenter, og Ivad de har kobt” (vores understegning).

Det bor efter Forbrugerombudsmandens opfattelse fremga klart af be-
stemmelsen eller bemarkningerne til bestemmelsen, at forbuddet mod
anvendelse af betalingsoplysninger omfatter oplysninger om, hvad der er
kabt. Forbrugerombudsmanden skal derfor foresld en pracisering af lov-
bestemmelsen eller bemarkningerne.

Det vil efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vare hensigtsmassigt,
hvis saetningen “til brug for opstilling af forbrugsprofiler, kortlegning af
betalers forbrugsmonstre eller anden segmentering” tilfejes i bemaerk-
ningerne, hvor det er anfort, at det ikke vil vaere muligt for udbydere eller
andre at behandle betalingsoplysninger, selvom betaleren selv downloa-
der og videregiver dem.

3. Tilsynet med betalingsloven — lovforslagets § 129 og § 143

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse imodekommer lovforslaget
behovet for en klarere fordeling af tilsynskompetencen mellem Finanstil-
synet og Forbrugerombudsmanden. Efter den geldende betalingstjeneste-
lov afth®nger spergsmélet om tilsynskompetence af, hvilken betalingstje-
neste en eventuel overtredelse vedrerer.

Forbrugerombudsmanden anser den kompetencefordeling, som lovforsla-
get tilsigter, for hensigtsmassig.



Hensigten er saledes, at Forbrugerombudsmanden skal varetage tilsynet
med de forbrugerbeskyttende regler, mens Finanstilsynet varetager tilsy-
net med regler, der regulerer forholdet mellem en erhvervsdrivende og en
udbyder af betalingstjenester eller to udbydere af betalingstjenester. Efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse vil denne kompetencefordeling give
anledning til ferre afgreensningsspergsmal end efter den gldende beta-
lingstjenestelov, selvom der er bestemmelser, som bade er forbrugerbe-
skyttende og regulerer forholdet mellem erhvervsdrivende.

[ bemaerkningerne til § 143 anfores, at Forbrugerombudsmandens tilsyn
ift. god skik begranses. Det vil efter Forbrugerombudsmandens opfattel-
se vazre mere retvisende, hvis det anfores, at Forbrugerombudsmandens
tilsyn med god skik andres, saledes at tilsynet omfatter god skik over for
forbrugere og ikke som hidtil god skik ved brug af betalingsinstrumenter.

4. De administrative konsekvenser for Forbrugerombudsman-
den

I lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 10, er anfort:

"Lovforslaget forventes at medfore et mindre ressourcetreek
hos Forbrugerombudsmanden, da udbydere af betalings-
surrogater ikke lengere skal registreres ved Forbrugerom-
budsmanden.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det ikke korrekt, at lov-
forslaget vil medfere et mindre ressourcetrak hos Forbrugerombudsman-
den.

Ophezvelse af anmeldelsespligten vil medfare et yderst begranset mindre
ressourcetreek hos Forbrugerombudsmanden, da der ultimo 2016 alene
var registreret 136 betalingssurrogater i Danmark. Sagsbehandlingen af
anmeldelser af betalingssurrogater varetages primart af studenter ansat i
Forbrugerombudsmandens sekretariat og Forbrugerombudsmanden bru-
ger derfor kun meget fa ressourcer pa at behandle anmeldelserne.

Hertil kommer, at Forbrugerombudsmanden far kompetence til fore tilsyn
med de forbrugerbeskyttende regler, vanset hvilken betalingstjeneste en
eventuel overtredelse vedrorer i modsatning til efter den gzldende beta-
lingstjenestelov, hvor Forbrugerombudsmanden ikke har kompetence til
at fore tilsyn med overholdelse af de forbrugerbeskyttende regler ved
f.eks. direkte debiteringer (betalingsservice etc.) og pengeoverforselsvirk-
somhed.



Endelig medforer lovslaget regulering af nye udbydere som kontooplys-
ningstjenester og betalingsinitieringstjenester.

Forbrugerombudsmandens tilsyn efter lovforslaget vil derfor omfatte fle-
re virksomheder end i dag.

Det er derfor Forbrugerombudsmandens vurdering, at lovforslaget vil
medfere et oget ressourcetrek hos Forbrugerombudsmanden, hvis For-
brugerombudsmanden fortsat skal kunne fere et tilsyn, der forholdsmas-
sigt svarer til tilsynet i dag.

Skal Forbrugerombudsmanden fremadrettet i sit tilsyn med den kommen-
de lov alene anvende de samme ressourcer, som anvendes pa tilsynet med
den gzldende betalingstjenestelov, vil Forbrugerombudsmanden vare
nedsaget til at benytte sig af sin adgang til at prioritere, hvilke sager For-
brugerombudsmanden tager op, i videre omfang end i dag.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse medferer den teknologiske
udvikling af nye betalingstjenester og forretningskoncepter et aget behov
for tilsyn med overholdelse af den kommende betalingslov bide af hen-
syn til forbrugere og for at sikre lige vilkar for erhvervsvirksomhederne.

S. Begreber i loviorslaget — lovforslagets § 1
Videreforelse af det i praksis anvendte begreb "betalingssurrogater”

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ber det tilstrebes at viderefore
allerede anvendte begreber i ny lovgivning, hvis begreberne fortsat ma
antages at ville blive anvendt i praksis.

I den gzldende lov om betalingstjenester og elektroniske penge er an-
vendt begrebet “betalingssurrogater” om de i lovens § 102, stk. 1, nevnte
elektroniske systemer, i det omfang de kan benyttes til at erhverve varer
eller tjenesteydelser, uden at det udger en betalingstjeneste. Vederlagsfrie
betalingssurrogater er ikke omfattet af den gaeldende lov.

Begrebet er indarbejdet i praksis.

Begrebet betalingssurrogater anvendes derimod ikke i udkastet til den nye
betalingslov eller dennes bemarkninger, selv om en ra&kke af lovudka-
stets bestemmelser skal finde anvendelse pa bl.a. tilnermelsesvist de
samme tjenester, som hidtil har varet betegnet som betalingssurrogater. [
lovudkastets § 1, stk. 5, er de defineret som:



"ikke vederlagsfrie elektroniske tjenester, der kan benyttes til at er-
hverve varer eller tjenesteydelser, ....., uden at den elektroniske tje-
neste udger en betalingstjeneste omfattet af bilag 17

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ber begrebet “betalingssurro-
gater” fortsat anvendes i lovudkastets § 1, stk. 5, eller i bemarkningerne
hertil, da det vil vaere en stor fordel for den fremtidige praktiske anven-
delse af loven.

Konsekvent brug af begrebet "betalingsmodtager”

I lovforslagets § 7, nr. 11, er begrebet betalingsmodtager™ defineret som
en fysisk eller juridisk person, som er tiltenkte modtager af de midler,
der indgar i en betalingstransaktion.

I lovforslagets § 1, stk. 1, anvendes derimod begrebet "modtagere af beta-
linger med betalingstjenester eller elektroniske penge”.

Forbrugerombudsmanden skal opfordre til, at begrebet “betalingsmodta-
ger” anvendes i § 1, stk. 1, da det vil lette forstaelsen og tilgengeligheden
af lovforslaget.

Definitionen af begrebet "elektroniske penge”

I bemerkningerne til § 1, stk. 1, er det beskrevet, hvordan begrebet “elek-
troniske penge” skal forstds.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bor der vare overensstemmel-
se mellem beskrivelsen af begrebet i bemaerkningerne til § 1, stk. 1, og
definition af begrebet “elektroniske penge”, som fremgar af lovforslagets
§ 7, nr. 6. Er der ikke overensstemmelse mellem de definitioner, som
fremgér af loven, og hvordan disse begreber beskrives, kan det medfere
stor usikkerhed om lovens anvendelsesomrade.

6. Forbrugerombudsmandens bemarkninger af lovteknisk ka-
rakter
Forbrugerombudsmanden tillader sig at komme med enkelte lovtekniske
bemearkninger for det tilfelde, at Finanstilsynet ikke allerede er opmark-
som herpa.

Lovtekniske bemeerkninger til lovforslagets § 1

I bemarkningerne til § 1, stk. 6, andet afsnit (lovforslagets s. 136), ber
det efter Forbrugerombudsmandens opfattelse praciseres, at virksomhe-



derne skal overholde lovforslagets § 124, der sikrer forbrugerbeskyttel-
seshensyn i forhold til behandling af betalers betalingsoplysninger.

Det bemarkes, at det ikke fremgar af bemarkningerne til lovforslagets §
1, stk. 7, at dispensationsmuligheden ogsa omfatter lovforslagets § 124.

I bemarkningerne til lovforslagets § 1, stk. 7, er der henvist til kontant-
reglen, jf. lovforslagets § 84. Henvisningen ber vere til § 81.

Lovtekniske bemeerkninger til lovforsiagets § 66

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 66, stk. 2, at en udby-
der pa Finanstilsynets anmodning skal kunne redegere for de faktiske
omkostninger, som denne har i forbindelse med supplerende ydelser.

Forbrugerombudsmanden antager, at der er tale om en manglende konse-
kvensrettelse af bestemmelsen, da lovforslagets § 66 star i lovforslagets
kapitel 5, som Forbrugerombudsmanden skal fere tilsyn med, jf. lov-
forslagets § 143. Derfor ber det vere pa Forbrugerombudsmandens an-
modning, at en udbyder skal redegere for de faktiske omkostninger i for-
bindelse med supplerende ydelser.

Lovtekniske bemcerkninger til lovforsiagets § 72, stk. 1, nr. 7

Det fremgar af bemearkningerne til lovforslagets § 72, stk. 1, nr. 7, at
myndighederne i deres tilsyn ikke tager stilling til konkrete tvister mel-
lem udbydere og brugere af tjenester.

Forbrugerombudsmanden kan dog p# eget initiativ eller pd baggrund af
klager fra brugere af tjenester eller virksomheder vurdere, hvorvidt lov-
givningen er overtradt i sager mellem udbydere og brugere af tjenester og
om nedvendigt anvende de handhzvelsesbefajelser, som Forbrugerom-
budsmanden har efter markedsforingsloven. Efter Forbrugerombudsman-
dens opfattelse vil det vere mest korrekt, hvis dette fremgér af bemaerk-
ningerne til lovforslaget.

Bemarkningerne til lovforslagets § 72, stk. 1, nr. 7, bar endvidere konse-
kvensrettes i overensstemmelse med lovforslagets § 143 om Forbruger-
ombudsmandens tilsyn. Det ber dermed fremga, at Forbrugerombuds-
manden forer tilsyn med kapitel 5, samt at virksomhederne over for for-
brugere overholder kapitel 6 og § 42, stk. 1, og regler udstedt i medfer af
§ 42, stk. 2. Endvidere forer Forbrugerombudsmanden tilsyn med artikel
12 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 2015/751 EU om in-
terbankgebyrer for kortbaserede betalingstransaktioner.



Lovtekniske bemcerkninger til kontantreglen i § 81

Efter lovforslagets § 81, stk. 4, har erhvervsministeren mulighed for at
dispensere bestemte betalingsmodtagere helt eller delvist fra § 81, stk. 3.

§ 81, stk. 3, er en undtagelse til hovedreglen i § 81, stk. 1, hvorefter en
betalingsmodtager er forpligtet til at modtage kontant betaling, hvis den-
ne modtager betalingsinstrumenter efter loven (stk. 1), men kan undlade
at modtage kontanter mellem kI. 22 og kl. 06 (stk. 3).

Da sigtet med § 81, stk. 4, ma vere at give erhvervsministeren mulighed
for at palzgge bestemte betalingsmodtagere at modtage kontant betaling
om natten, skal Forbrugerombudsmanden foresla, at det fremgar af be-
stemmelsen, at erhvervsministeren kan bestemme, at § 81, stk. 3, ikke
finder anvendelse for bestemte betalingsmodtagere.

Det bemzrkes samtidig, at der er uoverensstemmelse mellem ordlyden af
§ 81, stk. 3, og bemazrkningerne til bestemmelsen, idet bemarkningerne
henviser til bade stk. 2 og 3.

Lovtekniske bemeerkninger til lovforslagets § 124

Pligtsubjekterne er betegnet forskelligt i bestemmelsens enkelte stykker.
Safremt det er tilsigtet, ber det adresseres i bemzrkningerne.

Det er anfert pa side 387, afsnit 3 og 4, at

"I henhold til § 151, stk 2, i lovforslaget foreslas det, at
overtreedelse af § 124, stk. 3, straffes med bode.

Overtreedelse af forsiagets § 124, stk. 3, vil omfatte den si-
tuation, hvor en udbyder stiller som vilkar for indgaelse af
afiale om brug af en betalingstjeneste, at der kan ske be-
handling af oplysninger som angivet i stk. 3 eller 4. An-
svarssubjektet for overtreedelse af bestemmelsen er den
virksomhed, som stiller vilkar i strid med forslagets § 124,
stk 5.7

Det bemzrkes hertil, at de citerede bemarkninger omhandler § 124, stk.
4, og ikke stk. 5, som der er henvist til. Det bemarkes samtidig, at over-
treedelse af § 124, stk. 4, ikke vil omfatte den situation, at der sker be-
handling af oplysninger som angivet i stk. 3 eller 4, men derimod vil om-
fatte den situation, at der sker tilknytning af andre funktioner, som inde-
berer opstilling af forbrugsprofiler, kortleegning af betalers forbrugsmen-
stre eller anden segmentering.

[ evrigt bar de almindelige bemzrkninger til § 124 konsekvensrettes.
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Lovtekniske bemeerkninger til lovforsiagets § 129

Bestemmelsen om Finanstilsynskompetence efter lovforslaget fremgar af
§ 129, mens Forbrugerombudsmandens tilsynskompetence fremgar af
lovforslagets § 143.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ber bemarkningerne til § 129

konsekvensrettes i overensstemmelse med bemarkningerne til lovforsla-
gets § 143.

Med venlig hilsen

Christina Toftegaard Nielsen
Forbrugerombudsmand
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Finanstilsynet

Att.: Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

hoeringer@ftnet.dk, lef@ftnet.dk og jky@ftnet.dk

6. februar 2017

Hering over forslag til lov om betalinger

Danmarks Restauranter og Cafeer har den 11. januar 2017 modtaget haring over forsiag
fil lov om betalinger og har i den forbindelse falgende bemzerkninger.

Danmarks restauranter og Cafeer henviser til Dansk Erhvervs haringssvar og bakker op
om de primaere juridiske, skonomiske, tekniske samt sikkerheds- og konkurrence aspekter
som der papeges heri. Endvidere bemaerker vi szerligt for restauratarer, at en adgang til at
veere kontantfri kan lette en raeskke administrative byrder samtidig med risiko for svind
reduceres.

For yderligere kommentarer og spargsmal henvises til Danmarks Restauranter og Cafeer,
att. Jeppe Megller-Herskind, chefkonsulent pa mail ((mh@thehost dk) eller telefon
(88939405).







Finanstilsynet

Att.: Juridisk kontor

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Sent til: hoeringer@ftnet.dk, lef@ftnet.dk og jky@ftnet.dk

6. februar 2017
Horing over farslag til lov om betalinger

Til hgring omkring forslag til lov om betalinger har Dansk Live felgende bemaerkninger vedr. §81 om pligten
til at modtage kontanter.

Som organisation for Spillesteder og Festivaler oplever Dansk Live, at der i det senere par ar har varet stor
interesse for at indfpre kontantfri systemer pa is@r storre festivaler, og finder det &rgerligt, at der med
implementeringen af lovforslaget fortsat vil fglge en pligt til at skulle modtage kontanter ved alle
betalingssteder.

Dansk Live finder, at denne tilgang i udgangspunktet er begransende og foreslr i stedet, at
betalingsmodtagere frit skal kunne vaelge om de vil tage imod kontanter eller ej pé alle tider af dggnet. Dog
anerkendes det, at der i nogle betalingsmiljger kan vaere et beskyttelsesvardigt hensyn til, at
betalingsmodtagere skal tage imod kontanter. Dette geelder imidlertid ikke i alle betalingssituationer.

For korterevarende events, som f.eks. festivaler mv. er det stor belastning at skulle hindtere kontanter, ved
hver enkelt salgsbod. Det er samtidig bade dyrt, besvaerligt og usikkert at handtere kontanter og man er
mere sarbar overfor rgverier. Endelig kan kontanthandtering ogsa ege risikoen for fejlekspeditioner og
svind.,

Derfor er der i de seneste par ar gjort en raekke tiltag for at udvikle og implementere kontantfrie omrader
pa festivaler mv. Her er erfaringen, at publikum er ganske teknologiparate og at langt de fleste betalinger
foregar med kort. Med centrale vekselsteder fra kontanter til kontantfri Igsninger er lovgivningen blevet
impdekommet, men det ville den givet ogsa, safremt festivalen mv. ikke var bundet af pligten til at
modtage kontanter,

Vi haber derfor, at der pa baggrund af hgringen laves en afgraesning af hvilke betalingsmodtagere der er
forpligtet til at tage imod kontanter og hvilke der ikke er, fremfor at skaere alle betalingsmodtagere over
samme kam. Dermed vil for eksempel festivaler kunne undtages fra kravet.

Fastholdes den genelle pligt til at modtage kontanter mener Dansk Live at man pa grund af
sikkerhedssituationen i restaurationsmiljpet bgr udarbejde en forsggsordning, der galder for spillesteder,
hvor der ikke er pligt til at modtage kontanter mellem 19-22.

Med venlig hilsen

Michael Nymann Folmer
Administrator og organisationsansvarlig
Dansk Live
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Tmteresscorganisation for donshe finansieringsselvhaber DRK-2500 Valby
Telefon: +45 40 38 29 87
posta finansogleasing.dk
www. finansogleasing.dh
CVRur. 75361211

6. februar 2017

Til

Finanstilsynet
Sendt til: hocingerd ltnet.dk samt lef'a finet.dh og jky ¢ finet.dh

Udkast til ny betalingslov
Finans og Leasing takker for at modtage udkast til ny betalingslov i hering.

I lyset af det meget omfangsrige lovforslag og den noget begransede tid til kommentering
forbeholder vi os at vende tilbage med yderligere sporgsmal/kommentarer, men i det folgende
folger vores umiddelbare bemarkninger.

§5, stk 1, nr. 15

Finans og Leasing stotter forslaget om at fjerne den hidtidige danske overimplementering pa
dette omride, sdledes at betalingstjenester med begranset anvendelse undtages fra
tilladelseskravet.

Bemarkningerne pa side 147, 4. afsnit jf. ordene “et bestemt antal funktionelt forbundne
varer eller tjenesteydelser” synes ikke i harmoni med de efterfelgende ord "begraenset reekke
varer eller tjenesteydelser”. Man ber formentlig fjerne ordet "bestemt antal”. Der kan med
fordel gives eksempler pd hvad der menes med “funktionelt forbundne varer” fx benzin og
diesel.

§7 stk 1 nr. 16
Af bemarkningerne fremgar folgende:

"Det foreslas i nr. 16 at definere en betalingskonto som en konto, der er oprettet i en eller
Slere brugeres navn med henblik pa at gennemfore betalingstransaktioner. Bestemmelsen
videreforer § 6, stk. 1, nr. 7, § den gaeldende lov om betalingsijenester og elektroniske penge
og gennemforer samtidig 2. betalingstjenestedirektiv artikel 4, stk. 1, nr. 12.

Det er afgorende for fortolkningen af begrebet om brugeren har etableret kontoen med
henblik pa at kunne gennemfore betalinger. Dette krav vil f.eks. vaere opfyldt, hvis der er
titknyttet et betalingsinstrument til kontoen, eksempelvis et betalingskort, netbankadgang,
hvorfra der kan foretages betalinger, eller der kan foretages traek pa kontoen via direkte
debitering. En bruger kan have flere betalingskonti, og en betalingskonti kan veere oprettet i
flere brugeres navne.”

Kommentaren til § 83 "...og udbydere, der udsteder kortbaserede betalingsinstrumenter, og
disses ret til at fa adgang til brugerens konti hos brugerens kontoforende udbyder.” indikerer



Finans og Leasing

fateresseorgunisation for danske finansieringsselshaher

modsat, at en udbyder af et kreditkort ikke er udsteder af en betalingskonto, men alene en
opsamlingskonto til transaktioner.

Nar en kunde ansoger om et betalingskort (kreditkort) er det normalt ikke et kontoforhold
kunden har i tankerne. Kontoen oprettes som en konsekvens af oprettelsen af kortet og bruges
alene til opsamling af transaktioner til brug for den méanedlige fakturering. Betyder det, at en
opsamlingskonto til et kreditkort, hvor der hver maned udsendes et kontoudtog med en saldo,
der skal udlignes f.eks. via betaling af det fremsendte girokort eller med betaling af saldoen
via BS ikke er at anse som en betalingskonto?

§ 93, stk. 1

Bestemmelsen kan eksempelvis efterleves ved, at betaleren pa kortterminalen eller
tankstanderen godkender det prazcise belob, der reserveres for biludlejning eller
hotelovernatning pibegyndes eller benzintankning gér i gang.

Det bor ogsa fremga af bemarkninger, at bestemmelsen alternativt kan opfyldes ved, at det fx
skrives ind i kortbestemmelserne, at ved alle benzinkeb foretages der en reservation pa 1.000
DKK.

§ 95, stk. 2

Det foreslas i stk. 2, at betalers udbyder skal frigive de midler pa betalers konto, der er
blokeret, jf. stk. 1, snarest muligt efter modtagelse af oplysninger om det przcise beleb og
senest umiddelbart efter modtagelse af belalingsordren. Nér en belobsreservation er foretaget i
overensstemmelse med stk. 1, skal betalers udbyder, sd snart denne modtager oplysninger om
det endelige belob, frigive difference mellem det reserverede belob og det endelige belob.
Formilet med forslaget er at sikre, at der ikke unodvendigt sparres for midler pd en betalers
konto, som denne ellers burde kunne disponere over, da dette kan medfere, at betalinger
afvises til trods for, at betaler har tilstrekkeligt indestdende pé kontoen, fordi betalers udbyder
ikke har frigivet midlerne rettidigt.

Det bemerkes, at tidspunktet, hvor betaler er bekendt med det endelige belob, ikke
nodvendigvis er det samme tidspunkt, som det tidspunkt hvor betalers udbyder er bekendt
med det endelige belob. Som folge af de tekniske systemer til gennemforelse af
korttransaktioner kan der siledes vere en forsinkelse for betalers udbyder er bekendt med det
endelige belob. Betalers udbyder skal derfor hurtigst muligt frigive reservationer og senest
umiddelbart efter modtagelsen af betalingsordren.

| kommentarerne taler man om modtagelsen af betalingsordren, men i forbindelse med fx kob
af individuelle rejser opstir problemet ved, at der up-front reserveres et storre samlet belob,
hvorefter transaktionerne kommer ind drypvis — hver flybillet for sig, hotelovernatning for
sig, togtransport for sig og billeje for sig etc. Samlel set op til maske 5-7 transaktioner fordelt
over | uge eller mere. Betalers udbyder ved ikke, at hver enkelt transaktion er en del af en
storre reservation og ikke vedrarer helt andre rejser. Betalers udbyder er nodsaget til at fa
information fra forretningssted eller et referencenummer, sdledes at reservationen kan
nedskrives lsbende. En sadan ordning ma af gode grunde veere worldwide. I henhold til
Forbrugerombudsmandens retningslinjer pa omradet pahviler det betalingsmodtager at sorge
for at reservationerne slettes.
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Dette praktiske forhold samt sammenhangen til Forbrugerombudsmandens retningslinjer
finder vi det hensigtsmassigt at omtale i bemarkningerne.

§ 100, stk. 7

Det foreslas i stk. 7, at uanset stk. 2-4 hafier betalers udbyder tillige, hvis betalingsmodtager
vidste eller burde vide, at der forela en uberettiget anvendelse af betalingsinstrumentet. Dette
kan eksempelvis vre, hvis en ansat i en forretning, der modtaget et betalingsinstrument,
vidste eller burde vide, at betalingsinstrumentet er stjlet.

I fysisk handel har ekspedienten en mulighed for at tjekke navn m.m. i forhold til et kort og
dermed stoppe en transaktion, men i den digitale verden, hvor man handler med en maskine,
f.eks. iTunes, kan forretningsstedet ikke pa samme made vide eller burde vide, at der
foreligger en uberettiget anvendelse. Det rejser det principielle sporgsmél om en helt igennem
automatiseret betalingsproces kan vaere omfattet af et "vidste eller burde vide” princip. Hvis
kortet er spzrret pga. tyveri ved eller burde forretningsstedet vide det, da
autorisationssystemet vil negte godkendelse af transaktionen, men i andre situationer kan den
digitale modpart ikke vide eller burde vide dette,

Det forekommer ikke at vaere rigtigt, at kortudsteder hzfter, hvis betalingsmodtager vidste
eller burde vide, at der forela en uberettiget anvendelse af betalingsinstrumentet.
Betalingsmodtager og i givet fald dennes indleser, bor vere den/dem, der berer risikoen i
disse situationer. Det skal i den forbindelse bemzrkes, at der i langt de fleste tilfalde ikke
foreligger nogen aftale mellem betalingsmodtager og kortudsteder. En sidan situation
foreligger alene ved fx centerkort eller benzinkort.

$ 124, stk 3

Det fremgar af bemarkninger til § 124, stk. 3 pa side 384, nastsidste afsnit, at
betalingsoplysninger ikke ma anvendes (behandles) af en udbyder af betalingstjeneste til at
opstille forbrugsprofiler, der kan anvendes til kreditvurdering.

Det fremgér dog ogsa af 4. sidste afsnit, sidste s&tning, at oplysninger ma behandles til brug
for kontooplysningstjenester. Og det fremgdr pa side 162, 2. afsnit, at betalingsoplysninger
kan bruges til at presentere brugeren for et forbrugsoverblik eller et budget.

Det fremgér ogsi af bemarkninger pa side 161, sidste afsnit, at udbyder af en
kontooplysningstjeneste ikke kan anvende data til salg til tredjepart.

Samlet set synes det at vare en noget modsigende/paradoksal losning, idet brugeren altsd
gerne ma fa et budget, som brugeren sa afleverer hos en kreditgiver til brug for
kreditvurdering. Men kreditgiver mé ikke fa det direkte fra en kontooplysningstjeneneste
heller ikke med kundens udtrykkelige samtykke.

Finans og Leasing bemerker, at kreditgivere jf. kreditaftalelovens § 7 c er forpligtet til at
foretage en kreditverdighedsvurdering ud fra "fyldestgerende oplysninger”. Det er i den
forbindelse meget ®rgerligt bade for lantager og kreditgiver, at den danske implementering af
PSD 2 stiller hindringer i vejen for, at betalingsdata kan blive anvendt til brug for
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kreditverdighedsvurderingen. Det bor efter vores opfattelse vere muligt, idet man skal huske
pé, at persondatareguleringen vil vaerne om kundens berettigede interesser.

Det bemerkes i den forbindelse, at en kreditgiver ikke interesserer sig for hvilke bestemte
varer, der er kabt. Det, der er interessant, er i stedet en mere generel forbrugsprofil, som fx
kan anvendes til at godigere, om der populart sagt er mulig for at "spande livremmen ind",
fx for det tilfzlde at en kunde bruger uforholdsmaessigt mange penge pa "unedvendige goder”
som fx rejser eller kulturelle oplevelser, eller pa anden méde godtgore hvilket radighedsbelab
kunden har ud fra aggregerede oplysninger.

Vi efterlyser derfor en &ndring af lovtekst og bemarkninger pa deite specifikke omride,

siledes at betalingsoplysninger kan indga til brug for kreditvardighedsvurderingen efter
kreditaftalelovens § 7 c. Vi indgar gerne i nzermere dialog med Finanstilsynet herom.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direktor og cand. jur.
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Hgring af lovforslag — forslag til lov om betalinger
Finanstilsynet har den 11. januar 2017 udsendt forslag til lov om betalinger i offentlig hering.

De Samvirkende Kebmaend (DSK), der repraesenterer ca. 1.450 dagligvarebutikker, har be-
maerkninger til udvalgte dele af lovforslaget; nemlig de bestemmelser, der i szerlig grad har
betydning for detailhandelen. Det drejer sig om tre bestemmelser:

- § 81 - pligten til at modtage kontanter

- § 121 - ggede samfundsgkonomiske omkostninger ved pabudt stop for surcharge

- § 124 - loyalitetsprogrammer/betalingsmidler,

Vedr. forslag om lempelse af kontantpligten - § 81:

DSK hilser et forslag om lempelse af kontantpligten for saerdeles velkommen. Den nuveerende
kontantpligt er en dansk szerregel. En dansk seerregel er ikke i sig selv et problem, men i
samtlige de lande, vi seedvanligvis sammenligner os med, klarer de erhvervsdrivende, med-
arbejderne og forbrugerne sig uden regulering af denne art.

Principielt bar det veere valgfrit, om butikker og andre erhvervsdrivende vil modtage kontan-
ter eller ej. Der er naeppe tvivi om, at mere end 99% af alle dagligvarebutikker vil modtage
kontanter i dagtimerne. Det er derfor ikke vigtigt for DSK om kontantpligten bliver helt af-
skaffet eller ej. Det er derimod et stort enske om en mere "rpveri-fjendtlig” lempelse af kon-
tantpligten end der laegges op til. Ethvert raveri er et reveri for meget, og det vil altid pavirke
béde de bergrte medarbejdere, kunder og eventuelle andre vidner negativt.
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Ifglge lovens bemeerkninger (side 130) indskreenkes kontantpligten, s& den ikke finder an-
vendelse i aften — og naltetimerne, hvor der vurderes at vaere hgjere risiko for reverier.” Det
er et indlysende rigtigt argument. Desveerre lider forslaget af den uhensigtsmaessighed, at
flertallet af reverier imod detailhandelen i dag sker i tiden kl. 18:00 — 22:00, og at kun ansldet
hver 6. rgveri sker i den foresldede periode mellem ki. 22:00 og 06:00. Da det specifikt
fremgar af lovens bemaerkninger, at kontantpligten lempes med henvisning til risiko for rg-
verier aften og nat, bgr Erhvervsudvalget blive orienteret om de eksakte tidspunkter, hvori
der begas rgverier imod detailhandelen. Justitsministeriet bgr kunne vzere behjzelpelige med
at indhente oplysningerne fra Rigspolitiet.

Hvis man politisk gnsker at styrke indsatsen imod rgverier i detailhandelen, bar kontantpligten
lempes, s& der er valgfrihed i "de mgrke timer.” Det kan veere kl. 18:00 - 06:00 eller alter-
nativt som kompromis kl. 18:00 — 06:00 vinter og kl. 20:00 — 06:00 sommer. Dermed kan
butikkerne fa muligheden for at vaere kontantfri (eller som absolut minimum fri for sedler) i
de mearke timer, hvor risikoen for rgveri erfaringsmaessigt er starst.

Hvorndr handler de aeldste kunder med feerrest belalingskort

I den offentlige debat har der sporadisk veeret udtrykt bekymring for om iszer de aeldste
forbrugere vil blive forhindret i at handle, hvis kontantpligten lempes. DSK har derfor under-
spgt dette naermere:

GfK's Husstandspanel, der er baseret pa faktisk indkgbsadfaerd fra 4.000 personer, har do-
kumentation for forbrugernes valg af, hvorndr den enkelte forbruger foretager sine indkab.
GfK oplyser, at det kun er 2% af forbrugerne over 70 &r, der handler efter kl. 19:00. If. GfK
handler 1% af de +70-arige mellem kl. 19:00 — 19:59 og yderligere 1% mellem kl. 20:00 -
22:00. Erfaringsmaessigt betaler ca. halvdelen af kunderne over 70 ar med betalingskort.

Hele 31% af de +70-arige handler i tiden kl. 10:00 ~ 11:59.

Sammenhaeng mellem tilgaengelige kontanter og roverier

Professor emeritus, dr. jur. Flemming Balvig har netop forfattet en omfattende analyse for
Det kriminalpraeventive R3d om kriminalitetens udvikling i Danmark. Hele den omfattende
rapport kan ses via dette link: http://www.dkr.dk/media/9785/ungdomsundersoe-
gelse_2016.pdf

Rapporten beskzeftiger sig bl.a. med netop udviklingen i antallet af rpverier. 1 begyndelsen
af 00’erne blev der anmeldt godt 3.000 raverier (ikke kun i detailhandelen, men samlet set)
om dret; i 2015 ca. 2.000 - et fald pd ca. en tredjedel.

Det md selvfplgelig antages for roveriernes udvikling at veere afgerende, hvor “teknisk” van-
skeligt det er at udfore og risikoen for at blive opdaget — men der er ogs3 grund til at szette
fokus p8, hvor meget der er at komme efter, altsd muligheden for et attrakiivt udbytte. For
roverier har det mest attraktive udbytte altid veeret kontanter, og man md antage, at risikoen
for roveri afhaenger meget af muligheden for at 3 kontanter. (...) Tesen her er, at den ned-
gang, vi nu ser i roverier, i vaesentlig grad har sammenhasng med, at vi er p4 vej mod det
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kontantiase samfund. Der er gennemfart en international sammenligning, hvor man har set
pa nogle indikatorer pd, hvor mange kontanter mennesker og virksomheder ligger inde med
I forhold til forekomsten af roverier. Sammenligningen viser en ganske steerk tendens b, at
Jo mere kontantipst et samfund er, desto faerre roverier. Derimod er der ingen signifikante
sammenhange mellem, hvor kontantiost et samfund er og forekomsten af drab — og heller
ikke med forekomsten af indbrud.

Kilde: Flemming Balvig, for Det kriminalpraeventive Rad, januar 2017.

Undersggelsen peger altsd pd en ngje sammenhzeng mellem tilgaengelighed/omfanget af et
potentielt udbytte og s& antallet af rgverier. Ogsd pa den baggrund er det oplagt at lempe
kontantpligten udover forslaget for tidsrummet kl. 22:00 - 06:00, da vanskeligere adgang til
kontanter med stor sandsynlighed vil kunne nedbringe antallet af rgverier yderligere.

I forbindelse med en konference pa Christiansborg den 2. februar om sikkerheden i detail-
handelen, sagde formanden for Politiforbundet, Claus Oxfeldt, at det er en god idé at give
butikkerne lov til at sige nej til kontanter | de mgrke timer. Den politifaglige vurdering er alts3,
at kontantfrie miljger mindsker kriminaliteten.

Bvrige drsager til lempet kontantpligt

Kontantpligten er en dansk saerregel. Der er intet belzeg for, at markedet i vores nabolande
ikke regulerer hensynet til forebyggelse af kriminalitet og hensynet til forbrugeme p8 en sa
balanceret made, s det ikke medfarer praktiske problemer for de svageste forbrugere. Re-
geringens fokus pd bade danske saerregler og unadige byrder bar derfor fare til en markant
lempelse af kontantpligten.

Mindre brug af kontanter vil ggre livet sveerere for kriminelle. Bade i forhold til hvidvask af
penge, men ogsa svasrere vilkdr for sorte penge. Det begr derfor vaere en politisk mélszetning
at arbejde for fortsat feerre — men dog ikke afskaffelse af — kontanter. Udviklingen skal ske i
et tempo, sa sével forbrugerne som de forretningsdrivende kan folge med.

DSK anbefaler

DSK anbefaler, at kontantpligten afskaffes alternativt lempes, s& dagligvarebutikker mv. kan
afvise kontanter i tidsrummet kl. 18:00 ~ 06:00. Dog kan kl. 18:00 udskydes til ki. 20:00 i de
lyse maneder om sommeren.

Hvis man politisk ikke gnsker at imgdekomme dette gnske, skal DSK henstille til, at der gives
mulighed for dispensation, hvis medarbejdere og butikkens ledelse er enig herom, og der
enten har vaeret - eller er risiko for- reveri pa grund af butikkens beliggenhed i szerligt udsatte
omrdder. Butikkens beliggenhed og kundestrem kan vaere et vaesentligt kriterie. En dispen-
sation kan fx sgges hos den lokale politimyndighed og/eller hos Arbejdstilsynet.

Vedr. overvaeltning af gebyrer - § 121
DSK anerkender, at direktivet desvaerre naeppe giver mulighed for at lade den enkelte beta-
lingsmodtager traeffe beslutning om overvasltning af betalingsudbyderens gebyrer pd fx Visa
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eller Mastercard. Hvis formdlet med hhv. direktivet og loven er “behovet for at oge konkur-
rencen og fremme brugen af effektive betalingstienester”, (bemaerkningerne side 131
pverst), bgr overveeltning af gebyrer fortsat vazre en mulighed. Som konsekvens af direktivet
vil forbrugerne veelge betalingsmiddel efter andre parametre end effektiv, billig og sikker
betaling, hvis der ikke er lazngere er mulighed for overvesltning af gebyrer. Sa kan forbru-
gerne vaelge betalingsmiddel efter om de fx tilbydes kredit, bonuspoint eller forsikring fra
betalingsudsteder uden den fjerneste interesse for betalingsudbyderens gebyrpolitik over for
detailhandelen og andre modtagere af betalingsmidler. Det fremmer ikke brugen af effektive
betalingslgsninger — tvaertimod!

D5K anbefaler

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bgr lgbende fglge gebyrszetningen pé betalingsmidler,

hvor gebyret hidtil har kunne overveeltes pa forbrugeren. Den mulighed har iszer vaeret an-
vendt ved de omkostningstunge kreditkort for at understette langt billigere mdder at afvikle
betalingen pa. Det bar ske med henblik pa at sikre en sd lav prissaetning, s3 konkurrencen i
markedet ikke lider skade som fglge af forbuddet imod overaeltning af gebyrer.

Vedr. forbrugsprofiler og loyalitetskort - § 124

Detailhandelen, bankerne og Nets har de senere ar investeret et trecifret antal millioner for
at nedbringe ekspeditionstiden i betalingsgjeblikket for forbrugerne. Kortterminalerne kan i
dag handtere en betaling langt hurtigere end for blot f& ar siden, ligesom det kontaktigse
Dankort ogsd har bidraget til hurtigere ekspedition. Fra lovgivers side bgr man derfor veere
saerdeles opmaerksom pa, at man ikke overimplementerer og/eller pd anden made indferer
nye byrder, der forlaanger betalingsgjeblikket for forbrugerne i almindelighed. Og lige praecis
et krav om, at forbrugeren skal kunne fravaelge loyalitet i selve betalingsgjeblikket, vil for-
leenge ekspeditionstiden. Laengere ko ved kassen er absolut ikke et gnske, vi fra dagligvare-
branchen gnsker, men det vil veere konsekvensen af nzrvaarende lovforslag.

DSK er enig i, at det ikke ma vaere en betingelse for at opna et betalingskort, at forbrugerne
skal give adgang til betalingsoplysninger. Lovgivningen ma dog ikke afskerme forbrugerne
og detailhandelen fra nye innovative tjenester, der fx kan medvirke til mere malrettet mar-
kedsfaring. Digitalisering og mere malrettet markedsfering er kommet for at blive, men for-
brugerne skal 100% frivilligt traeffe oplyste valg, hvis man fx gnsker at anvende sit betalings-
kort som loyalitetskort med de mange fordele, det kan medfare.

DSK skal dog advare imod sé restriktive danske seerregler, s det i realiteten bliver uinteres-
sant med kombinerede betalings- og loyalitetskort. Et kombineret kort, hvor mange loyali-
tetskort kan ligge pa det samme betalingskort, er fremmende for konkurrencen og for bred-
den i detailhandelen mv., da kun ganske fa koncepter for hver sig er stzerke nok til egne
individuelle loyalitetsprogrammer. Forbrugeren har kun interesse for — og fysisk plads til —
ganske fa loyalitetskort, og derfor er de kombinerede "to-i-et” kort positivt for forbrugerne,
der hermed far mulighed for at veere del af flere loyalitetsprogrammer end ellers.
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Det skal i gvrigt bemaerkes, at 2. betalingstjenestedirektiv er et sdkaldt totalharmoniserings-
direktiv. Det betyder, at den nationale lovgiver ikke har mulighed for at implementere et s3-
dan direktiv med mere restriktive regler end det, direktivet lzegger op til - medmindre direk-
tivet direkte tillader dette, hvilket 2. betalingstjenestedirektiv ikke gor, sd vidt DSK har mu-
lighed for at vurdere.

Som fplge heraf er det ikke efter EU-retten muligt at foretage de opstramninger, der forsg-
ges medtaget i § 124, Hgjesteret har som bekendt fastsldet, at de danske myndigheder pé-
drager sig erstatningsansvar, hvis man tilsideszstter faellesskabsretten.

Hertil kommer, at den tilsigtede opstramning i § 124 vil give kortudbydere i andre EU-lande
en konkurrencefordel i forhold til kortudbydere i Danmark, da kortudbydere i de gvrige EU-
lande ikke er underlagt samme restriktive regler som danske kortudbydere - og dette vil
ligeledes veere i strid med EU-retten.

Den foresldede de facto begraensning af kombinerede loyalitets- og betalingskort, er ikke
teknologineutral. Forbrugerne vil kunne modtage langt mere malrettet og individualiseret
markedsfgring ved at handle online fremfor i fysiske butikker. Det er en ungdig restriktion,
der gor livet sveerere for butikker — og iszer for butikker beliggende uden for de allerstgrste
byer, da en stadig sterre del af handelen forsvinder fra de mindre samfund med deraf faerre
valgmuligheder for forbrugerne til falge.

Afslutningsvis et konkret spargsmal til § 124, stk 4. Det fremgér, at “udbydere af betalings-
tienester” ikke ma stille krav om loyalitetsprogram, men hvordan hvis det er omvendt? M
et loyalitetsprogram stille som vilkdr, at man som forbruger skal modtage et bestemt beta-
lingsmiddel?

DSK anbefaler

Hvis en forbruger 100% frivilligt — efter samtykke og gennemlaesning af klare vilkdr — har
tilsiuttet sig et loyalitetsprogram, hvor sdvel betalingsmiddel som “bonuskort” er lagt sammen
i én og samme lgsning, vil samtlige keb som udgangspunkt indgd i loyalitetsprogrammet.
Forbrugeren bar dog have mulighed for at opdatere preeferencer, herunder ja- eller nej tak
til loyalitet, i APP, pa hjemmeside eller i butikkens kundeservice, men lgsrevet fra betalings-
gjeblikket. Dermed bar der ikke vaere krav om, at forbrugeren skal til- eller fraveelge loyalitet
i selve betalingsgjeblikket, da det vil age ekspeditionstiden til ulempe for forbrugerne i almin-
delighed.
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@vrige bemzaerkninger
For gvrige bemaarkninger, herunder betragtninger om forholdet til EU-retten, henvises til
Dansk Erhvervs haringssvar.

DSK stadr naturligvis til radighed, hvis der er behov for at redegare naermere for dele af
dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

Claus Bggelund Nielsen
Vicedirektar
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Cc: Jon Hasling Kyed (FT); Katja Lefevre Senderaas (FT); Anton Lau Nielsen {FT}; Jane Ibsen Piper (FT); Horinger
Emne: Hering over udkast til forslag til lov om betalinger

Hermed sendes i offentlig hgring udkast til forslag til lov om betalinger.

Se venligst vedhzftede heringsbrev, haringsliste og udkast til lovforslag.

Finanstilsynet modtager gerne bemaerkninger til lovforslaget, fer det skal behandles i Folketinget.

Finanstilsynet skal bede om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 6. februar

2017 ki. 10:00. Bemzerkninger bedes sendt enten pr. post til Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kabenhavn @, eller pr. e-mail til hoeringer@ftnet. dk med kopi til lef @ftnet.dk og jky @finet.dk.

Eventuelle spargsmal til lovforslagene kan rettes til specialkonsulent Katja Lefevre Sgnderaas pa tif. 33 55 82 63,
eller specialkonsulent Jon Hasling Kyed pa tIf. 33 55 82 56.

Med venlig hilsen
Katja Lefevre Spnderaas

Specialkensulent, cand.jur.
Juridisk kontor
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05-02-2017
Dok. 162933/thh

Horingssvar vedrorende udkast til ny lov om betalinger

Forbrugerridet Teenk har modtaget ovenstiende lovudkast i horing. Vi har folgende overordnede
opfordringer:

+ At detailhandelens indkobsregistre ikke undtages lovens privatlivsregler (§ 124)

= At forbrugere der franarres betalingsoplysninger online, ikke fir ubegranset selvrisike (§ 100}
» At forbrugere uden betalingskort fortsat skal have ret til at betale kontant (§ 81)

+ At abonnementsfalder undgas ved at stille krav til aftaleindgaelsen (§ 82)

o At der stilles krav til virksomheder, der selger ydelser til born online (§ 82)

» At indsigelsesfristen ved uautoriserede betalinger ikke afkortes i forhold til direktivet (§ 97)

o At det slis fast, at forbrugere der snydes af internetbutikker har ret til chargeback (§ 112)

s At der sattes en stopper for urimeligt hoje gebyrer for Betalingsservice (§ 121 og § 122)

Ovenstiende opfordringer uddybes nedenfor. Dertil er der bemarkninger til en rekke yderligere
problemstillinger i lovforslaget.

Retten til at betale kontant - § 81
Forbrugerridet Tenk stotter ikke begraensningen af retten til at betale kontant i den foresldede stk. 3.

Der er fortsat et antal unge, ®ldre, handicappede og socialt udsatte, der kun har mulighed for at betale
kontant. Forbrugerrddet Teaenk har forstdelse for onsket om at begrense antallet af roverier, men
vurderer, at der er mere effektive méider at gore dette pi, end ved at afvise nogle fa kontantbetalere. Det
bor vazre muligt for butikkerne at {jerne hele kontantbeholdningen om aftenen, siledes at de heller ikke
ligger inde med byttepenge. P4 den mide kan kontantbeholdningen nedbringes til et minimum, uden at
der er behov for at afvise kunder der kan betale kontant pd belobet. Sifremt en forbruger uden
betalingskort bliver syg om natten, bor det vere muligt at tage en taxa til et dognapotek og betale begge
dele kontant.

Autorisation qf betalinger - § 82

Forbrugerridet Tenk stotter, at hele direktivbestemmelsen nu gennemfores i dansk ret.

Borns bemyndigelse

Flere store betalingsmodtagere, eksempelvis Apple og Sony PlayStation, har indrettet deres systemer

séledes, at der skal etableres en "konto” med et tilknyttet betalingskort for at benytte deres tjenester,
Da mange af de udbudte services er rettet mod born, er systemerne indrettet siledes, at andre end

Forbrugerradet
Teenk



kortholder kan iverksztte betalinger via kortholders betalingskort. S=rligt kob i spil har givet
anledning problemer, hvor born med og uden fortszet har kobt for storre belob end deres foraldre har
givet dem lov til.

Ofte indrettes systemerne pi en sdan mide, at barnet tildeles en swmrskilt "konto”, hvorfra der kan
iverksaettes betalinger via kortholders betalingskort. En sidan praksis er umiddelbart i strid med
eksempelvis rammeaftaler om brug af Visa/Dankort, hvor det er et standardvilkir, at kortet er
personligt, og kun méa bruges af kortholder.

Et vigtigt sporgsmdl er, om betalinger iveerksat af born kan anses for autoriserede i betalingslovens
forstand, nir kortholder gor gxldende, at barnet ikke havde fiet lov til at iverksztte de pagzidende
betalinger.

P3a den ene side kan der argumenteres for at bemyndigelsen af barnet bestir i den aftale der er indgaet
mellem barnet og kortholder, og at betalingerne derfor md anses for uautoriserede nar barnet
iverksatter betalinger som barnet ikke har faet lov til.

Pi den anden side kan der argumenteres for, at bemyndigelsen af barnet bestir i den
betalingsmulighed betalingsmodtagers system giver adgang til, idet kortholder har tilladt barnet at
benytte systemet. Sidstnzvnte er dog et problem, hvis denne adgang er ubegrenset og kortholder ikke
har mulighed for at foretage en begraznsning af barnets brug. En ubegrmenset betalingsmulighed kan
ikke anses for at opfylde kravet om at betaler har meddeit samtykke til gennemfore den enkelte
transaktion.

Safremt betalingsmodtager ikke pd anden méide sikrer, at barnet handler indenfor sin bemyndigelse,
mi det vere en forudsetning for at betalingerne kan anses for autoriserede, at kortholder kan
forudindstilie graenser for barnets brug.

Abonnementsfelder

I henhold til lovbemaerkningerne til stk. 2, fasts@tter bestemmelsen ikke krav til, hvordan et samtykke
skal meddeles. De siikaldte "abonnementsfmlder” har imidlertid givet store problemer for danske
forbrugere. Forbrugerridet Tenk skal derfor opfordre til, at Forbrugerombudsmandens retningslinjer
for "Betalingsmodtageres hindtering af betalinger ved fjernsalg” kapitel 5.2 indarbejdes i lovforslaget.
Af kapitel 5.2 fremgir blandt andet, at aftalen om at betalingsmodtager kan ivierkselte en rackke
betalingstransaktioner, skal indgls separat, idet dette samtykke til enhver tid kan tilbagekaldes uden
hensyn til eventuelle underliggende forpligtelser mellem betaleren og betalingsmodtageren. Desuden
bor betaler oplyses om retten til at tilbagekalde samtykket uafhengigt af det underliggende
aftaleforhold, hvorefter eventuelle fremtidige betalingstransaktioner skal anses for uautoriserede.

Tiltbagekaldelse af samtykke

Det fremgdr af lovbemarkningerne til stk. 3 vedrorende tilbagekaldelse af samtykke, at bestemmelsen
alene vedrorer tilbagekaldelse af samtykke over for betalers udbyder. 1 henhold til lovforslagets
definitioner er direkte debitering en betalingstjeneste til debitering af en betalers betalingskonto, hvor
en betalingsmodtager pd grundlag af samtykke fra betaleren til betalingsmodtageren, dennes udbyder
af betalingstjenester eller betalerens udbyder af betalingstjenester ivierksatter en betalingstransaktion.
Det er Forbrugerridet Tenks forstaelse af direktivets bestemmelser om tilbagekaldelse af samtykke, at
disse ogsi gelder betalers tilbagekaldelse af samtykke over for betalingsmodtager eller dennes udbyder
af betalingstjenester.

Betalingsinitieringstjenester - § 85

Det fremgar af lovbemarkningerne, at der ved szrskilt aftale kan ske anden behandling af data end den
der umiddelbart er tilladt efter bestemmelsens ordlyd. Da bestemmelsen er beskyttelsespraceptiv for



sé vidt angdr forbrugere, m3d bemearkningerne forstas siledes, at data i disse situationer indhentes pa
anden vis, Forbrugerrddet Taenk opfordrer til, at dette preciseres i bemarkningerne til bestemmelsen.

Kontooplysningstjenester-§ 87o0g § 88

Det foreslds i § 87, stk. 2, at en udbyder af kontooplysningstjenester kun mi tilgd oplysninger fra
specifikt angivne betalingskonti og dertil horende betalingstransaktioner.

Forbrugerrddet Tenk finder, at det er i forbrugernes interesse, at det bliver muligt at dele alle data fra
netbanken, herunder alle typer konti, veerdipapirdepoter og oplysninger om fx rentevilkdr mv.
Forbrugerridet Tank finder ikke, at der her er samme beskyttelsesbehov som i forhold til forbrugerens
indkobsoplysninger, idet der her er tale om, at forbrugeren selv aktivt inviterer betroede tredjeparter
ind i sin netbank for at levere nye eller bedre services end netbanken kan tilbyde. Forbrugerrddet Tenk
henviser til The Open Banking Standard i Storbritannien som en model til efterfolgelse.

Det fremgér af lovbemarkningerne til § 88, at der ved sarskilt aftale kan ske behandling af data til
andre formil, end levering af den givne kontooplysningstjeneste. Da bestemmelsen er
beskyttelsespraceptiv for si vidt angir forbrugere, m3 bemarkningerne forstis siledes, at data i disse
situationer indhentes pi anden vis. Forbrugerrddet Tmnk opfordrer til, at dette preeciseres i
bemerkningerne til bestemmelsen.

Indsigelse mod uautoriserede betalinger - § 97

Den foresliede bestemmelse i § 97 videreforer med visse indholdsmassige mndringer § 63 i lov om
betalingstjenester og elektroniske penge. For si vidt angir indsigelsesfristens begyndelsestidspunkt
adskiller ordlyden i § 63 sig fra direktivteksten (i 1. og 2. betalingstjenestedirektiv), hvilket har medfort
tvivl om, hvordan bestemmelsen skal forstis. Forbrugerridet Tmnk skal her henvise til
Forbrugerombudsmandens Notat om indsigelsesfristen i betalingstjenestelovens § 63 og
Pengeinstitutankena®vnets sag 307/2012.

Forbrugerridet Tenk opfordrer til en direktivnzr gennemforelse af bestemmelsen og har folgende
&ndringsforslag til den foresldede § 97, stk. 1, 1. punktum:

"Indsigelser mod uautoriserede eller fejlbehaftede betalingstransaktioner skal vere udbyderen i
hznde snarest muligt efter at have konstateret og senest 13 mdneder efter debiteringen af den
pigeeldende betalingstransaktion.”

Hezftelse - § 100

Mulighed for opdagelse

Ifolge 2. betalingstjenestedirektiv hafter betalers udbyder i forhold til betaler ndr tabet, tyveriet eller
den uberettigede tilegnelse af det til betalingstjenesten tilhorende betalingsinstrument ikke kunne
opdages af betaleren forud for betalingen. I lovforslaget gennemfores bestemmelsen i den foresliede §
100, stk. 2.

Med henblik pd at lette forstielsen af hzftelsesreglerne, foreslir Forbrugerridet Twnk, at
bestemmelsen i stedet gennemfores som en s@rskilt bestemmelse:

"Stk. 7a. Uanset stk. 2-4, haxfter betalers udbyder tillige, hvis tabet, tyveriet eller den uberettigede
tilegnelse af det til betalingstjenesten tilhorende betalingsinstrument ikke kunne opdages af betaleren
JSorud for betalingen.”



Stark autentifikation

Ifolge 2. betalingstjenestedirektiv hafter betalers udbyder i forhold til betaler, hvis
betalingstransaktionen er iverksat uden anvendelse af stmrk autentifikation. I lovforslaget
gennemfores bestemmelsen i den foresliede § 100, stk. 6.

Anvendelsen af den til betalingstjenesten horende personlige sikkerhedsforanstaltning vil i nogle
situationer indebare, at kravene til sterk autentifikation er opfyldt, mens det i andre situationer ikke
vil vaere tilfeldet, Betaler haefter kun i de tilfzlde, hvor kravene til sterk autentifikation er opfyldt. Med
henblik pi at lette forstielsen af heftelsesreglerne, foreslar Forbrugerridet Tenk derfor en nyaffattelse
af stk. 2-4:

"Stk. 2. Medmindre videregdende haftelse folger af stk. 3-4, hzfter betaleren med op til 375 kr. for tab
som folge af andres uberettigede anvendelse af betalingstjenesten, hvis betalingstransaktionen er
ivaerksat ved anvendelse af sterk autentifikation,

Stk, 3. Medmindre videregdende haftelse folger af stk. 4, hazfter betaleren med op tif 8.000 kr. for tab
som folge af andres ubereltigede anvendelse af betalingstjenesten, hvis betalers udbyder godtgor, at
betalingstransaktionen er ivazrksat ved anvendelse af sterk autentifikation, og

1) at betaleren har undlad! at underrette betalers udbyder snarest muligt efter at have faet
kendskab til, at det til betalingstjenesten tilhorende betalingsinstrument er bortkommet, eller
at den personlige sikkerhedsforanstalining er kommet til den uberettigedes kendskab,

2} at betaleren har overgivet den personlige sikkerhedsforanstaltning til den, der har foretaget
den uberettigede anvendelse, uden at forholdet er omfattet af stk. 4, eller

3) at betaleren ved groft uforsvarlig adfard har muliggjori den uberettigede anvendelse.

Stk. 4. Betaleren hafter uden belobsbegrznsning for tab, der opstdr som folge af andres uberettigede
anvendelse af betalingstjenesten, ndr betalingstransaktionen er ivarksat ved anvendelse af sterk
autentifikation og betalers udbyder godigor, at betaleren har oplyst den personlige
sikkerhedsforanstaltning til den, der har foretaget den uberettigede anvendelse, og at det er sket
under omstandigheder, hvor betaleren indsd eller burde have indset, at der var risiko for misbrug.”

Phishing

De geldende hefielsesregler og Pengeinstitutankenzvnets praksis betyder, at betalers udbyder haefter i
ferhold til betaler for tab som folge af phishing. Lovforslaget betyder, at betalers selvrisiko ved tab som
folge af phishing oges til 8.000 kr. eller ubegraenset, nir der er anvendt sterk autentifikation.

Baggrunden er, at den til betalingsinstrumentet horende personlige sikkerhedsforanstaltning ikke
anvendes ved fjernsalg som loven i dag fortolkes af Pengeinstitutanken®vnet. Dermed fastszttes
betalers selvrisiko efter den gmldende § 62, stk., 1. Pengeinstitutanken®vnet har i sag 204/2016
vurderet, at brug af engangskode ved fjernsalg ikke kan anses for anvendelse af den til
betalingsinstrumentet horende personlige sikkerhedsforanstaltning som omtalt i lov om



betalingstjenester § 62. Udgangspunktet efter de geldende regler er derfor, at betalers udbyder hafter
for det fulde belob i forhold til betaler for tab som folge af phishing.

Med lovforslaget indfores krav om staerk autentifikation og anvendelsen af engangskoder ved fjernsalg
betragtes som anvendelse af en til betalingsinstrumentet horende sikkerhedsforanstaltning. Dermed
skal betalers selvrisiko som noget nyt fasts®ttes efter forslaget til § 100, stk. 3 (8.000 kr.} eller stk. 4
(ubegrenset). Forbrugerridet Tmnk er umiddelbart betenkelig ved sd drastisk en @ndring af
forbrugerens selvrisiko, nar forbrugeren er offer for phishing. Det mi forventes, at indforelsen af krav
om sterk autentifikation vil nedbringe pengeinstitutternes tab som folge af phishing, hvorfor der ikke
umiddelbart synes at veere anledning til at have forbrugernes selvrisiko vaesentligt i den forbindelse.
Det er vigtigt, at forbrugerne er trygge ved at handle pd internetiet og at anvendelsen af engangskoder
ved nethandel bliver udbredt. Forbrugerridet Tenk opfordrer til, at betalers selvrisiko i forbindelse
med phishing begrenset til et rimeligt belob eller helst fernes helt.

Muligheder for chargeback - § 112

Anvendelsesomrdadet

Det foreslis, at anvendelsesomridet for bestemmelsen begranses til betalinger med betalings-
instrumenter, hvor udbyderen har indg3et aftale med betalingsmodtageren. Forbrugerridet Tenk har
forstdelse for, at dette er en nodvendig afgrensning, men skal pipege, at der er nogle
forbrugerbeskyttelsesmassige problemer forbundet hermed. Det er Forbrugerridet Tanks forventning,
at mange af de nye betalingsinitieringstjenester vil vare baseret pd kontooverforselsinfrastrukturen,
hvor modtagelse af betalinger ikke nodvendiggor, at der er indglet en aftale med udbyderen af
tjenesten. Handler forbrugeren i en internetbutik, kan det siledes vare svaert at gennemskue, hvilke af
betalingsmulighederne der ligger en betalingsmodtageraftale bag (og som dermed er omfattet af
indsigelsesordningen) og hvilke af Dbetalingsmulighederne, hvor der ikke ligger en
betalingsmodtageraftale bag (og som dermed ikke er omfattet af indsigelsesordningen). Forbrugerridet
Tenk foresldr derfor, at der i loviorslaget stilles krav om, at erhvervsdrivende betalingsmodtagere alene
tilbyder betaling med betalingsinstrumenter, hvor der er indgéet en aftale med udbyderen, siledes at
forbrugeren er beskyttet af bestemmelsen. Et s3dant krav vil ogsi bidrage til at skabe en level playing
field mellem forskellige udbydere af betalingslosninger.

Det fremgir af lovbemarkningerne, at leveringsbegrebet i lovforslagets § 112 er det samme som
leveringsbegrebet i koberetten. Forbrugerrddet Tenk deler Forbrugerombudsmandens forstielse af
leveringsbegrebet i kaberetten som gengivet i So- og Handelsrettens dom af 21. december 2016:

"I koberetten anses levering af jkke-bestilte varer for at udgore en ikke-levering. Tilsvarende gelder
levering af en vare, sotn szlgeren er klar over er en anden eller af en anden art end aftalt med koberen,
idet der p grund af s@igers onde tro ikke foreligger en opfyldelsesforanstaltning fra s=zlgers side ved
leveringsforsoget, jf. herved kobelovens § 50 analogt og forarbejderne til bestemmelsen vedrorende
levering af for ringe mangde ... samt juridisk litteratur ...

Der er siledes ikke sket levering, hvis koberen fir leveret en forkert vare, eller hvis der af andre grunde
ikke foreligger en opfyldelsesforanstaltning fra szlgers side”

Den nuveerende retspraksis harmonerer ikke med, at formdlet bag lovforslagets § 112 er, at
kortindehavere ikke skal stilles "ringere end de forbrugere, der eksempelvis betaler pr. efterkrav eller



ved brug af indbetalingskort” Ved betaling pr. efterkrav eller ved brug af indbetalingskort vil
forbrugeren ikke bzre betalingsrisikoen, idet forbrugeren vil have mulighed for, forinden betaling
finder sted, at undersoge varen, hverved han kan konstatere, at han har modtaget en anden vare, end
han har bestiit.

Forbrugerrddet Tenk opfordrer til, at det i lovbemarkningerne til den foresliede § 12, stk. 1,
pr&ciseres, at levering af ikke-bestilte varer eller levering af en vare, som s®lgeren er klar over er en
anden eller af en anden art end aftalt med koberen, anses for at udgore en ikke-levering. Der skal
foreligge en opfyldelsesforanstaltning fra s®lgers side for der kan siges at viere sket levering.

I stk. 5 foreslds det, at § 78, stk. 6, ikke finder anvendelse ved ®ndring af indsigelsesmuligheder i strid
med varslingsbestemmelsen. Muligheder for indsigelse er ikke vasensforskellige fra andre vilkar i
rammeaftalen, hvorfor overtreedelser af varslingsbestemmelsen vedrorende sidanne vilkr, ikke bor
behandledes anderledes. Undtageisen sender et signal om, at overtrdelser af varslingsbestemmelsen
ph dette omride er mere acceptable end andre overtreedelser af varslingsbestemmelsen. Forbrugerridet
Tenk opfordrer til, at bestemmelsen udgir af lovforslaget.

Betalingsgebyrer - § 121
Gebyrloft

Artikel 19 i direktiv om forbrugerrettigheder (2011/83/EU) har folgende ordlyd: "Member States shall
prohibit traders from charging consumers, in respect of the use of a given means of payment, fees
that exceed the cost borne by the trader for the use of such means.”

Dette gebyrloft synes at vaere identisk med gebyrloftet i den foresliede § 121, stk. 2, 2. punktum, mens
anvendelsesomridet - means of payment — er bredere end begrebet betalingsinstrument. Det er
Forbrugerridet Tenks opfattelse, at direkte debitering er en betalingsmide, der falder indenfor
definitionen af means of payment. Da bestemmelsen i direktiv om forbrugerrettigheder ikke ses at
vere gennemfort i dansk ret, opfordrer Forbrugerrddet Teenk til, at bestemmelsen gennemfores ved at
udvide anvendelsesomridet for den foresliede § 121, stk. 2, andet punktum. Dette vil have stor praktisk
betydning, da det er en stadigt mere udbredt praksis, at betalingsmodtagere opkraever hojere gebyrer
for kundernes brug af Betalingsservice end de gebyrer de selv betaler for denne service. Denne praksis
forringer prisgennemsigtigheden pd markedet og gor det sviert for forbrugerne at sammenligne
udbydere. Et generelt betalingsgebyrloft vil desuden skabe mere lige konkurrencevilkir (level playing
field} mellem direkte debitering via Betalingsservice (som ikke er omfattet af det foresldede loft) og
direkte debitering via automatisk kortbetaling (hvor der indfores ct gebyrforbud jf. stk. 3).

Forbrugerrddet Twenk foreslir folgende endring af den foresliede § 121, stk. 2, 2. punktum:

"Opkrzzver betalingsmodtager gebyr hos betaler for betalingstransaktioner, m& gebyret ikke
overstige betalingsmodtagers omkostninger til at genntemfore betalingstransaktionen.”

Gebyrforbud

Det foresliede gebyrforbud i § 121, stk. 3, vil fremme brugen af dyre betalinger med Visa og MasterCard
pd bekostning af billige betalinger med Dankort. Gebyrforbuddet ferner den konkurrencefordel billige



betalingssystemer har, nér forbrugeren skal velge kort at betale med. Forbuddet mod brugerbetaling
gor det s3 meget desto vigtigere, at bankerne ikke har incitament til at fremme dyre kort pd bekostning
af billige. Dette har man i EU forsogt at opnd ved at senke loftet for kortprovision (interbankgebyrer)
til banken til 0,20 pct. for debetkort. Da de danske bankers indtjening p&d Dankortet imidlertid ligger
vaesentligt under dette niveau, har de fortsat et stort incitament til at fremme Visa og MasterCard pa
bekostning af Dankort.

Forbrugerridet Tenk opfordrer til, at loftet for interbankgebyrer smnkes til niveauet i dankortsystemet,
for at imodegd stigende omkostninger i detailhandelen (og dermed forbrugerpriser) som folge af
gebyrforbuddet.

Urimelige priser og avancer - § 122

De sikaldte "Nets-sager” har vist, at den videreforte bestemmelse i den foresliede § 122 er en vigtig
indgrebsmulighed for Konkurrence- og Forbrugerstyvelsen. Det er afgorende at denne
indgrebsmulighed ikke er begrenset til kortomridet, men at den ogsid kan anvendes i forhold til
eksempelvis Betalingsservice eller andre direkte debiterings-ordninger. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har de seneste ir produceret flere kritiske rapporter om omkostningsniveauet i
Betalingsservicesystemet.

Forbrugerrddet Tenk opfordrer til, at bestemmelsen @ndres til ogsd at omfatte direkte debitering,
siiledes at Konkurrence og Forbrugerstyrelsen fir en mulighed for at gribe ind.

Beskyttelsen af indkebsoplysninger - § 124

Forslaget til § 124 lemper forbuddet mod at behandle oplysninger om, hvad en forbruger har kobt, hvor
det er kobt, og hvad det har kostet, til andre formal end hvad der er nodvendigt for at gennemfore
betalingstjenesten.

Forbrugerrddet Tenk stotter lovforslagets intention om (p. 130}, at behandlingen af forbrugerens
indkobsoplysninger skal begrenses til specifikke funktioner som forbrugeren eftersporger, og som er
direkte henvendt mod forbrugeren. Forbrugerrddet Tank finder, at der er behov for at xndre pd
lovforslagets bestemmelser for at opni dette.

Anvendelsesomradet

Forbrugerridet Tenk finder det problematisk, at beskyttelsen af forbrugerens indkobsoplysninger efter
lovforslaget afhenger af, hvordan betalingsmodtager har indrettet sit betalingssystem. Betaler
forbrugeren eksempelvis med Dankort i et supermarked der behandler de personhenforbare
indkobsoplysninger i et Kart adskilt og uvafhzngigt system, si finder de foresldede forbruger-
beskyttelsesregler ikke anvendelse, mens et kob i et andet supermarked, der ikke har indrettet sig med
et klart adskilt og vathengigt system til behandling af personhenforbare indkobsoplysninger, vil vere
omfattet. Forbrugerridet Tenk finder, at der er tale om et uhensigtsmassigt brud med princippet om
teknologineutrale forbrugerbeskyttelsesregler. Forbrugerens beskyttelsesbehov afhznger ikke af den
tekniske indretning af de bagvedliggende systemer.



Det er Forbrugerridet Tenks forstielse, at det ikke er noget praktisk problem for detailhandelen at
indrette sig med klart adskilte og uafhengige systemer. I praksis vil vi derfor have en situation, hvor
detailhandelen i vidt omfang vil viere undtaget fra reglerne for behandling af indkobsoplysninger, mens
bankerne og andre vil viere omfattet af de nye regler.

Det er Forbrugerridet Twnks forstielse af intentionen med de gemldende regler for behandling af
forbrugernes indkobsoplysninger, at de gzlder for alle virksomheder og for enhver behandling af
indkobsoplysninger. Forbrugerridet Tenk skal pi det kraftigste opfordre til, at der med den nye lov
etableres ét frlles regels@t for behandlingen af oplysninger om, hvor betaler har anvendt sit
betalingsinstrument, og hvad betaler har kobt. Et felles regelsat der galder for alle virksomheder og
for enhver behandling af indkobsoplysningerne.

Samtykke

Ifolge lovbemerkningerne er der ikke krav om skriftlighed i forhold til forbrugerens afgivelse af
samtykke til behandling af indkobsoplysninger. Forbrugertddet Tank finder, at skriftlighed er en
forudsztning for afgivelse af oplyst samtykke om behandling af indkobsoplysninger.

Forbrugerridet Taenk finder i ovrigt, at der bor gzlde de samme krav til samtykkeafgivelsen som der
stilles i forbindelse med kontooplysningstjenester.

Brug af indkobsoplysninger

Forbrugerridet Tank stotter videreforelsen af forbuddet, i den foreslaede § 124, stk. 3, mod at anvende
indkobsoplysninger til opstilling af forbrugsprofiler, kortlegning af forbrugsmonstre og anden
segmentering,.

Forbrugerrddet Tenk forstir lovbemarkningerne siledes, at indkobsoplysningerne desuden ikke mi
anvendes til mailrettet markedsforing, kreditvurdering eller beregning af forsikringspremier.
Forbrugerridet Tenk stotter dette.

Forbrugerridet T=nk forstir endvidere lovhemarkningerne sledes, at indkobsoplysningerne ikke mi
anvendes til individuel prisdiskriminering, men alene til generelle rabatordninger, hvor alle tilmeldte
kunder far tilbudt samme pris. Forbrugerridet Tenk stotter dette.

Med henblik pi intentionen om (p. 130) at begranse behandiingen af indkobsoplysninger til specifikke
funktioner som forbrugeren eftersporger, og som er direkte henvendt mod forbrugeren, skal
Ferbrugerriidet Tenk opfordre til, at den foresliede stk. 3 suppleres med folgende bestemmelse:

"Udbydere af betalingstjenester og andre mé ikke behandle oplysninger om hvor betaler har anvend!t
betalingstjenesten, og hvad betaler har kobt, til andre formdl end levering af en tjeneste direkte
henvendt til betaleren, som betaleren udtrykkeligt har anmodet om.”

Forbrugerrddet skal igen opfordre til, at bestemmelsen ogsd kommer til at omfatte detailhandelens
behandling af personhenforbare indkobsoplysninger ndr kunderne eksempelvis betaler med Dankort,
uanset om disse indhentes via klart adskilte og uafthaengige systemer.



Valgfrihed

Forbrugerridet Tenk stotter varmt forslaget i stk. 4, hvorefter udbydere af betalingstjenester ikke ma
stille som vilkdr for indgdelse af aftale om brug af en betalingstjeneste, at der kan ske tilknytning af
andre funktioner, som indebaerer opstilling af forbrugsprofiler, kortleegning af forbrugsmonstre eller
anden segmentering. Det er afgorende af man kan f3 eksempelvis et Dankort uden at blive afkravet
samtykke til en behandling af ens indkobsoplysninger som man ikke onsker. Forbrugerridet Tenk
opfordrer til at bestemmelsen @ndres, siledes at den omfatter enhver unodvendig behandling af
indkabsoplysninger:

"Udbydere af betalingstjenester md ikke stille som vilkdr for indgdelse af aftale om brug af en
betalingstjeneste, at der kan ske tilknytning af andre funktioner, som indebzrer behandling af
oplysninger om, hwvor betalingstjenesten har varet anvendt, og hvad betaler har kobt.”

Afslutningsvis skal det bemarkes, at pid baggrund af den forholdsvist kort horingsperiode er
Forbrugerrddet Tmnk ikke ferdig med at analysere det relativt omfangsrige lovforslag. Safremt
Forbrugerrddet Teenk bliver opmarksom pi yderligere problemstillinger, vil vi henvende os til
Folketingets Erhvervsudvalg.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Troels Hauer Holmberg
Vicedirektor Seniorokonom
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Hering af udkast til forslag til lov om betalinger 6. februar 2017

Lokale Pengeinstitutter har modtaget udkast til forslag til lov om betalinger og takker for mulig-
heden for at kommentere udkastet.

Lokale Pengeinstitutter statter lovforslagets format om at sikre, at rammerne for udbuddet
af elektroniske betalingstjenester er tidssvarende og reflekterer den teknologiske udvikling.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at Lokale Pengeinstitutter har opmzrksomhed p3, at
loven skal afspejle en afbalanceret afvejning mellem erhvervs- og forbrugerinteresser, sile-
des at reguleringen bade er med til at understptte den teknologiske udvikling og samtidig
vaarner om forbrugernes rettigheder.

Med venlig hilsen

e WoR T

Astrid Thomas Morten Simonsen

Lokale Pengeinstitutter
Toldbodgade 33, 4. sal
1253 Kabenhavn K

T.334818400
F:33913035
sekretariatet@lopi.dk
Cvr-nr.: 1551 5317

wwiv.lopi.dk
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn @

Svar pa Finanstilsynets hering af forslag til lov om betalinger
Finanstilsynet har sendt forslag til ny hovedlov, lov om betalinger, i ho-
ring med anmodning om Nationalbankens kommentarer. Med lovforsla-
get gennemfares Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2015/2366/EU
af 13. januar 2016. Forslaget skal desuden erstatte lov om betalingstjene-
ster og elektroniske penge.

Nationalbanken er enig i lovgivningens formal, som er at tilpasse sig den
teknologiske udvikling og understotte konkurrence og innovation pa be-
talingsmarkedet. Nationalbanken er opmazrksom pa, at Den Europaiske
Banktilsynsmyndighed arbejder pa specifikation af krav f vedrarende
tredjepartsudbydere. Det er vigtigt, at der findes lasninger, der under-
stotter lovens formal.

Nationalbanken bakker generelt op om lovforslaget og har kun bemaerk-
ninger vedrorende kontantpligten. | lovforslaget l==gges i § 81 stk. 3 op
til at viderefore den danske saerregel om betalingsmodtageres forpligtel-
se til at modtage kontanter, med den lempelse, at kravet ikke lzengere
galder i aften- og nattetimerne, fastsat til tidsrummet fra kl. 22 til ki. 06.

At forretningers pligt til at tage imod kontantbetalinger i vid udstraskning
fastholdes, matcher ikke rigtigt lovens formal om at tilpasse lovgivningen
til den teknologiske udvikling.

De danske forbrugere vaslger i stigende grad at betale med elektroniske
betalingslesninger. Tendensen er afspejlet i kontantbetalingers andel af
omsatningen i detailhandlen, der blev vurderet til at udgere omkring 60
pct. i midt 1990'erne mod 20 pct. i 201S. Det er Nationalbankens hold-
ning, at kontantpligten har tiden imod sig.

5 DANMARKS
NATIONALBANK

Direktionen

Havnegade 5

1093 Kebenhavn K
Telefon: 3363 6363
www.nationalbanken.dk

nationalbanken@
nationalbanken.dk

Sagsnr.: 161851
Dokumentnr.: 1601888

3, februar 2017

Side 1af 2



Forretninger har et incitament til at modtage det betalingsmiddel kun-
derne snsker at bruge - om det er kontanter eller elektroniske beta-
lingsmidler. Sa laenge forbrugere onsker at betale med kontanter, er det
Nationalbankens forventning, at kontanter vil have en rolle som beta-
lingsmiddel.

Hvis der skal vaere en kontantpligt, anbefaler Nationalbanken en mere
fleksibel angivelse af tidsrummet for aften- og nattetimerne, hvori forret-
ningerne vil fa et sterre rdderum for valg af betalingsformer. De mest risi-
kofyldte tidspunker af degnet for handtering af kentanter er forskellige
athaangig af tid pa dret og geografisk placering.

Ligesom erhvervsministeren ifelge § 81 stk. 4 kan dispensere bestemte
betalingsmodtagere eller typer af betalingsmodtagere fra § 81 stk. 3, ber
ministeren endvidere kunne dispensere bestemte betalingsmodtagere
eller typer af betalingsmodtagere fra § 81 stk. 1, der angiver selve forplig-
telsen til at modtage kontanter.

Fortsat pligt til at modtage kontanter vil kunne skubbe flere forretninger
til i stedet at udbyde salg via internet eller anlaagge selvbetjeningsmiljoer
for at undvige kontantpligten. Pligt til at modtage kontanter kan dermed
vaere til skade for de betjente miljpers evne til at konkurrere.

Der er behov for at overveje, hvordan man i praksis vil sikre overholdelse
af en kontantpligt, nar betalere i stigende grad valger at betale elektro-
nisk, og hvilket formal den handhaevelse i givet fald vil tjene.

Side 2 af 2
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Att.: Juridisk kontor :"f;':‘;i? 1o
Rrhusgade 110 Dx-27%0 Balkamy
2100 Kgbenhavn @ T #4544 68 44 68

F 44544 85 09 30
www.nets ey

Sendt pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk

CVR-nr. 20016175

JARJEN

6. februar 2017

Hgaringssvar til tilsynets hpring af 11, januar 2017 vedr. udkast til forslag til lov
om betalinger

Nets takker for at have modtaget Finanstilsynets hgring vedr. forslag til lov om betalinger, der
gennemforer Europaparlamentets og R3dets direktiv 2015/2366/EU af 13. januar 2016 (PSD2) til
erstatning for det gaaldende betalingstjenestedirektiv fra 2007 (PSD1) og samtidig sendrer i direktiv
om elektroniske penge (2009/110/EC).

Generelle bemarkninger

Nets stotter Kommissionens onske om at skabe et indre marked for betalinger | EU og en "level
playing field”, hvor alle aktarer opererer pad lige vilk3r.

Lovforslaget lzegger op til en direktivhzer implementering af PSD2, hvitket Nets statter. Vi mener,
at det er vigtigt at f3 en sa direktivnzr implementering som muligt. Danske virksomheder bor ikke
stilles darligere end udenlandske virksomheder | den meget intense konkurrencesituation, der er pd
betalingsomridet. Samtidigt har vi stor forstaelse for, at der kan veere ekstraordinzere omstaendig-
heder, som npdvendiggor indferelsen af nationale szrregler.

Imidlertid videreforer lovforslaget en reekke danske serregler, der stammer helt tilbage fra
1980'erne, hvor de teknologiske muligheder, forbrugsvaner og konkurrencesituationen var en helt
anden end den er | dag. En rackke af disse szrregler stiller danske virksomheder d3rligere i den
internationale konkurrence og forhindrer forbrugerne i at fa gl=de af de muligheder, som den tek-
nologiske udvikling afstedkommer.

Nets kan saledes desvaarre ikke genfinde de gode intentioner fra Regeringens EU-
Implementeringsudvalg. Udvalget har tilkendegivet, at: “den nationale regulering bor [...] ikke 98
videre end minimumskravene i EU-reguleringen”, samt at “danske virksomheder ikke bor stilles
darligere | den internationale konkurrence, hvorfor implementeringen ikke bor vaere mere byrdefuld
end den forventede implementering i sammenlignelige EU-lande”.

Den foreslede danske saerregel vedr. behandling af betalingsdata, jf. § 124 stk. 3, ligger F.eks.
ikke pa linje med implementeringsudvalgets tilkendegivelse. Den foresidede bestemmelse medforer
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en rezkke utilsigtede konsekvenser, der hverken er i virksomhedernes, forbrugernes eller Dan-
marks Interesse. Dette skyldes i saerdelshed, at anvendelsesomridet udvides betragteligt jF. § 1,
stk. 6, hvoraf det fremgdr, at § 124 finder anvendelse p2 alle erhvervsdrivende. Hermed indfores
generel forbrugerbeskyttelseslovgivning i szerlovgivning om betalinger, hvilket Nets finder proble-
matisk.

Specifikke bemeerkninger
Mere specifik har Nets bemzerkninger til §§ 121, 122, 123, 124, 82 og 86.

Herudover er det vaesentligt at pdpege, at der er behov for, at lovudkastet har en konsekvent an-
vendelse af definitionerne fra PSD2, Idet disse er styrende for omfang og fortolkning af de enkelte
bestemmelserne i PSD2 samt i niveau 2-reguleringen, dvs. de mandater, der gives Det Europzeiske
Banktilsyn (EBA) til at udforme regulatoriske tekniske standarder og guidelines, bl.a. vedr. staerk
kundeautentifikation. Manglende konsekvent brug af definitioner og begreber er gzldende for bade
lovtekst og bemaerkninger,

Overvaitning af gebyrer, jf. § 121, stk. 3

Efter forslaget til ny § 121, stk. 3, palagges forretninger ikke at overvalte gebyrer for anvendel-
sen af forbrugerrelaterede debet- og kreditkorttransaktioner samt kreditoverforsler og direkte debi-
teringer i euro.

Konkurrencen mellem kortbetalinger og alternative betalingsinstrumenter er allerede i fuld gang pa
tidspunktet for dette horingssvar. Den vil kun biive yderligere intensiveret ved implementering af
PSD2, hvorfor det bor ske p3 lige regulatoriske vilk3r - ogs3 henset til, at et hovedformdl med
PSD1 og PSD2 netop er, at der skal vaere et “level playing field” for udbydere af betalingsinstru-
menter,

For at undg@ en skavvridning af den konkurrence, der netop spges yderligere fremmet med indfp-
relsen af PSD2, bor forbuddet mod overvaeltning af gebyrer implementeres, s3ledes at det selvfpol-
gelig gelder for alle konkurrerende betalingsinstrumenter; herunder kortbaserede og dc alternati-
ve betalingsinstrumenter. Det kan ske ved at udvide forbuddet mod overvaltning af gebyrer, s8
det ogsd vil galde for konto-til-konto-baserede betalingsinstrumenter fra den 1. januar 2018,

Forbuddet mod overvaeltning af gebyrer efter forslagets § 121, stk. 3, vil medfore et yderligere
pres p3 kortbaserede betalingsinstrumenter, da forretninger vil foretreekke de betalingsinstrumen-
ter, hvor gebyrerne kan overvazites. Resultatet vii med andre ord ikke vaere gavnligt for forbruger-
ne.

Urimelige hgje priser og avancer, jf. § 122

Ordlyden af § 79 viderefores uaendret | § 122. Sdledes vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kunne gribe ind over for urimelige gebyrer, men kun nér ydelserne, som de anfegtede gebyrer
opkraeves for, ikke er underlagt virksom konkurrence.
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Efter bemaerkningerne viderefores § 79 ved forslagets § 122, da "bestemmelsen skennes nodven-
dig i hvert fald indtil, at der er skabt fuld og ree! konkurrence pd betalingskortmarkedet” (forsla-
gets side 106). Formuleringen | bemarkningerne er uzndret fra dengang, bestemmelsen blev ind-
fort | & 2000.

Betalingsindustrien undergdr | disse 3r en regulzer revolution, hvilket til dels skyldes regulatorisk
pres fra sarligt interbankgebyrforordningen og PSD2 samt til dels den rivende teknologiske, digita-
le udvikling. Konkurrencen mellem kortbaserede betalingslpsninger, herunder de forskellige kort-
schemes, er derfor intensiveret samtidig med, at stadigt flere alternativer til kortbetalinger vinder
frem, herunder mobile losninger som MobilePay.

Forretninger og forbrugere har alierede | dag fiere forskellige alternative betalingsinstrumenter,
nogle er baseret pd betalingskort, andre kun delvist og andre igen er baseret pd alternativer til
betalingskort. Konkurrencen mellem forskellige betalingsinstrumenter er s8ledes velfungerende og
bliver kun yderligere intensiveret ved implementeringen af PSD2, da PSD2 skaber yderligere ad-
gang til betalernes konti, og dermed 3bner fuldstzendig op endnu flere forskellige tekniske lpsnin-
ger for betalingstjenester. Andre alternative betalingsinstrumenter — der fx baseres p8 virtuelle
valutaer - ser 0gsa dagens lys og indgdr | konkurrencen om forretninger og forbrugerne,

Da koenkurrencesituationen er en helt anden | dag end den var i &r 2000, og da bestemmelsens
anvendelsesomride er begranset til omrdder, hvor "konkurrencen ikke er virksom”, er bestem-
melsen grundet markedsudviklingen blevet helt overfladig. Det er derfor ogsd vanskeligt at forestil-
le sig, at bestemmelsen reelt ville kunne finde anvendelse.

Der henvises afslutningsvis | bemazrkningerne til, at "Konkurrence- og forbrugerstyrelsen traf af-
gorelse | medfor af den tidligere § 79 i de sakaldte "Nets-sager” (afgaorelse af henholdsvis 30. no-
vember 2012 og 22. maj 2013). Styrelsen fandt i disse sager, at selskabet Nets havde overtridt
den tidligere § 79.” For en god ordens skyld skal det hertil bemazrkes, at der for det forste er tale
om én sag, som styrelsen har truffet to afgorelser om. For det andet - og meget mere vasentligt -
har Nets indbragt begge afgerelser for @stre Landsret. Nets har med henvisning til, at ingen af de
to kumulative kriterier | § 79/ § 122 er opfyldt - nedlagt pastand om, at styrelsens afgerelser op-
haeves eller annulleres, subsidizzrt at sagerne hjemvises til fornyet behandling. Landsrettens dom
kan appelleres til Hojesteret.

Abonnementsmodeller, jf. § 123

Det folger af bemaerkningerne til lovforstaget, at det er fundet hensigtsmaessigt at viderefore de
nugldende regler i betalingstjenesteloven, som hjemler den bekendtgorelse, der | et vist omfang
regulerer finansieringen af Dankortet. Abonnementsbekendtgprelsen finder anvendelse p& Dankort-
transaktioner foretaget i fysisk handel og hvor transaktionerne bdde er gennemfart med et Dankort
med chip og verificeret med kortholders PIN-kode eller en tilsvarende sikker identifikation.

Det fplger af bemrkningerne, at det vil veere Erhvervsministeren, som specifikt definerer, hvilke

typer af betalingsinstrumenter, der vil veere omfattet af en abonnementsordning, og at de nerme-
re kriterier for de omfattede betalingsinstrumenter vil skulle fastsacttes | en bekendtgorelse. Det er
ikke omtalt i bemaerkningerne efter hvilke kriterier, Erhvervsministeren kan bestemme, at et beta-
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lingsinstrument skal vare omfattet af abonnementsordningen. Der bar skabes klarhed over dette |
bemzrkningerne.

Losningsforslag

Nets stotter fortsat op om den geeldende abonnementsbekendtgorelse. Det er imidlertid afgarende,
at abonnementsmodellen pa en mere smidig og simpel m3de end | dag Ipbende kan tilpasses de
hastigt zendrede markedsvilkar uden at bekendtgorelsen, der regulerer abonnementsmodellen, skal
zndres hver gang. Dette gzelder eksempelvis ved udviklingstiltag og nodvendige justeringer i pri-
serne,

Krav om udtrykkeligt samtykke, jf. § 124, stk. 2

Behandlingen af personoplysninger reguleres af § 124, stk. 2 og er en tilfajelse | forhold til den
eksisterende betalingstjenestelov og medferer, at udbydere af betalingstjenester altid skal indhen-
te udtrykkeligt samtykke fra brugeren, hvis udbyderen behandler personoplysninger i forbindelse
med betalingstjenesten.

Af bemzerkningerne fremgar det desuden, at begrebet persanaplysninger “skal forstds oplysninger

om personen, som gdr ud over de oplysninger, der i forbindelse med indgdelse af aftalen om udbud
af en betalingstjeneste er nodvendige for at behandle en betaling.” Dette er en central preecisering

og bor derfor indarbejdes i lovteksten.

N&r PSD2 krzever, at udbydere af betalingstjenester altid skal indhente udtrykkeligt samtykke fra
brugeren, hvis udbyderen behandler personoplysninger i forbindelse med udbuddet af betalingstje-
nesten, ma form3let have vearet at sikre et udtrykkeligt samtykke fra brugeren, hvis betalingstje-
nesteudbyderen p8tznker at benytte persondata til andre form3l end gennemforelse af betaling
gennem den aftalte betalingstjeneste.

Vi mener, at denne fortolkning bor vaere en del af de ledsagende kommentarer til loven, da for-
tolkningen begranser konflikten med den generelle persondataforordning, som treeder | kraft | maj
2018,

Behov for en overgangshestemmelse i relation til § 124, stk. 2?

Hvis Nets ikke vinder forstdelse for det ovenfor udtrykte synspunkt, vil det blive aktualiseret at
tage stilling til behovet for en overgangsregel. I det folgende er det saledes antagelsen, at preecise-
ringen og fortolkningen ovenfor ikke finder vej til det endelige lovforslag.

I lovbemaerkningerne til § 124, stk. 2, fremg3r det, at udbyderen af en betalingstjeneste ikke kan
opnd stiltiende eller indirekte samtykke til behandling af oplysningerne. Nets' produkt Betalingsser-
vice tager afszet |, at kreditorer har indgdet betalingsaftaler med debitorer, der typisk er forbruge-
re. En betalingsaftale indeholder oplysning om, at kreditor med debitars samtykke kan ivaerksatte
direkte debitering fra debitors konto. I persondataretlig forstand vil kreditor siledes veere den, der
indsamler oplysningerne og lader dem behandle med bistand fra Nets.
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Med den nye bestemmelses krav om et udtrykkeligt samtykke vil det ikke la2ngere vaere muligt at
anse indgdelse af betalingsaftaler for et implicit samtykke til behandling af de afgivne oplysninger
til brug for gennemforelse af den aftalte direkte debitering. Med ordlyden vil samtykket ikke kunne
indhentes stiltiende eller ved passiv accept, hvis kravet bliver et udtrykkeligt samtykke.

Konsekvensen af den foresl3ede bestemmelse vil paregneligt vaere den, at det af forbrugerne ople-
ves som besveerligt, ndr nu den betalingsordning, der har fungeret efter hensigten, pludselig bliver
genstand for krav om afgivelse af udtrykkeligt samtykke til hver enkelt kreditor.

Forslaget vil dermed f3 utilsigtede konsekvenser, der ikke opvejer form3let med bestemmelsen, og
nar bestemmelsen tilmed er sanktioneret med bodestraf, s3 forekommer det ikke proportionalt.

Man ber have forst3else for, at ikke alle kreditorer er erhvervsdrivende. Iblandt kreditorerne er der
mange foreninger og sportsklubber, for hvem dette vil vaere szerdeles byrdefuldt. Det vil tilmed
bidrage til en tilbageholdenhed i foreningslivet, hvis man som frivillig | en sportsklub kan risikere
en bodestraf, hvis man - for at lette den administrative byrde ved at drive en forening — soger at
benytte effektive losninger.

Det er Nets’ opfattelse, at man i den situation mé overveje, om proportionaliteten tilsiger en over-
gangsbestemmelse.

Efter lovens ikrafttrzaden vil det vaere muligt at indhente udtrykkeligt samtykke som led i den al-
mindelige indgelse af nye betalingsaftaler, Hvis kravet til dokumentationen ubetinget bliver staark
kundeautentifikation, kan man med fordel lade en overgangsregel udlpbe ved ikrafttraaden af den
regulatoriske tekniske standard om sterk kundeautentifikation som det Europaeiske Banktilsyn er
ved at udarbejde. I mellemtiden vil der vzare behov for en betydelig Informationsindsats, s3 ikke
kreditorer - virksomheder s8vel som privatpersoner - uforvarende ender | en sltuation, hvor de
ifalder badestraf for manglende iagttagelse af en ny regel.

Anvendelse af betalingsdata, jf. § 124, stk. 3

Det fremgar af bestemmelsen, at "Udbydere af betalingstjenester og andre m3 ikke behandle op-
lysninger om, hvar betaler har anvendt betalingstjenesten, og hvad den har varet anvendt til, til
opstilling af forbrugsprofiler, kortleegning af betalers forbrugsmonstre eller anden segmentering”.

Bestemmelserne | § 124, stk. 3 er en videreferelse af den eksisterende betalingstjenestelov, men
finder sin oprindelse i lov om betalingsmidier. Der var tale om en dansk sarregel, der blev indfort
fordi man dengang vurderede, at den eksisterende lovgivning vedr, persondata ikke var tilstreekke-
lig. Med ikrafttreedelsen af EU's persondataforordning fra 25. maj 2018, er situationen imidlertid en
helt anden, da reglerne heri opfylder de behov, som den foresldede § 124 spger at varetage.

Baggrund

Betalingstjenesteloven § 124, stk. 3 og persondataforordningen forspger at balancere mellem to
forskellige hensyn: Styrkelse af forbrugernes ret til databeskyttelse samt udnyttelse af nye digitale
muligheder, som folge af innovation, til glede for den enkelte forbruger og samfundet.
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Virksomheder med tilladelser til at udbyde betalingstjenester samt enhver ansvarlig virksomhed,
som hindterer personhenforbar data, er motiveret af at sikre, at forbrugeren er tryg vedr. h&ndte-
ringen af dennes private data. Kun hvis en forbruger er tryg og har vished for, at dennes personli-
ge data ikke anvendes mod egen vilje, s& vil vedkommende vaere komfortabel med at lade sine
data anvende som den veardifulde ressource, som den er, | en "big data”-pkonomi. Persondatafor-
ordningen szaetter tydelige betingelser for handtering af persondata samt for, hvordan der skal vare
gennemsigtighed for anvendelsen af data. I forordningen er der ligeledes krav til data, som anven-
des til profilering og udformningen af beskrivelsen af samtykke, hvor profilering kan indg3.

§ 124, stk. 3 giver ingen mulighed for at betaler kan give samtykke til profilering, og er siledes
byrdefuld og indskraznkende set i forhold til de generelle persondataretlige regler. Reglen stiller
danske forbrugere, betalingsmodtagere og betalingstjenester ringere end i resten af EU.

Konsekvens

Bestemmelsens stk. 3 er en overimplementering af PSD2, der stiller danske virksomheder og
iveerkseettere darligere i den Internationale konkurrence. Bestemmelsen forhindrer forbrugerne 1 at
f8 adgang til efterspurgte digitale services og produkter. Den foresldede bestemmelse giver danske
ivaerks=ttere og virksomheder darligere konkurrencevilkar. Hvis man I Danmark Ikke kan udvikle
services, der bygger pa big data i forbindelse med betalingen risikerer vi at tvinge nye ideer, nye
virksomheder og entreprenante personer til andre lande f.eks. Sverige, hvor lignende sazrregler
Ikke eksisterer.

Dette vil Ikke vaere understottende for den spirende "Fintech”-ivaerkszetterindustri, der | disse ar
blomstrer op med nye idéer og services, som | hoj grad muliggores af PSD2.

Hvis man vedtager foven i sin nuveerende udformning vil det betyde, at man som f.eks. dansk
softwarevirksomhed skal lave helt separate losninger til det danske marked i forhold til de losnin-
ger, som kan afszttes pd udenlandske markeder, da det er klart, at detailhandlen og andre virk-
somheder eftersporger losninger, der kan give mest mulig information om kunderne. Det er sclve
forudszetningen for at levere ydelser, der retter sig mod individuelle behov,

Det betyder enten, at man som F.eks. dansk softwarevirksomhed skal bruge dobbelt s lang tid p3
at lave et produkt, som b3de matcher kravene | Danmark og kravene i alle de ovrige EU lande,
eller man skal vaelge om man vil lave et produkt, som kun kan benyttes i Danrmark eller kun i de
ovrige EU lande. For mindre innovative virksomheder, som ikke har ressourcerne til dobbelt udvik-
lingsarbejde, vil konsekvensen nodvendigvis vaere, at hvis man vaslger at satse pa lesninger til
danske kunder, 58 forbliver man en lille nichespiller, og Danmark g8r glip af vigtige vidensarbejds-
pladser. Hvis man vaiger at satse pd losninger til de gvrige EU lande, vil den naturlige konsekvens
ofte vaere, at man vaelger at flytte virksomheden til et land, hvor lovgivningen understotter ens
lesning f.eks. Sverige eller Tyskland.

Det er vanskeligt at forstd, hvorfor man | Danmark har et sezerligt stort behov for beskyttelse pd
dette omréde, og det vil utvivisomt betyde, at fintech virksomheder, hvor indsamling og behand-
ling af data er afgorende, vil finde andre lande at udpve deres virksomhed fra.

Danske bargere er blandt de mest veluddannede og digitale forbrugere i verden. Det er Nets’ hold-
ning, at forbrugerne selv er bedst kvalificeret til at bestemme, hvad deres betalingsdata benyttes
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til. Dette gav den tidligere minister, Troels Lund Poulsen, ogsa udtryk for, da han i oktober 2016

var | samr3d om betalingstjenestelovens § B85, stk. 3 udtalte, at han er "overbevist om, at forbru-
gerne er i stand til at treeffe oplyste valg, og jeg er overbevist om, at vi kan have tillid til den en-
kelte forbruger”.

Den foresldede lov vil | praksis indebaere, at danske forbrugere, som de — sandsynligvis - eneste
borgere i EU, vil blive afskeermet fra at udnytte alle de muligheder, som nye og innovative tjene-
ster afstedkommer bl.a. it kraft af PSD2.

Lesningsforslag

Nets foresl3r at tillade profilering | overensstemmelse med Persondatafarordningens besternmelser,
hvorefter der kan gives samtykke til profilering til F.eks, markedsfaringsformd) men ikke til kredit-
vurdering éller i forbindelse med e-rekruttering.

Standardisering pd tvaars af EU er i alles interesse, Det sikrer ens regler for virksomheder, der
h3ndterer persondata samt den enkelte forbruger, som fir lettere ved at gennemskue, at behand-
lingen af deres data sker pa en retfzerdig og gennemskuelig m3de, uanset hvilken type virksomhed
der behandler deres data, og hvor denne er hjemmehorende.

Vedr. “"anden segmentering”, jf. § 124, stk. 3

Det fremgdr af bestemmelsen, at "Udbydere af betalingstjenester og andre m3 ikke behandle op-
lysninger om, hvor betaler har anvendt betalingstjenesten, og hvad den har varet anvendt til, til
opstilling af forbrugsprofiler, kortlazgning af betalers forbrugsmpnstre eller anden segmentering”.

Baggrund

Nets lzzgger til grund, at hensynet bag denne bestemmelse er at sikre, at betalingsdata ikke an-
vendes til tilpasning af tilbud, markedsforing eller anden adfardsregulering overfor enkelt indivi-
der. Nets har ligeledes noteret sig, at EUU Kommisszer Margrethe Vestager september 2016 var
fortaler for "data pooling”. Deling af anonymiseret data skal tillades, si de sm3 erhvervsdrivende
kan fi adgang til "Big Data” p& samme niveau, som de store multinationale virksomheder. Der
benyttes konkret et eksempel med en stor online boghandel, som benytter kobsdata fra millioner
af bogkob til at foresld nye boger, som kunne have kundens interesse. Sm3 selvstzzndige boghand-
ter uden samme mazngde data har Ikke de samme muligheder. Ud fra et konkurrencemazessigt
synspunkt er det derfor godt, hvis de kunne sende deres data til en feelles platform og f3 aggrege-
ret data retur. Det er naturligvis under forudsztning af, at de efterlever kravene | persondatafor-
ordningen. S8ledes fremg8r det da ogsd af kommentarerne pi side 114, at “Det er sdledes Er-
hvervsministeriets vurdering, at reglerne i den gaeldende lov om betalingstjenester og elektroniske
penge bor praeciseres, sa lovgivning ikke begraenser de muligheder, som digitaliseringen giver,
som kan vzre til gavn for forbrugerne, samtidig med, at der opnds en passende beskyttelse af
forbrugernes data.”

Det er Nets opfattelse, at bestemmelsen er formuleret for vidto8ende i forhold til opnaelse af for-
malet om at beskytte forbrugeren. Tilfojelsen “eller anden segmentering” introducerer alvorlig tvivl
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om, hvorvidt betalingsdata kan benyttes til generelle ikke personhenforbare statistikker og dermed
reelt forhindrer, at forretninger foretager analyserer af egne kunders betalingstransaktioner. For at
undgd diverse former for tab og spild, kan forretningen have specifik interesse | at se en overord-
net anonymiseret profil for de kunder, der komimer i deres butik, s8 de f.eks. kan se hvorn8r (klok-
keslzt, dag, maned, ar) kunderne typisk kommer ind, og ikke kommer ind | butikken. Disse oplys-
ninger kan bruges til at justere 8bningstider, tilkalde ekstra personale | peak-perioder, minimere
madspild etc.

Konsckvens

Forbud mod “anden segmentering” er s8 bred i sin formulering, at alt kan lzses ind | den. Det be-
grenser danske forretningers og internethjemmesiders mulighed for at lave generelle statistikker,
sa som omsztnings- og transaktionsstatistikker, generiske kundeprofiler, hvilket stiller danske
forretninger darligere | konkurrence med udenlandske forretninger tll skade for det danske sam-
fund. Disse oplysninger kan bruges til at justere 8bningstider, tilkalde ekstra personale | peak-
perioder, minimere madspild etc.

Lasningsforslag

Nets foresi8r at "anden segmentering” udgdr af § 124 stk. 3, og at det preeciseres | kommentarer-
ne til lovforslaget, at behandling af betalingsdata folger Persondataforordningens bestemmelser, og
hvor kun forbrugsprofiler til brug for markedsforing af kreditaftaler forbydes. Hermed tydeliggares
det, at opstilling af ikke-personhenfarbare profiler og analyser, der Ikke kan fores tilbage til en
enkelt person, kan tillades.

Vedr. loyalitetsprogrammer, § 124, stk. 3

Det foreslds i stk. 3, at udbydere af betalingstjenester og andre ikke md behandle oplysninger om,
hvor betaler har anvendt betalingstjenesten, og hvad det har vazret anvendt til, til opstilling af for-
brugsprofiler, kortlzegning af betalers forbrugsmanstre eller anden segmentering. Oplysningerne
ma dog behandles til brug for kontooplysningstienester,

Med denne formulering viderefores Forbrugerombudsmandens nyligt udvidede fortolkning fra janu-
ar 2016 af anvendelsesomrddet for betalingstienestelovens § 85, stk, 3, hvorefter ikke kun udby-
dere af betalingstjenester er omfattet af reglen, men ogsd "andre virksomheder”, Dette ses af § 1
stk, 6, der udvider anvendelsesomradet til at geelde alle erhvervsdrivende. Safremt denne udvidel-
ses af anvendelsesomrddet onskes fastholdt, foreslds det, at dette flyttes til den generelle forbru-

gerbeskyttelseslovgivning.

Om "andre virksomheder” vil vaere omfattet af § 124, stk. 3 afhanger, ifolge bemaerkningerne til
lovforslaget, af, om deres loyalitetsfunktion (loyalitetsprogram tilknyttet til et betalingskort) er et
accessesorium til betalingsfunktionen eller udger en klart adskilt og vafhaengig funktion. Forst-
naevnte situation vil veere omfattet.

Det er Nets' vurdering, at ikke alene er selve udvidelsen af anvendelsesomradet i strid med de
oprindelige forarbejder til betalingstjenesteloven, der siger, at § 85, stk. 3 retter sig mod “udby-
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der” (forst3s som udbyder af betalingstjenesten) men videreforelsen af denne praksis i betalingslo-
ven er ogsa | strid med "8nden” | PSD2, hvorefter det skulle vaere slut med at “leve | fortiden”,

*  §124, stk. 3 vil fremover forhindre en smidig kombination af loyalitetsprogrammer og beta-
lingskort, idet reglen konkret betyder, at en sddan kombination forudsatter, at forretninger-
ne skal implementere en fysisk funktionalitet, der ger forbrugeren i stand til ved hvert kph at
fraveelge loyalitetsdelen af kortet.

»  § 124, stk. 3 vil fremover betyde, at forbrugeren belastes af, at skulle have X-antal fysiske
loyalitetskort pa sig, fordi reglen gar det besvaerligt (kasseapparater, terminaler mv. skal er-
stattes med nye, der muligger fravalg af loyalitetsprogram) for forretningerne at levere en
lgsning, hvori loyalitetsprogrammer er tilknyttet ét betalingskort.

Det fremgér, at formélet med bestemmelsen er at sikre, at s3danne oplysninger ikke behandles tii
uvedkommende formal eller i integritetskraenkende pjemed medmindre, der er tale om forud fast-
lagte rabatprogrammer,

Nets er fortaler for forbrugerbeskyttelse, og da forbrugerne kan give samtykke til behandling af
samme typer oplysninger ved et separat loyalitetskort, er det vanskeligt at se, at der er et reelt
behov for at fastszette strengere regler alene som folge af, at loyalitetsfunktionen er tilknyttet et
betalingskart.

Resultatet bliver, at onsker man som forbruger at modtage individualiserede titbud - hvilket er
tilfeeldet i langt de fleste tilfzelde - handler man enten p3 nettet eller erhverver sig endnu et sepa-
rat loyalitetskort til at fylde i pungen. Sidstnavnte pd trods af, at den teknologiske udvikling dels
medfgrer, at det er muligt for forbrugeren at samle alle loyalitetsprogrammer pé et kort, dels med-
ferer at smartphones allerede i dag virtuelt kan holde disse kort | en "mobile wallet” p§ f.eks. SIM-
kortet,

Kreditorskifte i aftaler om direkte debitering, jf. § 82

Grundlaget for direkte debiteringer er de betalingsaftaler om direkte debitering, som kreditorerne
indgar med betalerne/debitorerne, der typisk er forbrugere. I praksis vil kreditorer i deres aftaler
med betalerne opregne, hvilke ydelser aftalen om direkte debitering kan benyttes til betaling af.

Undertiden haender det, at kreditorerne omorganiseres pd en m3de, der far indflydelse p3 beta-
lingsaftaterne om direkte debitering. Problemstillingen opstdr gerne pd ydelsesniveau eller pd orga-
nisationsniveau - dvs. ved at salget af en varegruppe overdrages eller ved at en hel virksomhed
skifter haender.

Et eksempel

Hvis et bladhus szelger tre udgivelser, f.eks.et boligmagasin, et helse-magasin og et hobbymaga-
sin, til den samme kunde, s& kan bladhuset aftale med abonnenten, at hver udgivelse far en indivi-
duel betalingsaftale elfer at samtlige udgivelser opkreeves over samme betalingsdebitering. Det
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forste er dyrere for bladhuset og i sidste ende for forbrugeren, da der betales til Betalingsservice
for alle tre udgivelser. Der er med andre ord en tilskyndelse til at samle alle opkrazvninger i én
betalingsaftale. Kreditor skal aftale med debitor, hvis yderligere ydelser skal kunne apkrazves.

Hvls bladhuset veziger at slge den ene udgivelse til et andet bladhus, s& har det stor praktisk
betydning, om det kobende bladhus skal indg8 nye betalingsaftaler om brug af direkte debitering
for hver enkelt ahonnent.

I praksis vil det rejse spargsmélene;

= om en aftale om direkte debitering kan spaltes, hvis alle opkraevningerne var samlet i en aftale
om direkte debitering?

* om en aftale om direkte debitering kan overdrages, hvis hvert magasin er omfattet af hver sin
aftale om direkte debitering?

Set med abonnentens gjne, s3 vil vedkommende fremover - alt andet lige - skulle betale for sam-
me ydelse til en ny kreditor. Man kan sige, at vedkommende Ikke er stiliet hverken varre eller
bedre end hidtil.

! g=ngs obligationsret er det retsstillingen, at et kreditorskifte kan finde sted under visse omstan-
digheder, der blandt andet indebzerer, at der skal gives meddelelse om, hvortil betaling kan ske
med frigorende virkning. Er der tale om periodisk udveksling af ydelser, kan der veere behov for at
&ndre den underliggende aftale om realydelsen, Det vil typisk ske ved varsling.

Almindelig aftaleret tilsiger, at man kan aftale sandringer til en gaeldende aftale med det aftalte
varsel - alternativt med opsigelsesvarslet. I visse typer aftaler, gdr man endog s8 vidt, at man
anser fortsat brug efter ikrafttraeden af varslede a=ndringer for en stiltiende accept af de varslede
szndringer.

Aliigevel er Forbrugerombudsmanden i en konkret sag (FO 15/09514-10 (14/07259)) naet til det
resultat, at de almindelige obligationsretlige regler ikke finder anvendelse, idet § 82 mé I=ses "lex
specialis” - altsd som en saerregel, der gir forud for en deklaratorisk regel. Og ligeledes er det
tilkendegivet, at passiv accept Ikke finder anvendelse p3 andringer | mandater, der med refererede
sag ikke kan andres stiltiende eller ved passiv accept.

Det lidt ulogiske i en s8dan argumentation er, at en rammeaftale kan sendres ved stiltiende eller
passiv accept - hvorimad det modsatte galder den betalingsaftale eller det mandat, der er koblet
op pd rammeaftalen om betalingskontoen, hvorfra belobet traekkes. I lovforslaget § 74 kan man
saledes ®ndre en rammeaftale for en betalingskonto ved stiltiende accept, s8ledes som det ogsa
gaelder i dag i den hidtidige lovs § 50, stk. 3.

Konsekvens

I praksis medforer Forbrugerombudsmandens udtalelse | ovennazvnte sag markant ogede sam-
fundsmaessige omkostninger i forbindelse med udsendelse og behandling af indbetalingskort. Og
hvis man derfor opretholder § B2, jf. lovforslaget, sa vil kreditorer skulle indg3 nye aftaler mad
hver enkelt kunde om fortsat brug af direkte debitering. Det vil opleves som et formalistisk krav,
der ikke gavner nogen eller noget reelt hensyn, Af erfaring ved Nets, at forbrugerne bliver sure og
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kreditorerne stér uforstdende. Man kan ogsa rejse spargsmalet, om forbrugeren vitterligt stilles
ringere ved at have fdet en ny aftalepart, der har varsiet en eendring, som man ikke har fundet
anledning til at reagere p3.

Losningsforslag

Det ville veere onskeligt, hvis lovbemasrkningerne mere praacist angav, om det er lovgivers hensigt
at folge den udlzegning af retstilstanden, der er kommet til udtryk ved Forbrugerombudsmandens
udtalelse, eller om almindelige obligationsretlige principper finder anvendelse, s3 =ndringer i eksi-
sterende betzlingsaftaler kan godkendes stiltiende.

Det vil veere fuldt betryggende, hvis den underretning, som den almindelige obligationsret ville
tilsige ved kreditorskifte, kunne suppleres af en varsling om andringen af aftalen om brug af direk-
te debitering.

Fra en forbrugers synsvinkel vil det underliggende retsforhold vedrorende den ydelse, som betalin-
gen vedrarer, kunne sendres ved aftale. Det er den altovervejende hovedregel i dansk ret. Hvorfor
betalingsaftalen ikke skulle kunne z2ndres pd samme vis - eller endog samtidig ved varsling - sav-
ner fortsat en regulzer forklaring. Det er vanskeligt at se, hvorfor en forbruger i relation til aftaler
om betaling, skulle have et markant storre behov end i gvrige af livets aftaler.

Manglende skelen mellem initiering og gennemforelse, jf. § 86, stk. 1

Som det fremgar af § 86, stk. 1 omhandler denne kun "ivaerkseettelsen” og szetter derfor ikke sam
krav, at alle oplysninger vedrorende gennemforelsen af betalingstransaktionen ogsa skal tilgd en
betalingsinitieringstjenesteudbyder.

PSD2 artikel 66 stk. 4 anforer, at der kan vazre forskellige aktprer | de forskellige faser af en beta-
lingsordre, og der sondres tydelig mellem initiering og gennemfarelse af transaktionen. Denne son-
dring er meget vaesentlig information for betalingsinitieringstjenesteudbyderen at fa besked om
status pa gennemforelsen og bor derfor ogsd fremg$ af § 86, stk. 1.

Uddybning af Nets’ haringssvar

Vi ser frem til at fortszette dialogen vedr. ovenstende, og star naturligvis til ridighed, s3fremt der
er behov for, at vi uddyber Nets heringssvar.

Med lig hilsen .~
i
J eurfin

Head of Legal & Compliance
SVP and General Counsel for Nets
Attorney-at-law
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§ 125 bor generelt prazciseres.
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Kopi til lef@ finet.dk og jkv@ ftnet.dk

Bemarkninger til lovforslag om betalinger (ophzvelse af kontantreglen
ved salg ombord pi danskregistrerede fly).

Et udkast til forslag til lov om betalinger er pt. i offentlig horing. I den anledning
fremsender vi pa vegne af det danske luftfartserhverv vores bemarkninger vedro-
rende forslagets § 81 (kontantreglen), og i den forbindelse, kravet om modtagelse af
kontanter ved slag ombord p# dansk-registrerede fly.

Kontantreglen stiller danske luftfartsselskaber med fly pa dansk register darligere i
konkurrencen, fordi et tilsvarende krav ikke eksisterer i mange af de lande, vi nor-
malt sammenligner os med. Der eksisterer siledes ikke en tilsvarende regel for fly
registreret i Sverige og Norge. Et norsk-registreret fly kan dermed lette fra Koben-
havns Lufthavn med kurs mod New York fri for de administrative og logistiske byr-
der, der folger af kontantkravet, mens et tilsvarende dansk-registreret fly belastes af
kravet. Kun meget fa flypassagerer betaler i dag med kontanter. Det vurderes i ovrigt,
at den resterende lille kontantandel ikke skyldes, at passageren ikke rider over andre
betalingsméder, men primzrt at passageren i situationen har kontanter ved handen.

@nsket om at ophave kontantkravet for dansk-registrerede fly har lobende veret
fremfort i forbindelse med regeringens arbejde med at udvikle en dansk luftfartsstra-
tegi. Det er endvidere vores oplevelse, at der ikke er forbrugerpolitisk modstand mod
en lempelse pa dette helt konkrete omrade. I det lys finder vi det skuffende, at sporgs-
maélet ikke er medtaget i nerverende lovforslag. Vi opfordrer derfor til, at der i den
endelige lovtekst indarbejdes en losning, s& kontantkravet pa dansk-registrerede fly
kan ophaves. Vi stir naturligvis til ridighed for at drefte mulige losninger.

Vi henviser i avrigt til horingssvar fra Dansk Industri, der ogsa opfordrer til at kon-
tantkravet ombord pa danskregistrerede fly ophaves.

Med venlig hilsen

Per Henriksen
Brancheforeningen Dansk Luftfart
Direkte: + 45 33 77 46 72

Postadresse/Postal address

H.C. Andersans Boulevard 18, (+45) 3377 3377 info@dansk-luftfart.dk CVR: 329616 73
1787 Kobenhavn V | | www.dansk-luftfart.dk
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Nelofar Mazam Safi (FT)

Fra: Elisabeth Kierkegaard <ek@sikkerhedsbranchen.dk>
Sendt: 6. februar 2017 09:15

Til: Heringer

Cc: Katja Lefevre Sanderaas (FT); Jon Hasling Kyed (FT)
Emne: Bemaerkninger til forslag til lov om betalinger
Vedhaftede filer: Bemaerkninger lov om betalinger.pdf

Hermed sender jeg SikkerhedsBranchens bemaerkninger til forslag til lov om betalinger.

Med venlig hilsen ..

SikkerhedsBranchen .

Elisabeth Kierkegaard
Informationschef

Jernholmen 12, 2650 Hvidovre

Telefon: 36 49 40 80
Fax: 36349004
Direkte: 36 34 89 30
Mohbil: 60 22 80 84

E-mail: ek@sikkerhedsbranchen.dk

Web: www.sikkerhedsbranchen.dk

SikkerhedsBranchen er sekretariat for BrandBevagelsen
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Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring

Hvidovre, 6. februar 2017

SikkerhedsBranchens svar pa hering om forslag til Lov om betalinger.

SikkerhedsBranchen méa med argrelse konstatere, at lovforslaget indeholder en lempelse
af kontantreglen, der ikke bare er uhensigtsmaessig, men ogsa synes funderet pa et
uhensigtsmaessigt grundlag. Vi vil derfor foresla, at lempelsen udelades fra den endelige
lov.

Lempelsen af kontantreglen findes i lovforslagets 8§ 81, stk. 3. Den tillader
betalingsmodtagere at frabede sig kontanter i tidsrummet 22-06. Lempelsen foreslas
gennemfort pa trods af at det flere gange i Erhvervsministeriets bemaerkninger til
lovforslaget fastslas, at der stadig findes grupper af borgere, der har behov for at kunne
betale med kontanter. Argumentationen for lempelsen er alene et enske om at reducere
risikoen for reverier. De kortfattede formuleringer i bemaerkningerne vaekker dog
adskillige spergsmal, som SikkerhedsBranchen vil papege i det folgende.

Det fremgar af bemaerkningerne, at Erhvervsministeriet vurderer at risikoen for reverier
er hojere i nattetimerne, og at en tilladelse til at afvise kontanter i disse timer vil
nedbringe antallet af reverier. Erhvervsministeriets grundlag for disse vurderinger
fremgar dog ikke.

Da en lempelse af kontantreglen er en indskrankning af borgerens frie valg af
betalingsmiddel, ma det forventes at de alternative midler til at nedbringe antallet af
reverier i nattetimerne skal overvejes ferst. En af de mest effektive metoder til
forebyggelse af raverier har vist sig at vaere mekanisk og elektronisk sikring, som mange
reveriudsatte butikker, tankstationer mv. allerede har installeret. Det vurderes da ogsa
at vaere en af de tungtvejende arsager til at raveritallene allerede er faldende. En af de
hyppigt anvendte sikringsformer er de sakaldte lukkede betalingssystemer, der
udelukker bade ekspedient og rever fra direkte kontakt med kontanter. Disse systemer
er allerede i stort omfang installeret i de reveriudsatte butikker. Der er derfor ingen
indlysende argumenter for, hvorfor de allerede sikrede butikker skulle vare mindre
udsatte for reveri ved at naegte at modtage kontanter i nattetimerne.

Det er et beklageligt faktum, at nogle kriminalitetsforebyggende tiltag simpelthen
flytter kriminaliteten frem for at neddrosle den. Det kommer ikke blot til udtryk
geografisk, men ogsa i forhold til kriminalitetens form og udbytte. Der ses saledes i
detailhandlen en tendens til, at nar kontanter ikke laengere er lettilgaengelige for tyve
eller revere, bliver der i stedet stjalet tobaksvarer, alkohol og andre let omsattelige
varer. Det er derfor SikkerhedsBranchens bekymring, at en lempelse af kontantreglen vil
have ringe effekt pa mangden og alvoren af kriminalitet mod betalingsmodtagere.
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Den Canske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring

Mens SikkerhedsBranchen vurderer, at lempelsen af kontantreglen vil have ringe effekt
som kriminalitetsforebyggende middel, vil vi papege, at lempelsen udger en direkte
krankelse af ligestilling mellem borgerne. De borgere, der med Erhvervsministeriets
egne ord har behov for at kunne betale kontant, har ikke i dag tilfredsstillende
elektroniske alternativer. SikkerhedsBranchen noterer sig, at borgerne vil blive sikret
adgang til at bruge kontanter i sundhedsmaessige sammenhange hele degnet, men at
udelukke de udsatte grupper fra at bruge kontanter i alle andre sammenhange i
nattetimerne har karakter af diskrimination.

Endelig noterer SikkerhedsBranchen sig, at lovforslaget lemper forbuddet mod at
anvende betatingsdata til brug for ydelser tilknyttet en betalingstjeneste. Det skal
bemzerkes, at kontanter fremover bliver den indlysende og mest effektive made den
enkelte borger kan sikre sig mod uensket brug af sddan overvagning og brug af hans
betalingsdata. Det er derfor urimeligt at lempe kontantreglen samtidig og dermed
potentielt tvinge borgeren ud i situationer, hvor han ma vaelge mellem at beskytte sit
privatliv eller at kebe den vare, han ensker.

Med venlig hilsen

Direktar Kasper Skov-Mikkelsen
SikkerhedsBranchen



Nelofar Mazam Safi (FT)

Fra: Louise Fjord <LF)@fida.dk>

Sendt: 6. februar 2017 08:59

Til: Haringer

Cc Katja Lefevre Senderaas (FT); Jon Hasling Kyed (FT); Anders Laursen

Emne: Finans Danmarks heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om betalinger
Vedha=ftede filer: Finans Danmarks haringssvar vedr. udkast til forslag om lov om betalinger.pdf

Til Finanstilsynet
Vedhzeftet er Finans Danmarks hpringssvar til lovforslaget.
Med venlig hilsen

Louise Fjord
Juridisk konsulent

Direkte 33701193
Ifi@fida.dk

Finans Danmark
Finanssektorens Hus
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk

Finans Danmark er navnet pé den nye faelles interesseorganisation for bank og realkredit. {Las mere her}. Tok for
tdimodigheden, mens vi arbejder pa nyt faelfes udtryk.

From: Horinger [mailto:Hoeringer@FTNET.DK]
Sent: 11. januar 2017 19:51
To: samfund@advokatsamfundet.dk; disek@dabank.dk; ae@ae.dk; pote@atp.dk; ask@ask.dk;
Bgrsmaglerforeningen; denmark@intertrustgroup.com; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationatbanken.dk; *
Danmarks Rederiforening; * Danmarks Skibskredit; daf@shareholders.dk; politik@shareholders.dk; da@da.dk; *
Danske Entreprengrer; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; dfim@forsikringogpension.dk; * Dansk Industri;
dirf@dirf.dk; Sekretariat@dk-r.dk; metal@danskmetal.dk; jir@lundorff.dk; hhk@danskeadvokater.dk;
mail@danskeadvokater.dk; dfi@dfl.dk; mail@danskemaritime.dk; * Danske Regioner;
sekretaer@aktuarforeningen.dk; ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
info@ejendomsforeningen.dk; eof@eof.dk; formand@fdfa.dk; het@fdih.net; post@finansogleasing.dk;
post@finansforbundet.dk; mail@finanshus.dk; mail@finansielstabilitet.dk; Central Postkasse; * FA; Christina
Toftegaard Nielsen; hoeringer@fbr.dk; carsten.scheffel@allianz.com; Ane Marie Christensen;
andelskasseforeningen@jak.dk; fdr@fdr.dk; Tim Nielsen; * Forsikring&Pension; fk@fmf.dk; info@frivilligraadet.dk; *
FSR; ftf@ftf.dk; erst@erst.dk; 2-EQGSFinansiellevirksomheder@erst.dk; letbyrder@erst.dk; letbyrder-i-EU@erst.dk;
* Konkurrencestyrelsen; pvs@dkpto.dk; sik@sik.dk; sfs@dma.dk; gii@gii.dk; f.lindelov@g-icap.dk; agr@horesta.dk;
hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; info@ifb.dk; formand@isaca.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; * KL;
saj@kromannreumert.com; kob@experian.dk; hoering@If.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk;
info@baeredygtigtlandbrug.dk; lo@lo.dk; * Lokale Pengeinstitutter; info@Id.dk; Anne Zeuthen Lokkegaard; * Nets,
Direktionssekretariatet; mw@mybanker.dk; sekretariat@parcelhus.dk; bi3@post.dk; Realkreditfareningen; Lotte
Mollerup; rbf@regionalebanker.dk; revisor@revisarnaevnet.dk; info@rigsrevisionen.dk; ser@di.dk; sacek@ankl.dk;
1



post@teleindu.dk; legal@vp.dk; compliance.nordic@westernunion.com; riomgr@gl.stm.dk; Jan.Persson-
Tryggedsson@thomsonreuters.com; sekretariatet@transparency.dk; Troels Lund Poulsen; dt@datatilsynet.dk;
erst@erst.dk; evm@evm.dk; Martin Praastegaard; Claus Hjort Frederiksen; * Justitsministeriet; km@km.dk;
efkm@efkm.dk; kum@kum.dk; mfivm@mfvm.dk; vibm@uibm.dk; sim@sim.dk; modst@modst.dk; skm@skm.dk;
Lars Lpkke Rasmussen; trm@trm.dk; ipos@atp.dk; ufm@ufm.dk; * Udenrigsministeriet; uvm@uvm.dk;
info@ecb.europa.eu; Lise.Pedersen@ech.europa.eu; Carsten F. Andersen; Torben Weiss Garne; 1- FT
Direktionsm@derum 6. sal

Cc: Jon Hasling Kyed; Katja Lefevre Senderaas (FT); Anton Lau Nielsen (FT); jane Ibsen Piper (FT); Hgringer
Subject: Haring over udkast til forslag til lov om betalinger

Hermed sendes i offentlig haring udkast til forslag til lov om betalinger.

Se venligst vedhaftede hgringsbrev, heringsliste og udkast til lovforslag.

Finanstilsynet modtager gerne bemaerkninger til loviorslaget, for det skal behandles i Folketingst.

Finanstilsynet skal bede om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest mandag den 6. februar

2017 kl. 10:00. Bemzerkninger bedes sendt enten pr. post til Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kobenhavn @, eller pr. e-mail il hoerinaer @ftnet.dk med kopi til lef @finet.dk og jky @ftnet.dk.

Eventuelle spgrgsmal til lovforslagene kan rettes til specialkonsulent Katja Lefevre Sgnderaas pa tIf. 33 55 82 63,
eller specialkonsulent Jon Hasling Kyed pa tif. 33 55 82 56.

Med venlig hilsen
Katja Lefevre S¢nderaas

Specialkonsulent, cand.jur.
Juridisk kentor

.--"'-'-'_I : .__""--
FINANSTILSYNETY
Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @
TIif.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00

Direkte tif.: +45 33 55 82 63

mailto. lef@itnet.dk
www. finanstilsynet.dk



Finans Danmark

HORING

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om be-
talinger

Finans Danmark (den nye fazlles interessearganisation for bank og realkre-
dit) har den 11. januar 2017 modtaget udkast til forslag til lov om betalin-
ger | horing. Finans Danrnark takker for muligheden for at afgive bemaerk-
ninger til udkastet,

Med lovforslaget gennemfores Europa-Parlamentets og R8dets direktiv
2015/2366/EU af 13. januar 2016 (2. betalingstjenastedirektiv). Finans
Danmark stotter 2. betalingstjenestedirektivs formal om at regulere nye
aktarer (de sdkaldte tredjepartsudbydere) og nye betalingstjenester samti-
dig med at hoj forbrugerbeskyttelse fastholdes og kravene til it-sikkerhed
styrkes.

Finans Danmark byder konkurrence fra nye aktorer velkommen. Det sikrer
en fortsat steerk innovation inden for finansielle tjenester og styrker udvik-
lingen af digitale lesninger til gavn for forbruger og erhvervslivet.

Den agede digitalisering har a=ndret forbrugernes og virksomhedernes on-
sker og krav til betalingslesninger, og de eftersparger i stigende grad indivi-
duelle produkter, der er tilpasset netop deres behov.

Finans Danmark mener, at det nye lov bor gore det muligt at anvende ny
teknologi til at udvikle attraktive og innovative digitale losninger, der kan
komme forbrugere og erhvervsliv til gode.

Finans Danmark onsker derfor en direktivnar implementering af 2. beta-
lingstjenestedirektiv for at skabe lige konkurrencevilkar for danske og uden-
landske virksomheder.

Generelle bemaarkninger

2. betalingstjenestedirektiv introducerer en razkke nye definitioner og be-
greber, og Finans Danmark mener, at man bor lave en direktivkonform im-
plementering af disse for at sikre fuld klarhed.

Det bor siledes ved anvendelse af udbyder-begrebet vaere helt klart, om
der menes kontofarende udbyder, udbyder af betalingsinitieringstjenester,
udbyder af kontooplysningstjenester eller udbyder af betatingstjenester ge-
nerelt. PA den made undgis tvivi om, hvilken udbyder et krav eller en for-

65, februar 2017

Finanssektorens Hus
Amallegade 7
1256 Kobenhavn K

Telefon 3370 1000

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk

Kontakt Louise Fjord
Direkte +45 3370 1193
Ifj@finansraadet.dk

Joumalnr, 712/04
Dok. nr. 564535-v1



pligtelse pahviler. 2. betalingstienestedirektiv bekriver kansekvent, hvilken Side 2
udbyder der er tzale om.

Tilsvarende gor sig geeldende i forhold til steerk autentifikation, der i stedet
ber betegnes staerk kundeautentifikation, jf. 2. betalingstjenestedirektiv.

Journainr. 712/04
Finans Danmark gnsker samtidig klarhed over, om dispensationer givet i Dok. nr. 564535-v1
medfor af § 1, stk. 3, i den geeldende lov om betalingstjenester og elektro-
niske penge viderefores, ndr lov om betalinger traader i kraft, eller om der
skal indgives nye anspgninger.

Anvendelsesomrade og definitioner

§log84

Lovforslagets § 1, stk. 2 0g 3, og § 4, stk. 1 og 2, anvender formuleringen
" et andet EU- eller EQS-land”. 1 § 1, stk. 4, og § 4, stk. 3, henvises i ste-
det til udbydere af betalingstjenester etableret i et land inden for Den Euro-
paiske Union eller i et land, som Unionen har indgdet aftale med p& det fi-
nansielle omr8de. Bemzaerkninger til § 1, stk. 3, og § 4, stk. 3, henviser der-
imod til lande inden for EU/E@S,

Der bgr anvendes samme betegneliser i bestemmelsernes enkelte stykker
savel som | lovbemazrkningerne.

§7

Finans Danmark er generelt positiv i forhold til beskrivelserne af lovens de-
finitioner. Det er saerligt vigtigt, at definitionerne er forsogt beskrevet ud fra
et teknalogineutralt udgangspunkt, sdledes at de ikke bliver overhalet af
den digitale udvikling. Dat er ogs8 positivt, at en razkke af lovens definitio-
ner beskriver sammenhzaengen til og adskillelsen i forhold til andre definitio-
ner.

I farhold til de enkelte definitioner og brugen af disse vil Finans Danmark
papege falgende:

§ 7, nr. 25 0g 26

1 definitionen af indlesning af betalingstransaktioner samt udstedelse af be-
talingsinstrumenter bor betegnelsen bearbejdning erstattes af betegnelsen
behandling, jf. 2. betalingstjenestedirektiv artikel 4, nr. 44 og 45, som ogsa
anvendes | lovforslagets bemaerkninger til begge bestemmelser,

§ 7, nr. 30

Staerk autentifikation bor erstattes med staerk kundeautentifikation, jf. 2.
betalingstjenestedirektiv artikel 4, nr. 30. Se i gvrigt kommentar under ge-
nerelle bemaerkninger.

Tilladelse

§ 14

Finans Danmark ansker et elektronisk register, der opdateres | realtid, og
gor det muligt for brugerne at sege efter relevante oplysninger,



g 16
Ifolge bestemmelsen er et e-pengeinstitut elier betalingsinstitut forpligtet til
at opbevare oplysninger, der er relevante | forbindelse med betalingsinsti-
tuttets tilladelse, | mindst 5 &r. Finans Danmark pnsker preeciseret, hvorndr
fristen pa de 5 ar gelder fra, eksempelvis om det er fra tidspunktet for an-
segning om tilladelse eller tidspunktet for tildeling af tilladelse.

§ 19
Udstedere af elektroniske penge bor erstattes med e-pengeinstitutter, jf.
artikel 6 og 12 | 2. e-pengedirektiv.

§ 20

Udbydere af betalingstjenester bor | bestemmelsens stk. 1-3 erstattes med
betalingsinstitutter, jf. 2. betalingstjenestedirektiv artikel 18, stk. 2-6. Be-
tegnelsen betalingsinstitut anvendes ogsd i § 20 stk. 3, nr. 4.

5§ 46 0g § 47
Ifolge § 46 0g § 47 kan et udenlandsk betalingsinstitut eller e-pengeinstitut,
der er meddelt tilladelse i et andet EU- eller E@S-land, som udgangspunkt
begynde at udbyde gra=nseoverskridende betalingstjenester i Danmark ved
etablering af en filial eller en agent.

Finans Danmark hilser konkurrencen fra udenlandske aktorer velkommen.
Det forekommer dog at vaere uklart hvervidt en udenlandsk betalingstjene-
steudbyder skal folge reglerne | den danske betalingslov, herunder de dan-
ske szerregler, eller sit eget lands regler, Derudover synes der ikke at veere
klare retningslinjer for, hvarnar en udenlandsk akter udbyder betalingstje-
nester | Danmark, nar der ikke er tale om fysisk tilstadevaerelse i form af en
agent eller filial. Det er netop kendetegnet ved digitale betalingstjenester, at
de kan vare tilgengelige for danske forbrugere, uden at de nodvendigvis er
malrettet det danske marked.

Foruden at skabe usikkerhed om forbrugernes retsstilling kan ovennavnte
uklarhed medfore ulige konkurrencevilkdr, idet danske udbydere typisk er
forpligtet til at folge disse regler. I det omfang brug af udenlandske udbyde-
re vil tage til | de kommende &r, kan denne usikkerhed blive et stigende
problem.

Oplysningskrav

§ 71, stk. 2

Det bor i bemaerkningerne przciseres, om overtradelse af § 71, stk. 2, kan
straffes med bode.

§ 82, sth. 3

Bestemmelsen fastl@gger, at betaleren til enhver tid kan tilbagekalde et
samtykke, dog ikke senere end det tidspunkt, der folger af lovforslagets §
111. Det fremgar dog Ikke klart, hvem betaleren skal tilbagekalde samtyk-

Side 3
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ket overfor, herunder om det skal vare over for den, som samtykket er gi-
vet til.

En betaler kan endvidere tilbagekalde et samtykke til at gennemfore en
reazkke transaktioner, hvorefter alle fremtidige anses for uautoriserede. Det
fremgér af bemaerkningerne til bestemmelsen, at det fx kan vedrore loben-
de betaling af et abonnement via et betalingskort. Det bemaarkes, at det
hidtil har vaeret praksis, at en betaler skal opsige en abonnementsaftale
overfor forretningen {dvs. tilbagekalde fremtidige abonnementsbetalinger)
og forsege at lose problemet med forretningen, inden der tages kontakt til
kontoforende udbyder.

Rettigheder og forpligtigelser ved brug af betalingstjenester
og elektroniske penge

§91

Overskriften for lovforslagets § 91 bor rettes til "Foresporgsel om indestd-
ende p& betalingskonti”. Betegnelsen betalingskonti anvendes i § 91 og bor
derfor ogs8 g8 igen | overskriften for at undg3 tvivl.

§ 95

Der fremgar ikke klart, hvilken udbyder bestemmelsen henviser til, jf. ogsd
kommentarer under de generelle bemarkninger. Bestemmelsen gennemfp-
rer 2. betalingstjenestedirektiv artikel 75, som anvender betegnelsen beta-
lingstjenesteudbyder.

Det er | den forbindelse uklart, hvad der menes i bemarkningerne til be-
stemmelsen (side 340), hvor det fremgar, at “ansvarssubjektet for overtra-
delse af bestemmelsen er den virksomhed, som blokerer midier i strid med
forslagets § 95, stk. 1”. Samme formulering findes i refation til forslagets §
95, stk. 2.

S&fremt pligten til at frigive de midler, der er blokeret pa betalers konto,
pahviler kontoferende udbyder, forudszetter frigivelsen, at kontoforende ud-
byder modtager tilstra=kkelige oplysninger fra betalingsmodtager. Safremt
en betaler inden for kort tid har givet samtykke til at blokere to tilsvarende
belab, fx kr. 500, s& har kontofprende udbyder behov for oplysninger, der
knytter en specifik betalingstransaktion til en specifik belpbsreservati-
on/blokering. Det er en forudszetning for at kunne frigive midlerne korrekt,
jf. bestemmelsens stk. 2.

§ 99, stk. 4

Finans Danmark finder det positivt, at det af bemaerkninger til bestemmel-
sen fremg3r, at Finanstilsynet efter hering af betalingstjenesteudbyderne
indretter et system, der gor det nemmest muligt at foretage indberetning.
Finans Danmark stiller sig gerne til radighed for dialog om dette.

§ 100

Der er en uoverensstemmelse mellem formuleringen af bestemmelsens stk.
2 og bemzaerkningerne hertil. Af stk. 2 falger “.. hvis den til betalingstjene-
sten horende personlige sikkerhedsforanstaitning er anvendt og tabet ...”
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Side §

I bemaerkningerne til bestemmelsen (side 347, 2. afsnit} er der ikke an-
vendt betegnelsen "og”, som fremhavet ovenfor, men i stedet betegnelsen
"medmindre”. Der bor anvendes ens betegnelser.

Det er antagelsen, at der skal std “medmindre”, idet bestemmelsen gen- Journalnr. 712/04
nemforer 2. betalingstjenestedirektivs artikel 74, som anvender denne for- Dok. nr. 564535-v1
mulering.

Hermed skabes en ny ansvarsnorm, som adskiller sig fra den galdende lov
om betalingstjenester og elektroniske penges § 62, stk. 2, hvor selvrisiko-
reglen finder anvendelse, sdfremt den personlige sikkerhedsforanstaitning

er anvendt. Finans Danmark ansker pa den baggrund, at den nye ansvars-
norm og formuleringen “ikke kunne opdage” uddybes yderligere i bermnaerk-
ningerne, herunder om der er tale om simpel vagtsomhed, og hvordan der
sondres i forhold til uagtsomhedsnormerne i lovforslagets & 100, stk. 3.

Lovbemaerkningerne (side 347) uddyber samtidig, hvad der skai forstds ved
personlige sikkerhedsforanstaltninger. Heraf fremgar det blandt andet, at en
personlig sikkerhedsforanstaltning kan veere en enhed eller applikation til
generering af engangskoder. Der gnskes en afklaring af, om henvisningen til
engangskoder skal fzeses i sammenhaang med de kormmende regulerings-
mazssige tekniske standarder, som EBA, jf. 2. betalingstjenestedirektiv arti-
kel 98, skal udarbejde til Kemmissionen. I givet fald bor dette praaciseres |
bemzerkningerne.

§103,sth. 5

Bestemmelsen harmonerer ikke med lov om finansiel virksomhed § 117a,
stk. 3, der fastia=gger, at hvis en kunde har navne- og adressebeskyttelse efter
lov om Det Centrale Personregister, kan pengeinstituttet ikke videregive oplys-
ninger om den pdge=!dende. Det onskes en afklaring af dette, herunder om for-
slagets § 103, stk. 5, g&r forud for lov om finansiel virksomhed § 117a, stk. 3.

Gebyrer
Lovforslagets § 121, stk, 3, fastslar, at betalingsmodtager ikke ma opkrave
gebyrer for bestemte betalingsinstrumenter og betalingstjenester.

Bestemmelsen finder anvendelse for fysisk sdvel som ikke-fysisk handel.
Finans Danmark mener, at der bor tilstr2bes ens gebyrregler pa tvasrs af
alle betalingsinstrumenter og betalingstjenester omfattet af lovslaget for at
sikre ligebehandling og mindske de administrative byrder forbundet med
handtering af forskellige gebyrregler.

Der onskes p3 den baggrund en afklaring af, om hjemlen i § 121, stk. 4, til
at fastsaette yderligere begransninger eller forbud mod gebyrer p3 nuvze-
rende tidspunkt vil blive anvendt.



Danske sarregler

Finans Danmark noterer, at lovforslaget viderefarer en razkke eksisterende
danske sarregler, der gar videre end direktivteksten, jf. i ovrigt 2. beta-
lingstjenestedirektiv artikel 107. Finans Danmark onsker generelt en direk-
tivnaer implementering af 2. betalingstjenestedirektiv for at skabe lige kon-
kurrencevilkr for danske og vdenlandske virksomheder.

§ 81 ~ kontantreglen

Det er Finans Danmarks principielle holdning, at der bor vaere valgfrihed for
de erhvervsdrivende til at bestemme, hvilken betalingsform de gnsker at
modtage. Forretninger er interesseret i det storst mulige salg, hvorfor de
tilbyder de betalingslosninger, som deres kunder eftersporger, herunder
betaling med kontanter. I Sverige, hvor forretninger ikke har pligt til at
modtage kontanter, oplever forbrugerne generelt, at de kan betale med
kontanter®.

Finans Danmark ensker et betalingsmarked, der kan rumme alle samfunds-
grupper, herunder eksempelvis &ldre og born, som stadig i hoj grad benyt-
ter kontanter til betalinger. Der er tale om en Iobende udvikling, og det er
derfor positivt, at lovforslaget lzegger op til en lempelse af kontantreglen
ved, at kravet for de fleste butikker ikke lzengere vil geelde i tidsrummet fra
kl. 22 til kl. 06.

Af lovforsiagets bemaerkninger fremgar det, at lempelsen giver forretninger
og andre betalingsmodtagere mulighed for at undgad handtering af kentanter
pa de mest risikofyldte tidspunkter af degnet, hvor risikoen for, at forretnin-
ger bliver udsat for roveri er sterst. Finans Danmark noterer i den forbindel-
se, at en rapport fra Betalingsrdet viser, at i perioden fra 2011 og frem til
april 2016 biev 71 pct. af raverierne mod detailhandelen begdet i tidsrum-
met fra kl. 18 til kl. 062,

Finans Danmark stotter p3 den baggrund Dansk Erhvervs forslag om, at §
81, stk. 3, udvides til et l22ngere tidsrum, fx fra ki 18 til kl. 06. Det bor i
den forbindelse ogsa sikres, at bestemmelsen Iobende evalueres efter ikraft-
trazden for at vurdere effekten af lempelsen.

§ 124 - behandling af betalingsdata

Lovforstaget muliggor p3 den ene side behandling af betalingsdata til brug
for fx kontooplysningstjenester, jf. definitionen i lovforslagets § 7, nr. 21,
mens der pd den anden side indfoeres vassentlige begransninger pa behand-
ling af data i lovforslagets § 124, stk. 3, som dermed | vidt omfang videre-
forer den eksisterende danske szrregel.

L, figur 5.2 | Betalingsrddets rapport om kontanters rolle | samfundet, juni 2016

http:ffwww . natignalipanken, dk dafbankoobetalinger/betalingsraad/Giocumants/Beta
nojgraadet Kaatantrapport fun 2006 pdrf

?Data er fra Crimestat, jf. S|de 44 i Betalingsradets rapport om kontanters rolle |
samfundet.
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2. betalingstjenestedirektiv har til formal at styrke det indre marked ved at Side 7
fremme udviklingen af innovative online og mobile betalingslosninger. Den
ogede digitalisering har s&ndret forbrugernes og erhvervslivets syn pa, hvad
betalingstjenester skal leve op til, og de eftersporger i stigende grad Indivi-
duelle produkter, der er tilpasset deres behov.
Journalnr, 712/04
Restriktioner pa brug af betalingsdata forhindrer banker, fintech- Dok. ar. 564535-v1
virksomheder og detailhandlen i at udvikle nye attraktive og innovative digi-
tale losninger, der kan komme forbrugere og erhvervsliv tit gode.

Danske forbrugere er generelt veloplyste og digitaliseringsparate og bgr selv
have lov til at bestemme, hvad deres data bruges til. Behandlingen af beta-
lingsdata er reguleret af de generelle databeskyttelsesregler, som sikrer en
stark forbrugerbeskyttelse pa omridet,

Betalingstjenester udbydes i storre grad pd tvaers af greenser, og konkur-
rencen fra udenlandske virksomheder er | disse 3r stigende. I en globalise-
ret verden kan den danske szarregel om brug af betalingsdata stille danske
aktarer i en darligere konkurrencesituation end udenlandske virksomheder
til skade for vaekst og tnnovation | Danmark. Samtidig kan det blive sveerere
at tiltreekke nye fintech-iveerksaettere til landet, hvilket skader den danske
ambition om at skabe et fintech-gkosystem i nordisk topklasse.

Mar danske forbrugere og erhvervsdrivende anvender udenlandske udbyde-
re, der ikke er fysisk til stede | Danmark, kan det samtidig veere uklart, om
disse udbydere skal efterleve den danske lovgivning, og dermed hvorvidt
saerreglen om brug af betalingsdata finder anvendelse for disse.

Finans Danmark mener pa den baggrund, at tiden er inde til at e2ndre den
danske sarregel, s8 udbydere af betalingstjenester i hojere grad far tilladel-
se til at behandle betalingsdata under forudsatning af, at forbrugeren har
givet et udtrykkeligt samtykke til udbyderen.

Det er her vigtigt at skelne mellem den brug af data, som forbrugeren selv
har efterspurgt og accepteret, og den brug af data, hvor forbrugerens data
videregives til fx markedsforing eller videreszslges uden forbrugerens viden
og accept. Den sidstnaevnte brug skal selvfplgelig ikke kunne ske.

Finans Danmark har herudover en razkke konkrete bemaerkninger til § 124
ag lovens gvrige bestemmelser vedrgrende behandling af betalingsdata:

A) Det fremgar af lovforslagets § 7, nr. 21, at en kontooplysningstjeneste er
en tjeneste, der giver en bruger konsolideret information om en eller fiere af
dennes betalingskonti.

Det uddybes i lovforslagets bemaerkninger til § 7, nr. 1 (side 154-155), at
levering af konsolideret information “kan ske med en hoj s8vel som lav de-
taljeringsgrad. I begrebet konsolideret ligger s8ledes ikke en forudsastning
om, at informationen skal gives p8 et overordnet elfer aggregeret niveau”,



Dette suppleres af bemaerkninger til lovforslagets § 7, nr. 21 (side 162}, der
eksemplificerer, at en udbyder af en kontooplysningstjeneste kan indhente
oplysninger om betalingstransaktioner fra en brugers betalingskonti, "Avor-
efter udbyderen pd en samiet og overskuelig m8de praesenterer brugeren
for et forbrugsoverblik eller et budget eller opfolgning p8 disse, eksempelvis
ved at sende brugeren besked om ndr mnedens budget er overskredet,”

Finans Danmark hilser denne mulighed velkommen, men der savnes samti-
dig klarhed over sammenhasngen til og afgraensningen | forheld tit lovforsla-
gets § 124, herunder szerligt bestemmelsens stk. 3.

Det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslagets § 124, stk. 3 (side 384), at
det “foreslds at forbyde opstilling af forbrugsprofiler, kortiagning af for-
brugsmonstre eller anden segmentering af forbrugere”, og videre at der
“med opstilling af forbrugsprofiler og kortlaegning af betalers forbrugsmon-
stre, menes enhver form for opstilling eller kategorisering p8 baggrund af
betalerens betalingsoplysninger®,

Sidstnavnte synes at std i modsaetning til bemeerkningerne om kontooplys-
ningstjenesternes muligheder for forbrugsoverblik samt at det ikke er en
forudsastning, at informationen skal gives pd et overordnet eller aggregeret
niveau,

Bemzerkningerne skaber tvivl om forst3elsen af kontooplysningstjenester,
og der savnes p3 den baggrund en klar definition af henholdsvis forbrugs-
prefiler, kortlaegning af ferbrugsmoenstre samt segmentering, herunder hvor
gra=nsen gdr mellem fx forbrugsoverblik og forbrugsprofiler.

Sammenfattende er det uklart, hvilke handiemuligheder lovforslaget giver
betalingstjensteudbyder. Udformningen af § 124 samt bemerkningerne her-
til kan give Indtryk af, at begraensningerne pa behandling af betalingsdata i
den nugaeldende lov om betalingstjenester skaerpes yderligere.

Uklarheden understreges af, at det alene er rabatprogrammer, elektroniske
kvitteringslesninger samt loyalitetsprogrammer, der nsavnes som tilladte
losninger i bemaarkninger til § 124, men derimod ikke forbrugsoverblik.

Lovforslaget synes derfor alene at muliggere Ipsninger, som allerede i dag
er p8 markedet. Dermed begraenses udviklingen af fremtidens digitale, in-
novative Ipsninger til gavn for forbrugere og erhvervsliv, hvilket synes at std
i modsatning til 2. betalingstjenstedirektivs formal om at styrke konkurren-
cen og skabe et starre udvalg af betalingstjenester. Bestemmelsen begran-
ser forbrugernes muligheder for at samtykke til behandling, og fratager
dermed forbrugerne ejerskab over egne data. Forbrugerne bar i videst mu-
ligt omfang have mulighed for selv at bestemme, hvad deres data bruges
til.

B) Finans Danmark bemaerker endvidere, at § 85, stk. 4, i den gazldende
lov om betalingstjenester og elektroniske penge ikke ses viderefort. Be-
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stemmelsen giver mulighed for at behandte oplysninger til brug for radgiv-
ning af brugere om hensigtsmaessig anvendelse af betalingsinstrumenter
samt til brug for tilpasning af betalingssystemer. Bestemmelsen er med til
at skabe tillid til betalingssystemerne og bor derfor viderefares.

C) Endvidere skal Finans Danmark pege p8, at der helt generelt bor sikres
klarhed over de foresldede reglers forhold til den generelle persondataregu-
lering i persondataloven (og fra maj 2018 databeskyttelsesforordningen).
Det bemaerkes i den forbindelse, at disse regelszet i vidt omfang sikrer en
staerk beskyttelse af forbrugernes betalingsdata og allerede indeholder krav
til samtykke.

P8 den baggrund forekommer det efter Finans Danmarks opfattelse uhen-
sigtsmaessigt at regulere spergsmal | relation til behandling af personoplys-
ninger, som allerede er reguleret i persondataloven og den kommende da-
tabeskyttelsesforordning. En virksomhed vil efter de gazldende regler fx ikke
lovligt kunne videreszlge betalingsdata ti! brug for markedsforing, hvis for-
brugeren alene har givet samtykke til behandling af betalingsdata med hen-
biik p8, at banken kan tilbyde et forbrugsoverblik via netbank eller lignende.

Det har endvidere vazret udtrykt bekymring for, at en bank fx kigger pd,
hvilken medicin en forbruger keber, for derefter at give oplysningerne vide-
re til et forsikringsselskab, s forbrugeren risikerer en hojere pramie p3 sin
livsforsikring.

Hertil bemaerkes at en s8dan anvendelse af falsomme perscnoplysninger,
herunder helbredsoplysninger, efter Finans Danmark opfattelse ikke er
onskveerdig, og at behandlingen under alle omstasndigheder vil forudszette
forbrugerens udtrykkelige samtykke.

Efter Lovforslagets § 124, stk. 2, skal der indhentes udtrykkeligt samtykke
fra brugeren i forbindelse med udbuddet af betalingstjenesten, hvis der be-
handles persanoplysninger. Af bemarkninger (side 383) fremgar, at der
hermed “forstds oplysninger om personen, som gdr ud over de oplysninger,
der i forbindelse med indgdelse af aftalen om udbud af en betalingstjeneste
er nodvendige for at behandle en betaling”.

Der pnskes en afklaring af, om lovforslagets § 124, stk. 2, finder anvendelse
p2 eksisterende kundeforheold og betalingstjenester, eller om bestemmelsen
alene finder anvendelse pa aftaler indgaet efter lovforslagets ikrafttraden.

Herudover finder Finans Danmark, at det bor afklares, om det udtrykkelige
samtykke kan ske ved, at brugeren giver sit "udtrykkelige samtykke"” ved
afgivelsen af den enkelte betalingsordre, dog under forsatning af, at denne
forinden konkret eller | en rammeaftale kan se, hvilke informationer, der
normalt behandles for at gennemfore betalingstransaktionen. Hvis det er
tilfldet, bor s3vel lovtekst sorn bemazrkninger tilpasses.
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Det fremgdr samtidig af bemaerkningeme til lovfarslagets § 124, stk. 2, at
samtykkekravet skal forstds | overensstemmelse med definition i lov om
behandling af persondata § 3, nr. 8. Videre fremgar det, at der ikke galder
et egentligt krav om skriftlighed efter bestemmelsen, men at der i videst
muligt omfang bor soges indhentet et skriftligt samtykke fra brugeren, idet
der herved opnas klarhed om samtykkets reekkevidde.

Et skriftligt samtykke betyder enten som fysisk underskrift eller ved brug af
digital signatur. Ved at angive i videst muligt omfang” i bemazrkningerne
vil dette blive retningsgivende og udgangspunktet. I mange situationer vil
det imidlertid ikke vaere szerligt brugervenligt, hvis et samtykke altid skal
vaere skriftligt. Det afgerende ma vasre, at der indhentes et samtykke p3 et
oplyst grundlag, at it- og datasikkerheden omkring samtykket er hgj. Hertil
kommer, og at det efterfolgende kan dokumenteres, at samtykket er ind-
hentet. Bevisbyrden for, at der foreligger et gyldigt samtykke p3hviler den
dataansvarlige.

Dat ber pd den baggrund praeciseres, at der ikke gaelder noget formkrav til
et samtykke, herunder at skriftlighed ikke er et krav, ligesom det bor un-
derstreges, at et samtykke vil kunne gives digitalt fx ved at sztte kryds i et
felt p2 et websted eller i en app. Hermed sikres overensstemmelse med den
generelle persondataregulering.

Ikrafttrazden, overgangsbestemmelser mv.

Brugernes ret til at bruge en udbyder af betalingsinitieringstjenester eller
kontooplysningstjenester, jf. § 83, stk. 1, treeder sammen med hovedparten
af lovforslagets bestemmelser | kraft den 1. januar 2018, jf. § 153, stk. 1.

Kommunikationen mellem kontofgrende udbyder og udbyder af betalingsini-
tieringstjenester samt kontooplysningstjenester skal ske i overenssternmel-
se med de regler, der udstedes af Europa-Kommissionen i medfar af artikel

98 i 2. betalingstjenestedirektiv, jf. lovforslagets § 86, stk. 2, og § 89, stk.

1.

Ikrafttrasdelsestidspunktet for disse bestemmelser fastszettes af erhvervs-
ministeren, jf. lovforslagets § 153, stk. 2, da udviklingen af regulatoriske
tekniske standarder fra Den Europaziske Banktilsynsmyndighed (EBA) af-
ventes.

Finans Danmark eftersperger pa den baggrund en afklaring af, hvordan ba-
de kontofarende udbydere og tredjepartsudbydere skal forholde sig i perio-
den fra lovens ikrafttraeden den 1. janvar 2018 frem til tidspunktet, hvor
bestemmelserne om kommunikation mellem partemne traeder i kraft, herun-
der ogs3 | relation til anvendelsen af brugerens personlige sikkerhedsforan-
staltninger.

Safremt ovenstdende giver anledning til spergsmal, star Finans Danmark
selvfolgelig til ridighed for uddybning.
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Hgringsvar vedr. forslag til Lov om betalinger

Rejsekort A/S (Rejsekort) har folgende bemarkninger til forslag til Lov om beta-
linger (lovforslaget):

Ingen hjemmel til at give en begranset tilladelse til udstedelse af e-
penge baseret pd e-penge med begranset anvendelse

I lov om betalingstjenester og elektroniske penge (betalingstjenesteloven) eri §
39 p, stk. 1 nr. 1) en hjemmel til, at Finanstilsynet kan give en begranset tilladei-
se til at udstede elektroniske penge med begraenset anvendelse.

Denne hjemmel er ikke medtaget | lovforslaget til trods for at e-pengedirektivet
(Direktiv 2009/110/EF af 16. september 2009 om adgang til at optage og udpve
virksomhed som udsteder af elektroniske penge og tilsyn med en s&dan virksom-
hed), som lovforslaget ogsd er en implementering af, ikke er 2ndret med det nye
betalingstjenestedirektiv, og det udtrykkeligt folger af preeambel 5i e-
pengedirektivet, at det er lovligt at undtage e-penge, der kun kan anvendes in-
denfor et begraenset net af tjenesteudbydere.

Rejsekort har en begrznset tilladelse netop baseret pd denne undtagelse og skal
opfordre til, at lovforslagets § 50 sndres | form af en tilfojelse, der svarer til § 39
p, stk. 1, nr. 1 saledes, at der ogsa fremover bliver mulighed for at opnd en be-
granset tilladelse baseret pd begraenset anvendelse, da der ikke er bestemmelser
| betalingstjenestedirektivet, der forhindrer en s3dan undtagelse, og da e-
pengedirektivet ikke er &endret, og saledes ej heller forhindrer en sidan undtagel-
se,

Viderefagrelse af bekendtgerelse om sikring af brugermidler af 2. juni
201s.

Rejsekort skal endvidere henlede opmaerksomheden p3, at det er meget vaesent-
ligt, at § 1, stk. 3 i bekendtgorelse nr. 574 af 02/06/2016 om udstedere af elek-
troniske penges sikring af brugermidler, som tradte i kraft 1. juli 2016 viderefores
uandret, nar lovforslaget bliver vedtaget. Der ses at vaere hjemmel hertil i lov-
forslagets pkt, 35, stk.6.

Mulighed for viderefprelse af dispensation fra den nugaldende betalings-
tjenestelovs § 53, stk. 1 nr. 1 0g 2

Rejsekort Anonymt er et betalingssurrogat. Et sddant betalingsinstrument er und-
taget fra lovforslagets bestemmelser | medfor af § 5 nr. 14 og 15, bortset fra for-
pligtigelsen i § 61, og forpligtigelsen til at opfylde bestemmelserne i lovforslagets
kapitel 5-7.

fortseettes...



Rejsekort har for sa vidt angar Rejsekort Anonymt en tidsubegreenset dispensation  sige 2/2
fra § 53, stk.1, nr. 1 0g 2. Denne bestemmelse synes uzndret viderefort med
lovforslagets § 70, og denne bestemmelse gzelder saledes ogsa for Rejsekort Ano-
nymt. De reelle forhold, der begrundede dispensationen fra § 53, stk.1, nr. 1 0og 2
er fortsat geeldende, herunder det politiske pnske om, at Rejsekort kan udstede et
anonymt rejsekort og det forhold, at det ikke vil veere muligt fuldt ud at opfylde §
70 efter sin ordlyd i forhold til et anonymt rejsekort ogsa fortsat er gaeldende. Der
henvises til dispensationsansagningen og den dispensation, som Finanstilsynet har
givet (1.nr. 69515-0049}, og begrundelserne herfar.

P3 denne baggrund skal Rejsekort anmode om, at der i den nye lov om betalinger
etableres en konkret hjemmel til, at Finanstilsynet i szerlige tilfzelde kan dispense-
re fra kravene i kapitel 5-7 for s vidt angar betalingsinstrumenter omfattet af § S
nr. 14 og 15. En s3dan hjemmel synes ikke at fremgd af lovforslaget.

Med venlig hilsen
Julie Koefoed Rasmussen

jkr@rejsekort.dk
33432406
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Hering af forslag til lov om betalinger

Energi- og olieforum takker for muligheden for at afgive haringssvar vedrgrende forslag til
lov om betalinger.

Generelle bemarkninger

Energi- og olieforum er af den generelle opfattelse, at danske virksomheder ikke bor palzg-
ges byrder, som tilsvarende virksomheder i det pvrige EU ikke palagges. Administrative byr-
der belaster virksomhederne og medvirker til at svazkke deres internationale konkurrence-
evne.

Efter Energi- og olieforums opfattelse bgr regeringen derfor generelt tilsikre, at EU-lovgiv-
ning som udgangspunkt ikke overimplementeres | Danmark. Energi- og olieforum skal der-
for opfordre til, at de dele af forslaget, som ikke direkte folger af direktivet, fjernes fra ud-
kastet til lov og fra den endelige lov.

Specifikke bemarkninger
§5 vedrgrende lovens anvendelsesomrade

Lovforslaget indebaerer en afskaffelse af tilladelseskravet for virksomheder, der udbyder be-
talingstjenester baseret pa betalingsinstrumenter med begrzenset anvendelse eller udste-
der elektroniske penge lagret pa instrumenter med begranset anvendelse.

Denne type virksomhed er i dag underlagt krav om begrznset tilladelse i medfpr af § 37,
stk. 1, nr. 1), henholdsvis § 39 p, stk. 1, nr. 1} i lov om betalingstjenester og elektroniske
penge, men bliver fremover (delvist) undtaget fra lovens anvendelsesomrade | medfpr af
lovforslagets § 5, nr. 14} - 16).

Energi- og Olieforum har i den forbindelse fglgende bemaerkninger:

Undtagelserne i lovfarslagets § 5, nr. 14) - 16) omtaler alene "betalingsinstrumenter". Und-
tagelserne bpr imidlertid ogsa gelde for udstedere af elektroniske penge lagret pa instru-
menter med begranset anvendelse, jf. artikel 1, stk. 4, i direktiv 2009/110/EF {e-penge di-
rektivet).

Det foreslas derfor preeciseret i lovforsiagets § 5, at loven ikke finder anvendelse pé elektro-
niske penge lagret pa instrumenter, der er omfattet af lovforslagets § 5, nr. 14) — 16).
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Det fremgér af § 1, stk. 1, nr. 7} i lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og fi-
nansiering af terrorisme (hvidvaskloven), at hvidvaskloven finder anvendelse pa "Udbydere
af betalingstjenester og udstedere af elektroniske penge”.

Vi har lagt til grund, at afskaffelsen af tilladelseskravet i § 37, stk. 1, nr. 1) og § 39 p, stk. 1,
nr. 1) i lov om betalingstjenester og elektroniske penge indebzerer, at virksomheder som
alene udbyder betalingstjenester eller udsteder elekironiske penge, der er omfattet af en
eller flere af undtagelserne i lovforslagets § 5, nr. 14} - 16), fremover ikke vil vaere omfattet
af hvidvaskloven.

For at undga enhver tvivl foreslas det praciseret ved den kommende &ndring af hvidvask-
loven, at hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 7) alene finder anvendelse pa virksomheder, der er
underlagt krav om fuld eller begraenset tilladelse ti! at udbyde betalingstjenester eller ud-

stede elektroniske penge i medfgr af henholdsvis §§ 8-9 eller §§ 50-51 i lov om betalinger.

§ B1 vedrgrende forpligtigelse til at modtage kontanter

Lovforslaget indebazrer en forpligtigelse til at modtage kontanter. Bestemmelsen finder dog
ikke anvendelse ved fiernsalg eller ubemandede selvbetjeningsmiljger eller i tidsrummet fra
kl. 22 til kl. 06. Erhvervsministeren kan herudover dispensere bestemte betalingsmodtagere
eller typer af betalingsmodtagere.

Energi- og Olieforum har i den forbindelse felgende bemaerkninger:

Det kan veere forbundet med risiko at skulle handtere kontanter i bestemt perioder af deg-
net. Det er derfor positivt, men ikke tilstrakkeligt, at der i lovforslaget gives mulighed for en
undtagelse fra forpligtigelsen til at modtage kontanter i perioden fra k). 22 til kl. 06. Erfarin-
gerne viser nemlig, at det sarligt er i perioden 18.00 - 22.00, at risikoen for rgverier er
starst. Rpverier og roveriforsgg kan vaere en stor belastning for medarbejderne, og ikke
mindst butikkerne pa tankstationerne kan vare udsatte.

Det foreslas derfor, at betalingsmodtagere frit kan valge, i hvitke perioder af dpgnet de vil
modtage kontanter. Alternativt kan tidsrummet, hvor bestemmelsen ikke finder sted, udvi-
des til tidsrummet fra kl. 18.00 — 06.00. Alternativt kan betalingsmodtagere, der ligger i
serligt udsatte omrader eller som tidligere har oplevet rgverier eller raveriforspg, gives di-
spensation til at afvise at tage mod kontanter pa alle tidspunkter af degnet.

§ 95 vedrgrende reservationer

Lovforslaget indebaerer, at betalingsmodtager i forbindelse med en kortbaseret betalings-
transaktion, hvor det pracise belpb ikke er kendt pa tidspunktet for samtykke til transaktio-
nen, kun kan blokere midlerne pa betalers konto, hvis betaler har givet samtykke til det
pracise belpb, der skal blokeres,

Energi- og Olieforum har i den forbindelse falgende bemaerkninger:

Energi- og olieforum stetter forslaget om at give mulighed for at blokere et belgb pa beta-
lers konto, hvis betaler giver samtykke hertil. Blokering af belgb pa betalers konto sker i dag
i forbindelse med betalinger | tankstationernes betalingsautomater for visse typer af debet-
kort. Dette sker for at sikre, at der er de npdvendige midler pa betalers konto til at deekke
for braendstofkagbet. Der er tale om blokering af mindre belpb, og blokeringen udgar i prak-
sis en meget begranset ulempe for kunden, idet belgbet frigives efter nogle f3 minutter,
nar braendstofkgbet er gennemfgrt. Det er ikke benzinselskaberne, der blokerer for belpbet



pé betalers konto, men udbyder af betalingskort. Det er derfor heller ikke benzinselska-
berne, men alene kortholders udbyder, der har mulighed for at ephazve blokeringen.

Energi- og olieforum mener, at kravet om samtykke fra kortholderen skal kunne efterleves
ved, at der pa tankstationernes kortterminaler eller tankstandere opszettes en markat med
information om, at der for visse typer debetkort sker blokering med et pracist og fast be-
Ipb, siledes som det ogsa blev nazvnt pa dialogmedet hos Finanstilsynet 30. januar 2017. En
sadan information vil medfere et implicit samtykke fra forbrugeren. Der vil s3ledes ikke
vaere krav om et individuelt og specifikt samtykke fra kortholderen i hver enkelt situation.

Det er afggrende, at information til kunderne pa tankstationerne kan gives i form af enty-
dig, let tilgaengelig og forstaelig information. Tankning og betaling af braendstof skal vere
ukampliceret af hensyn til de mange forskellige typer af forbrugere, der har behov for at
tanke brezndstof pa alle tider af degnet og pa tankanlag, som i mange tilflde er ubeman-
dede. Et krav om, at kunderne ved hver eneste tankning positivt skal give samtykke en blo-
kering af det samme pracise belgb ved brug af visse typer debetkort, vurderes at vilie vare
ungdigt komplicerende for forbrugerne og administrativt byrdefuldt for tankstationerne.

Energi- og olieforum skal p2 den baggrund anbefale, at det i lovteksten praciseres, at be-
stemmelsen kan efterleves ved, at der pa tankstationernes kortterminaler eller tankstan-
dere er tydelig skiltning om det praecise belgb, der blokeres ved brug af visse typer af de-
betkort.

§ 124 vedrgrende behandling af personoplysninger

Energi- og olieforum henviser til Dansk Erhvervs hgringssvar, idet Energi- og olieforum er
enig i, at en kunde, der har valgt at tilmelde sig en loyalitetsordning og valgt at laegge sine
kort sammen, far registreret samtlige af sine keb pa kortet ved hver betaling, indtil kunden
vlger at melde sig ud af ordningen = uden mulighed for at fravalge loyalitet i kebssituatio-
nen,

Venlig hilsen

Jacob Stahl Otte
Direktar
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Svar til hering vedr. forslag til Lov om Betalinger

Indledning og overordnede betragtninger

Peercraft takker for muligheden for at afgive haringssvar, samt for de meget grundige uddybende forklaringer til
lovforslagel. Vi er et af mange start-ups pd den europaiske scene, der arbejder med ny brugercentriske tjenester,

som skal hjzlpe forbrugere med at administrere deres data og udeve deres reltigheder. Det giver os et perspektiv,
som afslerer nogle problematikker, der ikke synes afklaret eller taget hajde for i loviorslaget.

Vi reprasenterer en helt ny forretningsmodel, hvor tjenesten entydigt agerer pa foranledning af (for)brugemne og
pa disses vegne. Det er i modsatning til nuverende forretningsmodeller, hvor betalingstjenester typisk agerer som
platforme, der yder forsager at repraesentere bdde virksomheder og forbrugere, men ofte finansieres af
virksomhederne (f.eks. Google, Amazon, Apple, Uber, Paypal, Mobilepay).

Under betegnelsen Personal Information Management Services (PIMS) er denne ny forretningsmodel beskrevet
og stettet af EU’s Data Protection Supervisor:
H/i f WEB/w

DPS-2016-16-PIMS EN.pdf

]

To af de vigtigste egenskaber for en PIMS er:

1. At kunne fungere som tillidstjeneste, der gar det muligt for tredjeparter at stole p3 forbrugeren alene pd
grundlag af pseudonymiseret eller anonymiseret information som brugeren valger at afgive til dem via PIMS’en.

2. Teknisk at understaite brugerens suverene rettigheder til dataportabilitet, enten fuldstzndigt til en anden PIMS
eller til/mellem andre tjenesteudbydere.

Integration af betalingstjeneste-funktionalitet er derfor s®rdeles relevant for en PIMS:

1. For at kunne pseudonymisere (vitksomhedsspecifikt ID) eller anonymisere (transaktionsspecifikt ID)
forbrugeren over for betalingsmodtagere.

2. For at brugeren om ensket kan sikre at hans konlohavende pengeinstitut ikke modiager mere specifikke
oplysninger om kob end nedvendigt.

3. Fordi sammenkobling af fakiura- og betalingsdata er nedvendigt for efter brugerens gnske pd troveerdig vis at
kunne videregive pseudonymiseret eller anonymiseret omdemmeinformation (med henblik pd at brugeren uden at
identificere sig kan sikre sig selv ekonomiske eller andre fordele). Men rollen som betalingstjeneste vil kun
udgere en mindre del af PIMS’ens samlede funktion.

Med udgangspunkt i den kommende persondataforordnings definition af "dataansvarlig”; "en fysisk eller juridisk
person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet organ, der alene eller samimen med andre afgar, til
hvilke formal og med hvilke hjzlpemidler der ma foretages behandling af personoplysninger” vil relationen
mellem en forbruger og en PIMS som udgangspunkt vre sdledes at ferbrugeren selv er dataansvarlig, mens
PIMS’en agerer som databehandler bortset fra sin rolle med at sikre lovoverholdelse, sikkerhed, tillid m.m. ved
udfarelsen af de af forbrugeren ivearksatte behandlinger. Persondataforordningen lgger dog op til at afgerelsen af
hvem, der er dataansvarlig ud fra specifikke kriterier kan fastlazgges i medlemsstaternes nationale ret, og en sddan
sondring kunne evt. gores i forbindelse med dette loviorslag.



Udover et rent sikkerhedsmassigt aspekt er formdlet med dette heringssvar derfor at opfordre finansstyrelsen til at
overveje og formulere lovudkastet pd en made, sa loven ikke stiller sig i vejen for at implementere PIMS tjenesler,
der giver forbrugere fuld mulighed for at udnytte deres rettigheder jf. udtalelsen fra EU’s Data Protection
Supervisor, men pi den anden side beskytter forbrugerne mod tjenester, hvis forretningsmodel baserer sig pa
betalingstjenesteudbyderens selvstendige behandling af betalingsdata, som ikke er direkte hjemlet af anden
lovgivning.

Genbrug af terminologi og specifikationer

Det anbefales at terminologi og specifikation af krav m.h.t. identifikation og autentifikation af brugere i sa vid
udstrakning som rimeligl falger "National Standard for Identiteters Sikringsniveauer” (N5IS)
hipssfidigitaliser.dk/resource/34 16586).

KONKLUSION 1: Udtrykket "personaliserede sikkerhedsoplysninger” i lovforslaget bar erstattes af
“elektroniske identifikationsmidler”. Tilsvarende galder for eventuelle andre terminologi-afvigelser fra
NSIS.

KONKLUSION 2: Det ber overvejes om kravene til autentifikation i lovforslaget bar erstattes med en
henvisning til NSIS, f.eks, om overholdelse af kravene til sikringsniveau "Lav” suppleret med specifikke
tillegskrav som f.eks. brug af *Dynamisk autentifikation”.

Sikkerhed

Det er et udtrykkeligt krav i National Standard for Identiteters Sikringsniveauer (N51S) for niveau "lav” og
opefter at brugere ikke mé udlevere deres elekironiske identifikationsmidler (eID) til andre. Brugerne af en
anmeldt identitetstjeneste kan derfor ikke retmassigt formidle de elektroniske identifikationsmidler for deres
kontoferende udbyder til en anden betalingstjeneste.

Bruger-delegering af elektroniske identifikationsmidler har tidligere med meget uheldige resultater vaeret udbredt i
forbindelse med sociale tjenester, men er nu i denne sammenhang altdominerende erstattet af API'er med
tokenbaseret autentifikation og autorisation. Blot det at mange brugere af praktiske drsager anvender samme
elektroniske identifikationsmidler til flere forskellige tjenester er et signifikant sikkerhedsproblem. Det
forekommer derfor nu meget betzenkeligt at tillade genoptagelse af en sa fortidig og problematisk praksis pé et sa
kritisk omrdde som betalingstjenester.

Bruger-delegering af elektroniske identifikationsmidler umuligger placering af ansvaret for sdvel bevidst som
utilsigtet videregivelse af identifikationsmidlerne, som farer til misbrug. Det er ikke tilfeldet ved API-adgang.

De kontoferende pengeinstitutter vil muligvis havde at implementeringen af API'er er omkostningskrevende.
Hertil kan bemarkes at det under SWIPP samarbejdet allerede udviklede fzlles API er meget tzt pd de forventede
krav fra EBA (il kontofarende udbydere for interaktion med betalingsinitierings-tjenester. Samt at brugertilgang
via APl’er generelt md anses for nadvendig for overlevelse | den datadrevne tidsalder, vi er pd vej ind i. Der kan
f.eks. refereres til det af den britiske konkurrencestyrelse etablerede "Open Banking” initiativ, der udelukkende er
baseret pd APl-adgang for tredjeparter (hips:/www openbanking.orp.uk/aboul/)

KONKLUSION 3: Uanset om EBA’s kommende anbefaling vil indeholde mulighed for direkte delegering
af brugernes elektroniske identifikationsmidler bar det ikke i Danmark tillades som alternativ til brug af
APIL. I stedet ber det som i UK geres obligatorisk for kontoferende udbydere at tilbyde API-adgang.

Brugerkontrol og privatliv

En PIMS, som udelukkende agerer pd vegne al en forbruger og ikke har selvstandig relation til de
virksomheder, der forhandles keb med, kan principielt benytte sig af handelsagent undtagelsen §5, nr. 2. Det
er dog hverken hensigtsmessigt af hensyn til forbrugerbeskyttelse eller PIMS’ens muligheder for at agere i
fere EU-lande samt f.eks. opna registrering som betalingsinitieringstjeneste, sa den kan undga at komme i
besiddelse af betalers midler.

Det er dog heller ikke hensigismassigt at en PIMS skal péiferes begransninger med hensyn til at stotte en
forbruger i at udnytte sine rettigheder til blandt andet pseudonymisering og dataportabilitet jf. den
kommende persondataforerdning.



Det vil derfor vare hensigtsmaessigt at kunne javnfare opfyldelsen af betingelsen for handelsagent-
undtagelsen med friholdelsen fra de restriktive krav i §124, stk. 3-4.

Det kunne f.eks. ske ved at specificere at §124 stk. 3-4 ikke geelder for "tjenesteudbydere, der udelukkende
udferer behandling af betalingsdata pad vegne af betalerne og efter disses anmodning”.

KONKLUSION 4: Det foreslas at indfere en angivelse af betingelser for hvornar en betalingstjeneste
skal vaere omfattet af de restriktive krav i §124 stk. 3-4, som kan forhindre en PIMS i at understatte en
fysisk persons retmassige ageren i henhold til den kommende persondataforordning.

Det foreslas tillige at indfare en bestemmelse i §124 om at lovens bestemmelser om sikker kommunikation
mellem betalingstjenesten, betalingsmodtager og den kontofarende udbyder ikke er til hinder for at
betalingstjenesten efter anmodning fra brugeren — og i det omfang det ikke har sikkerhedsmassige aspekter
— kan pseudonymisere eller anonymisere brugeren over for betalingsmodtager og slare ikke lovbestemt
information (som f.eks. varebeskrivelse) over for den kontofarende udbyder.

KONKLUSION 5: Lovens bestemmelser om sikker kommunikation mellem betalingstjenesten,
betalingsmodtager og den kontoferende udbyder ma ikke vare til hinder for pseudonymisering eller
anonymisering af brugerne eller slering af ikke-lovhjemlede oplysninger om disses specifikke kab.

Saerlige anvendelser og forhold, der behgver afklaring

§1, stk. 5

Ud fra formuleringen af handelsagent-undtagelsen §5, nr. 2, md man formode at denne undtagelse ogsa
gelder bestemmelsen i §1, stk 5 og dermed ubetinget friholder sidanne handelsagenter fra bl.a.
forbrugerbeskyitelsen i §8124. Det er ikke hensigtsmaessigt ud fra et forbrugerbeskyttelsessynspunki.

Helt galt bliver det imidlertid sdfremt en sddan handelsagent (f.eks. PIMS), der handterer betalings-
transaktioner for forbrugere, anses for omfattet af §1, stk. 5 safremt den er ikke-vederlagsfri, mens den
friholdes, hvis den er vederlagsfri for forbrugeren. Det vil sige at loven i sd fald tillader handelsagenter, der
har kommerciel videreformidling af betalings- og persondata som forretningsmodel, mens den indfarer
restriktioner for handelsagenter, der tager imod vederlag fra brugerne, for at kunne levere Privacy-By-Design
tjenester.

Problemet kan i stedet lases ved ikke at fritage handelsagenter for §124 (og evt. andre udvalgte §§), men
derimod ligesom for betalingstjenesteudbydere, der er fuldt omfattet af loven, foretage en sondring jf.
Konklusion 4.

KONKLUSION 6: Det ber sikres at betalingstransaktioner foretaget af handelsagenter, der generelt er
fritaget for loven, undergives de serlige krav til persondatabeskyttelse ud fra samme kriterier som
avrige betalingstjenesteudbydere.

§1, stk. 7

Det fremgar ikke af Iovforslaget om de af erhvervsministeren givne dispensationer kan erstatte brugernes
samtykke eller om udnyttelsen af en dispensation er betinget af brugernes samtykke. Eller helt galt: Om
dispensationen eventuelt gelder pa trods af aftale om at brugeren ikke vil acceptere dispensationer uden
samtykke.

KONKLUSION 7: Det bar praciseres at betalingstjenestens udnyttelse af en dispensation i henhold til
§1, stk. 7 tillige forudsatter den enkelte brugers forudgaende samtykke.

Kebenhavn, d. 6. februar 2017,

Henrik Biering
Peercraft ApS
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IT-Politisk Forening har felgende bemaerkninger til
lovforlagets § 81 (kontantpligten) og § 124 (behandling af
personoplysninger i forbindelse med betalingstjenesten).

Behandling af personoplysninger i forbindelse med
betalingstjenesten (§ 124)

Lovforsiagets § 124 viderefgrer principperne i § 85 i den
nuvaerende betalingstjenestelov, saledes at paragraffen
nyaffattes i forhold til det EU-direktiv som lovforslaget
implementerer (PSD2-direktivet 2015/2366/EU). Det er
meget positivt for beskyttelsen af borgernes privatliv, at
principperne fra § 85, stk. 3 kan opretholdes i den nye
betalingslov.

Efter IT-Politisk Forenings principielle opfattelse bar
borgere, som vaelger at betale med elektroniske
betalingstjenester (eller elektroniske penge), have samme
effektive beskyttelse af deres privatliv som borgere, der
betaler med kontanter. Det galder uanset om de vaelger
den elektroniske betalingstieneste frivilligt eller af tvang,
fordi kontantpligten er ophaevet i det pagaeldende tidsrum.
Denne beskyttelse af privatlivet kunne sikres via tekniske
l@sninger, sakaldte "digital cash” Igsninger, hvor selve
betalingen ikke genererer personoplysninger, og hvor det
sdledes er teknisk umuligt at spore betalingen eller
sammenkade to betalinger, ligesom med fysiske
kontanter. Men sadanne tekniske Igsninger eksisterer ikke



pa markedet, og lovgivningen mod hvidvask er muligvis til
hinder for at de kan udvikles.

En elektronisk betalingstjeneste vil generelt indeholde et
persistent korthnummer, kontonummer eller lignende
identifikationsnummer, som ger det teknisk muligt at
sammenkaade to betalinger, og som gar det muligt at
identificere forbrugeren. Butikker kan i princippet bruge
kortnummeret til at sammenkaede flere keb og lave
pseudonyme profiler af kunder, som med rette forventer at
de er anonyme, nar de handler i butikken. | august 2015
skrev netmediet Version2, at en dansk supermarkedskaede
havde planer om dette [1]. Udbyderen af
betalingstjenesten har desuden mulighed for at registrere
hvor kunden keber varer og tjenester.

Den eksisterende § 85, stk. 3 beskytter forbrugeren mod
denne type overvagning, fordi oplysninger om
betalingsinstrumentet kun ma bruges til at gennemfare
betalingen, og der ikke ma ske behandling til andre formal,
for eksempel forbrugsovervagning. Efter den gaeldende lov
kan forbrugeren ikke give samtykke til at behandie
oplysninger om kebet til andre formal, men
Erhvervsministeren kan give en dispensation fra § 85, stk.
3. Der er givet dispensationer til visse loyalitetskort knyttet
til betalingstjenester, elektroniske kvitteringslasninger og
betalingsoverblik i netbanker.

Disse bestemmelser viderefares i § 124 i den nye lov, idet
anvendelsesomraderne for de eksisterende dispensationer
skrives ind i lovens bemaerkninger. Der tillades saledes
behandling til kontooplysningstjenester, som er szerskilt
reguleret i den nye betalingslov (og PSD2-direktivet), samt
rabatprogrammer og elektroniske kvitteringslgsninger,
hvor der ikke sker behandling af kebsoplysninger til
forbrugsprofiler.

Betragtning 89 i PSD2-direktivet kreever, at der indbygges
databeskyttelse og databeskyttelse gennem indstillinger
("privacy-by-design”) i alle databehandlingssystemer, der
udvikles og anvendes inden for rammerne af direktivet. En
forholdsvis elementaer privacy-by-design lgsning kunne
veere, at butikken slet ikke under nogen omstaendigheder
far adgang til det persistente nummer (for eksempel
kortnummeret, eller dele heraf) for den elektroniske
betalingstjeneste, som tillader sammenkaadning af to



transaktioner, men alene modtager et
transaktionsnummer, som er specifikt for den aktuelle
transaktion, og som aldrig ville kunne bruges til
sammenkaedning af to transaktioner (det ville vaere et
"digital cash” system i forhold til butikken, men ikke i
forhold til udbyderen af betalingstjenesten, som kan
identificere forbrugeren).

Hvis der udover gennemfarelse af betalingen skal vaere
muligheder for andre funktioner, for eksempel elektroniske
kobskvitteringer, er det ngdvendigt at PoS (point of sale)
terminalen genererer et persistent nummer, som kan
identificere forbrugeren overfor den tjeneste som
modtager de elektroniske kvitteringer fra butikken. Denne
afvigelse fra privacy-by-design principperne indebaerer en
risiko for, at der laekkes information til butikken, som kan
misbruges til at opstille pseudonyme forbrugsprofiler, og
som butikken muligvis vil mene er anonyme data og uden
for persondatalovgivningen.

Der er behov for at beskytte forbrugeren mod den
situation, og den foresldede § 124, stk. 3 sikrer dette
(ligesom den eksisterende § 85, stk. 3 i den nuvaerende
betalingstjenestelov). Forbuddet i § 124, stk. 3 mod at
behandle betalingsoplysninger, som stammer fra
transaktionen, gaelder for “udbydere af betalingstjenester
0g andre”, dvs. alle parter i transaktionen, inklusiv den
butik som modtager betalingen. Det er meget vigtigt, da
den primeere risiko for opstilling af forbrugsprofiler er i
forhold til butikken. IT-Politisk Forening finder det meget
positivt, at Erhvervsministeriet gnsker at skabe
fuldstaendig kiarhed om, at forbrugere skal beskyttes mod
overvagning af deres kabsadfaerd, nar de bruger
elektroniske betalingstjenester.

Lovgivning, der beskytter forbrugerne mod ugnsket
overvagning, bgr naturligvis ikke vaere til hinder for
udvikling af tilleegstjenester i forbindelse med betalingen,
som forbrugerne selv gnsker baseret pa informeret
samtykke. Efter IT-Politisk Forenings opfattelse er det
afgerende, at disse tillaegstjenester er reelt valgfrie, og at
forbrugeren altid har mulighed for at sige nej, saledes at
den elektroniske betalingstjeneste alene bruges til at
gennemfare en betaling, men at der ikke sker yderligere
behandling af personlysninger (udover udbyderens
legitime interesse i at forhindre svig, jf. den behandling af



personoplysninger som tillades i § 124, stk. 5).

Ifelge lovforsiagets § 124, stk. 4 ma udbydere af
betalingstjenester ikke stille som vilkar for indgaelse af en
aftale om brug af en betalingstjeneste, at der kan ske
tilknytning af andre funktioner, som indebzerer opstilling af
forbrugsprofiler, kortlaegning af betalers forbrugsmenstre
eller anden segmentering. Denne formulering opfylder det
rimelige krav om, at forbrugeren altid skal kunne ngjes
med at bruge betalingstjenesten til at gennemfgre selve
betalingen uden at vaere patvunget yderligere behandling
af personoplysninger.

IT-Politisk Forening skal i den forbindelse bemaerke, at
artikel 7, stk. 4 i persondataforordningen {forordning
2016/679/EU), der traeder i kraft 25. maj 2018, pa
tilsvarende vis sgger at forhindre, at opfyldelse af en
kontrakt eller tienesteydelse gores betinget af behandling
af personoplysninger, som ikke er ngdvendige for
opfyldelse af denne kontrakt. Det er imidlertid meget
positivt, at forbuddet mod at kraeve behandling af
personoplysninger som ikke er ngdvendige for selve
betalingstjenesten, fremgar direkte af betalingsloven. Det
sikrer juridisk klarhed for alle parter, og ikke mindst for
forbrugerne.

I bemaerkninger til § 124, stk. 4 star der at "det i denne
sammenhaeng er underordnet om den tilknyttede funktion
og betalingsfunktionen udger klart adskilte og uafheengige
funktioner”. Den formulering giver efter vores opfattelse
anledning til en vis forvirring. Som vi laeser
bemeerkningerne til § 124, stk. 3 og § 124, stk. 4 skal der
vaere tale om klart adskilte og uathangige funktioner for
at komme ud over § 124, stk. 3, hvor kortlaegning af
forbrugsmenstre slet ikke tillades.

Nar kebsoplysninger med samtykke kan anvendes til
kortlaegning af forbrugsmenstre, er det efter IT-Politisk
Forenings opfattelse vigtigt, at der teknisk set er tale om
klart adskilte funktioner, saledes at forbrugeren har
mutlighed for at traekke sit samtykke tilbage midlertidigt i
en konkret kabssituation, hvor forbrugeren ikke gnsker at
netop dette kab bliver registreret. Det kan vaere et separat
“swipe” mod PoS-terminalen for et klassisk betalingskort
eller en betalingsapp, hvor det i en softwareindstilling er
muligt at fraveelge den yderligere behandling af



kebsoplysninger i forbindelse med betalingstransaktionen,
sdledes at betalingsapp'en i det konkrete tilfaelde kun
bruges til at gennemfare betalingen.

Brug af kabsoplysninger til funktioner under § 124, stk. 3,
for eksempe! elektroniske kvitteringslgsninger eller
generelle rabatprogrammer, vil kreeve samtykke, jf. § 124,
stk. 2 og bemaerkningerne til § 124, stk, 3 {side 385
nederst). Da der er tale om en behandling af
personoplysninger, som ikke er ngdvendig for at levere
selve betalingstjenesten, vil persondataforordningens
artikel 7, stk. 4 fra 25. maj 2018 reelt kraeve, at samtykket
til de i § 124, stk. 3 omtalte funktioner ikke er en
betingelse for et samtykke til betalingstjenesten (ligesom
situationen i § 124, stk. 4, hvor dette krav dog geelder
allerede fra betalingslovens ikrafttraeden).

Kontantpligten (§ 81)

Erhvervsministeriet foreslar en lempelse af den nuvaerende
forpligtelse i betalingstjenestelovens § 56 til at modtage
kontanter i fysisk handel, sdledes at denne pligt ikke
geelder i tidsrummet fra kl. 22 til 06. Erhvervsministeren
kan dog fastseette regler om, at bestemte
betalingsmodtagere skal modtage kontanter ogsa i dette
tidsrum. Bemaerkningerne naevner udbydere af
sundhedstjenester, hvor kebet ikke kan udskydes af
helbredsmaessige arsager. Formalet med denne
begreensning af kontantpligten er at nedbringe risikoen for
reverier.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at den nuvasrende pligt til
at modtage kontanter opretholdes, nar der er tale om
fysiske i butikker i detailhandelen, som henvender sig til
den brede offentlighed. Vores begrundelse for denne
anbefaling er som folger.

For det farste er der borgere, som gnsker at betale
kontant af forskellige hensyn, blandt andet deres privatliv.
Elektroniske betalingsmidler indebaerer i starre eller
mindre grad en registrering af borgernes kab af varer og
tienester. Selvom § 124 i lov om betalinger begraenser
muligheden for at behandle disse personoplysninger til
andre formal, er der ikke tale om en teknisk sikring mod
misbrug via et "digital cash” system, hvor en privacy-by-



design lgsning sikrer effektivt og fuldsteendigt mod
misbrug, herunder overvagning af borgeren (et eksempel
pa misbrug til overvagning er "Se og Har-sagen”). Det er
kun en juridisk sikring, som ikke alle borgere nadvendigvis
vil have tillid til. Lovens § 124 beskytter heliler ikke
borgerne mod at staten far adgang ti! oplysninger om
deres betalinger med eller uden dommerkendelse.

For det andet er der andre, og mere effektive, metoder til
at sikre sig mod rgverier end at begranse muligheden for
kontant betaling. Hvis der er risiko for reverier kl. 22:01, er
der formentlig en naesten tilsvarende risiko for raverier kl.
21:55, hvor kontantpligten bestar. Butiksejerne kan lase
dette problem ved at investere i lukkede kasseterminaler,
som er sikret mod rgverier (hvilket mange butikker
allerede har gjort). Nar de sikrede lukkede kassesystemer
farst er anskaffet, kan de lige sa godt bruges hele degnet.
Derfor har vi meget svaert ved at se, at risikoen for roverier
skulle udggre et argument for at begraense kontantpligten i
tidsrummet efter kl. 22.

For det tredje frygter vi, at afskaffelsen af kontantpligten
efter kl. 22 er en glidebane mod en fuldsteendig afskaffelse
af kontantpligten. Saleenge det kun er i tidsrummet kl. 22-
06, er der tale om en begraenset ulempe for de borgere,
som gnsker at betale kontant, eller som alene har
mulighed for at betale kontant, fordi de ikke har adganag til
de kreevede elektroniske betalingstjenester. Men i forhold
til risikoen for reverier, og udgifterne ved at handtere
kontanter, vil en afskaffelse af kontantpligten i tidsrummet
kl. 22-06 nasppe gere nogen reel forskel. Derfor vil der
formentlig ret hurtigt komme et pres mod en yderligere
lempelse af kontantpligten.

For det fjerde tager lovforslaget ikke stilling til hvordan
betaler og betalingsmodtager juridisk skal forholde sig,
hvis det af tekniske grunde eller andre grunde ikke er
muligt at gennemfere en elektronisk betaling. | dag er
danske pengesedler og megnter eneste lovlige
betalingsmiddel i Danmark, dvs. fordringshaver kan
betinge sig betaling med dette betalingsmiddel, og
skyldneren kan friggre sig fra sin forpligtelse ved at
erlaegge dette betalingsmiddel. Skyldneren kan pa forhand
sikre sig, at han eller hun har kontanter til ksbet ved en
simpel opteelling af sedler og magnter. Men det samme er
ikke tilfeeldet, hvis betalingsforpligtelsen efter aftale kun



kan opfyldes med en eller flere elektroniske
betalingstjenester. Tekniske problemer som [T-nedbrud hos
Nets, eller en defekt chip pa et betalingskort, kan betyde
at betalingen ikke kan gennemfares. Hvad der skal ske i
denne situation er uklart efter lovforsiaget. Varer i en kiosk
kan selvfalgelig laegges tilbage pa hylderne, men der kan
ogsa vaere tale om at borgeren (forbrugeren) har
konsumeret varen, for eksempel i en bar eller pa en
restaurant, hvor der ofte ydes en vis kortvarig kredit.

Det vil vaere urimeligt, hvis borgeren i den situation
misligholder sin betalingsforpligtelse med risiko for
juridiske konsekvenser til falge, fordi betalingen ikke kan
gennemfares af tekniske arsager (enten systemnedbrud
eller defekt betalingskort), og betalingsmodtageren
naegter at modtage kontanter for at frigore skyldneren fra
betalingsforpligtelsen. Der vil ogsa vaere nogle borgere,
som ved gennemfgrelsen af betalingen ikke er i besiddelse
af den elektroniske betalingstjeneste som butikken
insisterer pa, fordi de har overset eller misforstaet
skiltningen i butikken om at der for eksempel kun
accepteres MasterCard Debit og ikke MobilePay (eller
omvendt).

For det femte vil en afskaffelse af kontantpligten for nogle
borgere helt fratage dem muligheden for at kebe varer,
herunder dagligvarer og andre livsfornegdenheder i det
pagaeldende tidsrum. Bankerne har efter de gaeldende
aftaler om en basal indlanskonto (jf. websiden
basalindldnskonto.dk) kun pligt til at tilbyde kunderne en
konto med haevekort, som kan bruges til at haeve
kontanter. Der er ikke en pligt for bankerne til at tilbyde
alle kunder et gebyrfrit betalingskort, som kan bruges i alle
butikker i det tidsrum, hvor kontantpligten er afskaffet. Der
vil ogsa veere visse grupper af borgere, for eksempel
hjemlgse eller udenlandske besggende, som har vanskeligt
ved at opfylde de dokumentationskrav, som er ngdvendige
for at fa et betalingskort via en bank, enten i Danmark
eller udlandet.

Noter

[1] Dansk Supermarked vil datamine hash-vaerdien pa din
Fotex-kvittering, netmediet Version2, 7. august 2015
https://www.version2.dk/artikel/dansk-supermarked-vil-
datamine-hash-vaerdien-paa-din-foetex-kvittering-310405
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Att. Finanstilsynet, Juridisk Kontor

Hermed fremsendes hgringssvar af dags dato pa vegne af fglgende fintech virksomheder, der er anfort som afgiver i
feellesskab af hgringssvaret:

Cardlay A/S, Clearhaus A/S, Ernit ApS, Flex Funding A/S, Hufsy ApS, Mybanker.dk A/S, MyMonii ApS, Pagobox ApS,
Spiir A/S og SubHub ApS

Heringssvaret er afene fremsendt til Finanstilsynet via denne mail, jf. vedhaftede.

Med venlig hilsen / Best regards

Michael Camphausen
Partner, Advokat (L), PhD
M: +45 22 3060 65
mca@camphausen.dk

CAMPHAUSEN|CO

Advokatfirma | Law Firm
Bredgade 30 1260 Kpbenhavn K
T:+44572157205

CVR: 35345612
www.camphausen.dk

Camphausen [Co Advokatfirma er et hgjtspecialiseret kontorfaellesskab mellem selvstandige
advokater dedikeret den finansielle sektor, virksomheder under finansielt tilsyn og finansielle
forhold. Vi yder rédgivning og sparring om alle aspekter af den finansielle regulering. Vi har
sektorindsigten, erfaringen og speciolistkompetencerne.

Denne e-mail og enhver vedhaftet fil kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du derfor ikke
rette modtager, bedes du venligst straks underrette os og derefter slette e-mailen og enhver
vedhaftet fil uden at beholde kopi heraf og uden at videregive de fortrolige oplysninger.
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Michael Camphausen
Partner, Advokat (L), PhD
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mca@camphausen.dk

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om betalinger 5. februar 2017

Finanstilsynet har den 11. januar 2017 sendt ovennavnte lovudkast i haring. Neer-
vazrende haringssvar er afgivet af en rezkke etablerede og nye finansielle teknolo-
givirksomheder (fintech virksomheder) med aktuelle eller potentielle aktiviteter in-
den for betalingsomréadet i bred forstand, herunder kontooplysningsomréadet: Card-
lay A/S, Clearhaus A/S, Ernit ApS, Flex Funding A/S, Hufsy ApS, Mybanker.dk
AIS, MyMonii ApS, Pagobox ApS, Spiir A/S, SubHub ApS (visse af virksomhe-
derne er i dag betalingsinstitutter med tilladelse fra Finanstiisynet under den nu-
geeldende lov om betalingstjenester).

Vi takker for muligheden for at afgive dette faslles, uddybende hoeringssvar, som
har fokus pa lovudkastets bestemmelser om databeskyftelse / brug af befalingsdata
og kontooplysningstienester. Vi vil indledningsvis fremkomme med vores mere ge-
nerelle bemaerkninger og opfordringer relateret til bestemmelserne herom i lovud-
kastet, hvorefter vi vil fremkomme med vores mere specifikke bemarkninger og
opfordringer relateret til de enkelte relevante bestemmelser.

Generelle bemeerkninger til lovudkastet

Lovudkastet videreferer i vaasentligt omfang det serlige danske forbud mod brug
af betalingsdata. Forbuddet udvides fra at omfatte betalingsdata knyttet til brugen
af betalingsinstrumenter til at omfatte betalingsdata knyttet til brugen af enhver be-
talingstjeneste. Forbuddet udvides desuden til at geelde for enhver erhvervsvirk-
somhed og ikke blot for udbydere af betalingstjenester. Forbuddet begranses til at
omfatte behandling af betalingsdata til opstilling af forbrugsprofiler, kortlaegning af
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betalers forbrugsmenstre eller anden segmentering. Betalingsdata ma deg be-
handles til brug for kontooplysningstjenester. Ved en sadan kontooplysningstjene-
ste forstas en tjenesteydelse, der giver brugeren konsolideret information om en
eller flere af dennes betalingskonti, der udbydes af en eller flere kontoferende ud-
bydere.

Forbuddet er en dansk szrregel, som ikke felger af det oprindelige betalingstjene-
stedirektiv (PSD) eller af det reviderede betalingstjenestedirektiv (PSD2). Sa vidt vi
er bekendt, gaider der ikke lignende forbud i de andre EU-lande, €] heller fremad-
rettede forbud i forbindelse med andre EU-landes implementering af PSD2. Der er
saledes tale om dansk overimplementering af harmoniseret EU-regulering, som
ikke genfindes 1 de ovrige EU-lande, og som ikke lever op til regeringens egne
implementeringsprincipper af hensyn til at sikre danske erhvervsvirksomheder lige
konkurrencemaessige vilkar i forhold til udenlandske erhvervsvirksomheder.

Vi henviser i denne forbindelse til Implementeringsradets anbefalinger netop ved-
rarende den danske szrregel i forbindelse med implementeringen af PSD2, hvilke
anbefalinger vi kan tilslutte os fuldt ud. Vi er sdledes enige med Implementerings-
radet i, at det danske forbud ikke blot ber lempes men helt ber ophaves, idet de
nuvaerende og fortsatte restriktioner pa brugen af betalingsdata ikke la2ngere er
tidssvarende i lyset af den digitale udvikling pa betalingsomradet, og idet danske
virksomheder, herunder danske fintech virksomheder, som felge af forbuddet stil-
les betydeligt ringere end de udenlandske virksomheder, hvilket medferer en svask-
kelse af de danske virksomheders konkurrenceevne.

Vi er videre enige med Implementeringsradet i, at det danske forbud hindrer udvik-
lingen af nye attraktive digitale lesninger pa betalingsomradet, der kan komme for-
brugerne til gode. Det bemaerkes i denne sammenhazng, at samtlige de eksempler
pa nye |@sninger, som lovudkastet dbner op for og fremhaaver adskillige gange -
dvs. forbrugsoverblik til brug for budgetplanizgning eller lignende, elektronisk op-
bevaring af kvitteringer og generelle rabat- og loyalitetsprograrmmer — allerede ek-
sislerer og udbydes i dag og péa denne vis allerede kan rummes inden for den nu-
geldende regulering og praksis pa omradet.

Det lempede forbud som indeholdt i lovudkastet vil saledes blot regulere de alle-
rede eksisterende lgsninger, men reeit hindre udviklingen af helt nye digitale los-
ninger, tienester og produkter til gavn for forbrugerne, hviltket ellers er formalet med
modemiseringen af reguleringen pa betalingsomradet. Det lempede forbud som
indeholdt i lovudkastet virker dermed i realiteten reaktivt og pa ingen made proaktivt
i forhold til helt nye innovative lasninger i et fremadrettet perspektiv.

Side 2
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Som fremhaevet af Implementeringsradet - og tillige af EU i forbindelse med ud-
faerdigelsen af PSD2 — eftersparger den digitale forbruger i et stadig stigende om-
fang individuelle lesninger, fjenester og produkter, der er tilpasset forbrugerens be-
hov. Sadanne individuelle lgsninger, tienester og produkter pa betalingsomradet
indebaerer i sagens natur forbrugsprofilering og forudsztter selvsagt, at forbriuge-
rens betalingsdata kan bruges til opstilling af forbrugsprofiler, kortleegning af for-
brugsmenstre eller anden segmentering som led i udviklingen og udbuddet af disse
individuelle lasninger, tjienester og produkter (ogséa i et videre omfang end de om-
handlede kontooplysningstjenester).

Deril kommer, at sadanne digitale lasninger, tjienester og produkter i dag udbydes
og anvendes pa tveers af landegraznserne som felge af den teknologiske udvikling;
og det gor séledes ingen forskel for den digitale forbruger, om en digital fjeneste
udbydes fra det ene eller andet EU-land, s lsange tjenesten er lige s3 tilgaengelig
over det hele, eksempelvis via en mobilapplikation. Dermed stilles danske virksom-
heder ringere end virksomhederne i andre EU-lande, som kan udvikle og udbyde
deres digitale tjenester pa tveers i EU uden hensyntagen til et tilsvarende forbud
mod brug af betalingsdata.

Hvis danske virksomheder ensker at gere det samme, dvs. operere pa samme in-
ternationale marked, skal de séledes etablere sig i et andet EU-land, hvor det dan-
ske forbud eller et tilsvarende forbud ikke er geeldende. Den nzerliggende risiko er
dermed helt abenlyst, at nye danske fintech virksomheder vazlger at etablere sig i
et andet EU-land - ikke med en samtidig etablering i Danmark, men i stedet for en
etablering i Danmark - til skade for den ellers samfundsnyttige vaekst og hastige
udvikling herhjemme i fintech sektoren og i iveerksaettermiljeet.

Formélet med og anden i PSD2 er netop at modernisere og harmonisere den re-
gulatoriske understettelse af udviklingen af nye, innovative digitale lesninger (ogsa
ud over de omhandlede kontooplysningstjenester) i hele EU - ikke at begrasnse
disse lesninger — og derfor indeholder PSD2 ingen regulatoriske begraensninger i
brugen af betalingsdata, som ragkker videre end den samtidige persondataforord-
ning, og som modsvarer det szerlige danske og i vores ajne foreeldede forbud.

For at sikre lige konkurrencemaessige vilkar i hele EU skal vi derfor opfordre til, at
der i stedet for en dansk sasrregel pa omradet arbejdes for faelleseuropzeiske stan-
darder for brugen af betalingsdata, saledes at der tilstrazbes ens regulering og prak-
sis i de forskellige EU-lande. Ensartet forbrugerbeskyttelse i hele EU er ogsa i for-
brugernes interesse.

Side 3
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Vi er naturligvis enige med Implementeringsradet i, at sadanne ovennavnte indivi-
duelle lasninger, tjienester og produkter baseret pa individuel forbrugsprofilering
mv. skal udbydes med passende forbehold, herunder udtrykkeligt og oplyst sam-
tykke fra forbrugeren og tilstrazkkelig forbrugerbeskyttelse, som ufravigeligt hindrer
brugen (eller rettere misbrugen) af betalingsdata til uvedkommende formal, herun-
der overdragelse af betalingsdata til tredjemand. Dertil kommer den beskyttelse af
forbrugeren, som i forvejen felger af den nye persondataforordning.

Med andre ord opfordrer vi til — i det omfang en fuldsizendig ophasvelse af det
danske forbud ikke er aktuelt — at forbuddet i det mindste lempes i et videre omfang,
end lovudkastet laegger op til. Nar bortses fra kontooplysningstjenester, der som
naevnt kun omfatter konsolideret information til forbrugeren om dennes betalings-
konti, l[z=gges der i lovudkastet op til videreferelsen af et reelt totalforbud, hvad
angar behandlingen af betafingsdata til opstilling af forbrugsprofiler, kortlaegning af
betalers forbrugsmenstre eller anden segmentering.

Et sadant totalforbud gar langt videre end formalet tilsiger og er séledes ikke i for-
brugernes interesse, men er i realiteten udtryk for en form for umyndiggerelse af
forbrugeren, som ikke selv far passende radighed over sine egne betalingsdata. En
passende balance mellem pa den ene side virksomhedernes mulighed for at ud-
vikle nye, innovative lasninger tit gleede for forbrugerne og pé den anden side be-
skyttelsen af forbrugerne mod uhensigtsmeessig udnyttelse af forbrugerens beta-
lingsdata opnas ikke med et sadant totalforbud,

Det handier derimod om at finde en passende regulatorisk balance, séledes at brug
af forbrugerens betalingsdata ikke indebzerer misbrug af disse betalingsdata. | ste-
det for at viderefere et mere eller mindre totalforbud mod brugen af betalingsdata
til opstilling af forbrugsprofilering mv. epfardrer vi derfor til, at der indferes en ope-
rationel sondring mellem pa den ene side vedkommende behandling af betalings-
data til opstilling af forbrugsprofilering mv. og pa den anden side uvedkommende
behandling af betalingsdata til opstilling af forbrugsprofilering mv.

Vedkommende behandling af betalingsdata, jf. neermere om afgraensningen heraf
nedenfor, vil saledes veere tilladt, safremt forbrugeren meddeler udtrykkeligt sam-
tykke hertil, hvorimod forbrugeren ikke kan give samtykke til at fravige forbuddet
mod uvedkommende behandling af betalingsdata. Med en sadan operationel son-
dring opnas en for bade vicksomhederne og forbrugerne langt mere passende og
hensigtsmassig balance mellem brug og misbrug af betalingsdata og mellem ved-
kommende og uvedkommende formal med brugen af betalingsdata, og dermed
sker der ingen kompromittering af forbrugerbeskyttelsen.
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Lovudkastet fremhasver i flere sammenhange, at formalet med viderefarelsen af
forbuddet skal sikre, at der ikke sker overdragelse eller videresalg af forbrugerens
betalingsdata til tredjemand med et kommercielt sigte, og som eksempler nazvnes
flere gange i lovudkastet videresalg af betalingsdata til et forsikringsselskab eller et
kreditvurderingsselskab med henblik pa at foretage en profilering af den enkelte
kunde / forbruger til brug for beregning af forsikringspraemier eller kreditvurderinger.

Vi er helt enige i, at sddanne overdragelser og videresalg af betalingsdata til tred-
jemand ikke skal tillades, og vi foreslar derfor, at netop overdragelser og videresalg
til tredjemand, herunder koncernintern overdragelse og betalerens egen overdra-
gelse til tredjemand, altid betragtes som et uvedkommende farmal og en uvedkom-
mende behandling af betalingsdata til opstilling af forbrugsprofilering mv., som
netop omfaties af forbuddet, som forbrugeren i intet tilfzlde kan give samtykke til
fravigelsen af.

Vi foreslar videre, at det ligeledes skal betragtes som et uvedkommende formal og
en uvedkommende behandling af betalingsdata til opstilling af forbrugsprofilering
mv., at der sker lagring og anvendelse af betalingsdata med et kemmercielt sigte,
der ikke naturligt relaterer sig til eller udspringer af den pageldende betalingstje-
neste og de pageeldende betalingsdata forbundet hermed {dvs. uanset om der sker
overdragelse eller videresalg til tredjemand elier gj).

Dette indebeerer eksempelvis, at et pengeinstitut i sin egenskab af betalingsudby-
der ikke kan behandle kundens / forbrugerens betalingsdata til opstilling af for-
brugsprofilering mv. i forbindelse med kreditvurdering til brug for pengeinstituttets
udliansprodukter, som tilbydes i pengeinstituttets egenskab af kreditgiver. En sadan
uvedkommende behandling vil altid vaere omfattet af forbuddet, som forbrugeren
ikke kan give samtykke til at fravige.

Med andre ord skal det alene betragtes som et vedkommende formal og en ved-
kommende behandling af betalingsdata til opstilling af forbrugsprofilering mv., at
der sker lagring og anvendelse af betalingsdata, herunder med et kommercielt
sigte, som naturligt relaterer sig til eller udspringer af den pagasldende betalings-
tieneste og de pageeldende betalingsdata forbundet hermed, eksempelvis indivi-
duel malrettet markedsfering, tilbud og fordele baseret pa og med direkte tilknytning
til de page=ldende betalingsdata.

Som yderligere afgransning af vedkommende formal i sa henseende kan medta-
ges, at den netop navnte vedkommende behandling af betalingsdata til opstilling
af forbrugsprofilering mv. kun ma ske med henblik pa eller i forbindelse med gen-
nemferelsen af den pag=ldende betalingstjieneste og egentlige funktioner, der er
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knyttet til den pag=idende betalingstjeneste, og som stilles til radighed for forbru-
geren,

Der skal dermed vaere tale om en decideret funition, der udbydes (af eksempelvis
betalingsudbyderen eller udbyderen af kontooplysningstjenesten) i tilknyining til be-
talingstjenesten, som er direkte henvend! mod forbrugeren, dvs. brugeren af beta-
lingstjenesten, og som forbrugeren / brugeren eftersporger.

| sadanne helt specifikke situationer har forbrugeren saledes selv efterspurgt den
mélrettede markedsfering, tilbud og fordele baseret pa forbrugerens betalingsdata
som integreret led i de til betalingstjenesten knyttede funktioner, som er stillet til
radighed for forbrugeren, og som er direkte henvendt mod forbrugeren.

Forbrugeren / brugeren skal naturligvis give udirykkeligt samlykke til den naevnte
vedkommende brug af betalingsdata, som indebzrer opstilling af forbrugsprofiler,
kortlzzgning af betalingsmenstre eller anden segmentering; og for saledes at sikre,
at der vitterligt er tale om et reelt og oplyst samtykke fra forbrugeren, foreslar vi
endvidere, at samtykket altid skal vaere udskilt og gives seerskilt, dvs. samtykket
ma ikke vzere indeholdt i almindelige forretningsbetingelser, brugerbetingelser eller
lignende standarddokumenter (uanset om fremhazvet i disse betingelserfdokumen-
ter), og at forbrugeren / brugeren altid skal have adgang til at tilbagekalde samtyk-
ket, dvs. forbrugeren / brugeren skal nemt kunne sla de til betalingstjienesten knyt-
tede funktioner, som indebasrer forbrugsprofilering mv., fra og til efter eget valg.

En sadan lempelse af forbuddet som netop beskrevet vil i langt hojere grad vaere
udtryk for et balanceret og imedekommende kompromis til gavn for bade forbru-
gerne og vicksomhederne, og som bade forbrugerne og virksomhederne kan hand-
tere og administrere | praksis, uden at det fratager forbrugeren radigheden over
sine egne betalingsdata, og uden at det hindrer finansiel innovation, haemmer den
digitale udvikling pa betalingsomradet og skaber ulige konkurrencevilkar,

Specifikke bemeerkninger til bestemmelserne

Ad § 1- lovens anvendelsesomrade:

Som § 1, stk. 4, er formuleret i lovudkastet, vil bl.a. lovens forbud i § 124 mod brug
af betalingsdata kun geslde for grazenseoverskridende aktiviteter her i landet ydet af
de udenlandske virksormheder, som er meddelt egentlig tilladelse til at udbyde be-

talingstjenester i et andet EU/E@S-land, men ikke alle andre udenlandske virksom-
heder, som matte udave graznseoverskridende aktiviteter her i landet.
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Idet forbuddet | § 124 skal finde anvendelse pa alle danske virksomheder, jf. § 1,
stk. 6, uanset om disse virksomheder i evrigt er omfattet lovens anvendelsesom-
rade, og uanset om disse virksomheder er meddelt tilladelse til at udbyde betalings-
tienester, ber forbuddet | § 124 af konkurrencemaessige arsager ogsa finde anven-
delse pa alle udenlandske virksomheder, der udever greenseoverskridende aktivi-
teter her i landet, uanset om disse virksomheder i gvrigt er omfattet af lovens an-
vendelsesomrade og/eller er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester i
hjemlandet (og uanset om den udenlandske virksomhed er hjgmmeherende i et
andet EU/E@S-land eller i et tredjeland).

Det bemasrkes seerligt, at indenlandske eller udenlandske udbydere af kontooplys-
ningstjenester formeit ikke udger virksomheder, som i reguleringens forstand er
meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester, idet disse virksomheder i regule-
ringens forstand (herunder i PSD2's forstand) formelt ikke er omfattet af en tilladel-
sespligt men alene af en registreringspliat.

Derfor ber § 1, stk. 4, i det mindste prazciseres saledes, at forbuddet i § 124 ud-
trykkeligt geelder ogsa for greenseoverskridende aktiviteter her i landet ydet af de
udenlandske virksomheder, som er registreret som udbydere af kontooplysnings-
tienester i et andet EWE@S-land {i modsat fald vil nye danske udbydere af konto-
oplysningstjenester alt andet lige vaere tilskyndet til at etablere deres virksomhed
og blive registreret i et andet EU-land for derefter at yde grasnseoverskridende ak-
tiviteter ind her i landet for dermed at undga at blive omfattet af forbuddet i § 124).

Tilsvarende gaelder med hensyn til udenlandske virksomheders filialetablering her
i landet efter lovudkastets § 1, stk. 2.

Ad § 60 - kontooplysningstjenesters registreringspligt:

Det fremgar af lovudkastets § 80, stk. 1, at virksomheder, der kun udbyder beta-
lingstjenester i henhold til bitag 1, nr. 8 {kontoopiysningstienester), skal registreres
hos Finanstilsynet,

Bestemmelsens formulering kan give anledning til den fejlagtige opfattelse, at s&-
danne virksomheder udelukkende ma udbyde kontooplysningstjenester og dermed
ikke ma udeve andre aktiviteter, herunder accessoriske aktiviteter (som ikke er be-
talingstjenester efter lovens bilag 1).

Bestemmelsen bar derfor praeciseres saledes, at det er de virksomheder, som ud-
byder betalingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 8, og som ikke samtidig udbyder
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betalingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 1-7, der skal registreres hos Finanstilsy-
net.

Alternativt (og i overensstemmelse med PSD2's begrebsanvendelse) kunne det
overvejes at indszette en definition af en kontooplysningstjenesteudbyder i lovens
§ 7, dvs, en definition af selve aktaren og ikke kun af aktiviteten/tjenesten.

Det bemzerkes i ovrigt, at den i § 60 foreskrevne registreringspligt for udbydere af
kontooplysningstjenester i realiteten udger en tilladelsespligt efter den almindelige
opfattelse og den sedvanlige sprogbrug | den danske finansielie lovgivning.

Uanset PSD2's anvendelse af ordet registrering i stedet for ordet tilladelse om kon-
tooplysningstjenesterne (alene for at signalere, at tilladelseskravene for kontoop-
lysningstjenesterne er lempeligere end for betalingsinitieringstjenesterne, selv om
der fortsat er tale om deciderede tilladelseskrav i traditionel forstand, hvad eksem-
pelvis angar kravene til forsvarlig forretningsmodel samt ledelsens egnethed og
hezderlighed), ber det alligevel overvejes at benytte ordet tilladelse om kontooplys-
ningstjenesterne i den danske betalingslov, saledes at den danske finansielle ov-
givning bevarer den samme kongruente og konsekvente sprogbrug.

Anvendelsen af ordet registrering i stedet for ordet tilladelse i relation til kontoop-
lysningstienesterne risikerer ligefrem at vaere mere vildledende end vejledende
over for omverdenen, herunder forbrugerne og kontooplysningstjenesterne selv.
Udbyderne af kontooplysningstjenesterne underlzgges saledes finansielt tilsyn pa
samme vis som alle andre virksomheder, der er underlagt finansiel tiladelsespligt.

Det ber herudover medtages i lovens bemarkninger, at det forhold, at udbydere af
kontooplysningstjenester fremover omfattes af registreringspligt (eller tilladelses-
pligt afhaengig af ordvalget), og at kontooplysningstjenester i lovens forstand alene
angar betalingskonti, jf. § 7, ikke er ensbetydende med, at udbud af oplysningstje-
nester om indl&nskonti ikke er tilladt,

Udbud af oplysningstjenester om indldnskonti ma saledes fortsat anses for uregu-
leret og dermed som tilladt, uden at der udieses krav om registrering elier anden
form for tilladelse efter loven, idet oplysningstjenester om indlanskonti slet ikke om-
fattes af lovens anvendelsesomrade og dermed ej heller omfattes af eksempelvis
lovens bilag 1 eller af lovens § 60, § 87 og § 88.

Hvis en udbyder af oplysningstjenester om indlanskonti samtidig udbyder oplys-
ningstjenester om betalingskonti, omfattes den pagaldende udbyder naturligvis af

registreringspligten i § 60.
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Ad § 124, stk. 3 - forbud mod behandiing af betalingsdata:

Vi henviser til vores generelle bemaerkninger og opfordringer ovenfor, hvad angar
lovudkastets forbud i § 124, stk. 3, mod behandling af betalingsdata til opstilling af
forbrugsprofiler, kortlzzgning af forbrugsmenstre eller anden segmentering, herun-
der vores ovennzvnte forslag til en passende lempelse af forbuddet, saledes at
der indfores en operationel sondring mellem vedkommende og uvedkommende
behandling af betalingsdata, og saledes at der indferes muligheden for med forbru-
gerens udtrykkelige samtykke at behandle betalingsdata, som indebaarer forbrugs-
profilering mv., i forbindelse med tilknyttede funktioner henvendt mod forbrugeren
og efterspurgt af forbrugeren.

Uafhaengigt af vores ovennzvnte forslag har vi felgende bemasrkninger til lovud-
kastels formulering af forbuddet i § 124, stk. 3:

Forbuddet i § 124, stk. 3, gaelder ifplge bestemmelsen for udbydere af betalingstje-
nester og andre, hvorimod det i § 1, stk. 6, anfores, at § 124 geeslder for erhvervs-
drivende. Det er saledes uklart, hvorvidt der er forskel pa eller sammenfald mellem
disse retssubjekter som folge af den forskellige sprogbrug i bestemmelserne.

Det falger af § 124, stk. 3, at brugerens (belalerens) betalingsdata ikke ma behand-
les til opstilling af forbrugsprofiler, kortl=gning af betalers forbrugsmenstre eller
anden segmentering, idet disse betalingsdata dog ma behandles til brug for konto-
oplysningstjenester,

Bestemmelsens uklare formuleringer og lovudkastets generelle og specifikke be-
maerkninger efterlader en begrebsmaessig usikkerhed om, hvor graensen gar mel-
lem pa den ene side wlovlig forbrugsprofilering mv. og pa den anden side loviig
forbrugsoverblik mv. Dette ber afklares neermere i lovens bemaerkninger.

| denne forbindelse er det saledes uklart, hvorvidt kontooplysningstienester i lovens
begrebsmasssige forstand indebasrer en vis forbrugsprofilering mv., som dog anses
som tilladt, eller hvorvidt kontooplysningstjenester i lovens begrebsmaessige for-
stand slet ikke indebazrer en vis forbrugsprofilering mv. (dvs. er der tale om del-
begreber, underbegreber, komplementzere begreber eller lignende i forhold til hin-
anden). Dette ber ligeledes afklares naarmere (af hensyn til bl.a. den rette forsta-
else af det separate forbud indeholdt i § 124, stk. 4, i relation til kontooplysningstje-
nester).
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Som konkrete eksempler omtaler lovudkastets bemasrkninger flere gange forbrugs-
overblik til brug for budgetplanlaegning eller lignende, elektronisk opbevaring af kvit-
teringer og generelle rabat- og loyalitetsprogrammer. Vi gar ud fra, at bemaerknin-
gerne skal forstas saledes, at forbrugsoverblik til brug for budgetplanleegning eller
lignende samt elektronisk opbevaring af kvitteringer i sagens natur indebzerer en
vis forbrugsprofilering mv. i lovens begrebsmazssige forstand, som dog anses som
tilladt, idet der samtidig er tale om kontooplysningstienester i lovens forstand. Sa-
fremt denne forstaelse ikke er korrekt, bar bemzerkningerne preeciseres i sa hen-
seende.

Derimod er vi som folge af lovudkastets bemzerkninger usikre pa, hvorvidt de om-
handlede generelle rabat- og loyalitetsprogrammer anses som filladt, fordi de slet
ikke indebezrer forbrugsprofilering mv. i lovens begrebsmaessige forstand, eller
fordi de faktisk indebeerer en vis forbrugsprofilering mv. i lovens begrebsmasssige
forstand, som dog samtidig udger en kontooplysningstjeneste i lovens forstand.
Dette ber prasciseres i lovens bemeerkninger, som synes at give udtryk for begge
forstaelser (som nzzvnt af hensyn til bl.a. den rette forstaelse af det separate forbud
indeholdt i § 124, stk. 4).

Det ber videre afklares mere entydigt i bemaerkningerne, hvorvidt den ikke-tilladte
forbrugsprofilering mv. kun gaelder pa individuelt plan eller ogsa geelder pa generelt
plan, dvs. om forbuddet kan begranses fil individuel forbrugsprofilering / individuel
markedsforing mv. | § 124, stk. 3, omtales eksempelvis kortlzzgning af betalers (i
ental} forbrugsmenstre og ikke kortlaegning af betaleres (i flertal) forbrugsmenstre
eller kortlzegning af forbrugsmanstre (generelt).

Kortiz=gning af generelle forbrugsmanstre og generel segmentering — i modsast-
ning til individuelle forbrugsprofiler — bar saledes ikke vare omfattet af forbuddet,
hvilket ber preeciseres i bemaerkningeme. Oplysninger om forbrugernes generelle
betalingsadfaerd giver alt andet lige ikke anledning til de samme relevante betzn-
keligheder som oplysninger om den enkelte forbrugers individuelle betalingsad-
feerd.

Ad § 124, stk. 4 — forbud mod aftalemaessig sammenkobling:
Det folger af § 124, stk. 4, at udbydere af betalingstjenester ikke ma stille som vilkar
for indgaelse af en aftale om brug af en betalingstjeneste, at der kan ske tilknytning

af andre funktioner, som indebaerer opstilling af forbrugsprofiler, kartlaagning af be-
talers forbrugsmenstre eller anden segmentering.
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Der synes at vaere en vis formuleringsmaessig og indholdsmasssig uoverensstem-
melse mellem forbuddet i § 124, stk. 3, og dette separate forbud i § 124, stk. 4, idet
§ 124, sik. 3, farst indebazrer et forbud mod forbrugsprofilering mv. (nar bortses fra
kontooplysningstjenester) som ovenfor navnt, hvorefter § 124, stk. 4, reelt inde-
bzerer, at tilknyttede funktioner indeholdende forbrugsprofilering mv. er tilladt, s&
l=nge udbyderen ikke ger betalingstjenesten aflalemasssigt betinget af tilknytnin-
gen af andre funktioner (dvs. forbrugsprofileringen mv. er ufovlig i stk. 3, men for-
udseettes lovlig i stk. 4).

Denne uoverensstemmelse mellem de to forbud ber selvsagt adresseres, idet vi
ogsa i denne forbindelse henviser til vores generelle bemazrkninger og opfordrin-
ger ovenfor, hvad angér lovudkastets forbud i § 124, stk. 3, om behandling af be-
talingsdata, herunder vores ovennazvnte forslag til en passende lempelse af for-
buddet, saledes at der indferes en operationel sondring mellem vedkommende og
uvedkommende behandling af betalingsdata. Vores forslag i sé henseende, hvad
angar muligheden for at behandle betalingsdata, som indebazrer forbrugsprofilering
mv., i forbindelse med tilknyttede funktioner henvendt mod forbrugeren og efter-
spurgt af forbrugeren, synes netop (i modsatning til lovudkastets § 124, stk. 3) at
harmonere med det separate forbud i § 124, stk. 4, ligeledes omhandlende tilknyt-
tede funktioner.

Uafhangigt af vores ovennazvnte forslag har vi felgende bemasrkninger til lovud-
kastets formulering af forbuddet i § 124, stk. 4:

Forbuddet mod aftalemaessigt at betinge en betalingstjeneste af, at der kan ske
tilknytning af andre funktioner (som indebarer forbrugsprofilering mv.), har ifelge
lovudkastets bemaerkninger til formal at sikre, at forbrugerne kan opna adgang til
et betalingskort, iseer Dankortet, i sin rene form uden at veere patvunget yderligere
funktioner oveni betalingskortet, eksempelvis funktioner i form af rabat- og loyali-
tetsprogrammer.

Vi har fuld forstaelse herfor og er enige i, at det skal vaare muligt for forbrugerne at
opna adgang til et betalingskort renset for tilknyttede funktioner, hvis forbrugerne
ikke ensker sadanne andre funktioner. Et sadant basalt betalingskort er forbru-
gerne imidlertid i forvejen sikret i henhold til reglerne om retten til en basal beta-
lingskonto, idet netop en basal betalingskonto ifelge den nye lov om betalingskonti
bl.a. er kendetegnet ved, at kontoen altid skal omfatte muligheden for i et EU/E@S-
land at foretage betalingstransaktioner med et betalingskort.

Det synes derfor mere nzerliggende at forbyde, at betalingsudbyderen ma betinge
adgangen til en basal betalinskonto med et tilherende betalingskort af, at der kan
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ske tilkknytning af andre funktioner. Der er med andre ord ikke behov for at ud-
straekke et sadant aftalemazssigt koblingsforbud til alle betalingstjenester og/elier
alle betalingskonti. Der ber saledes ske en tilpasning af § 124, stk. 4, i overens-
stemmelse hermed.

Under alle omstaendigheder ber det i bemaerkningerne til bestemmelsen prazcise-
res, at det omhandlede aftalemaessige koblingsforbud mellem betalingstjenesten
og tilknyltede andre funktioner ikke omfatter den situation, hvor forbrugeren pa an-
den vis kan opna adgang til den samme betalingstieneste hos den samme beta-
lingsudbyder uden de titknyttede andre funktioner.

En lang reekke fintech virksomheders koncepter og lasninger, herunder allerede
eksisterende koncepter og lesninger pa det danske marked, er séledes baseret pa
samarbejder med eksisterende betalingsudbydere, typisk et pengeinstitut, som ud-
byder betalingstjenesten omfattet af det omhandlede koncept og lesning, og hvor
fintech virksomheden udbyder de til betalingstienesten knyttede andre funktioner
(hvilket eventuelt kunne vazre en kontooplysningstjeneste i den nye regulerings for-
stand). Ofte er det i grunden betalingstjenesten, der er knyttet til de andre funklio-
ner.

Et sadant koncept og lesning udger pa denne vis et samlet hele / en sammenhzn-
gende forretningsmodel, eksempelvis i form af en saerskilt mobilapplikation, hvor
betalingstjenesten og de tilknyttede andre funktioner er integreret i applikationen,
som samlet udbydes til forbrugeren. | en sadan situation giver det ingen mening at
adskille funktionerne fra betalingstjenesten, som tilsammen udger kernen i koncep-
tet og lesningen, dvs. konceptet og lesningen udvandes fuldstzndig, hvis beta-
lingstjenesten og de tilknyttede andre funktioner ikke falges ad, herunder aftale-
maessigt,

Dermed forudszetter konceptet og Iesningen, at betalingsudbyderens aftale med
forbrugeren om brugen af betalingstjenesten og fintech virksomhedens samtidige
aftale med forbrugeren om brugen af de tilknyttede andre funktioner geres indbyr-
des afheengige, dvs. at det stilles som vilkar for forbrugerens adgang til konceptet
og lesningen, eksempelvis den szerskilte mobilapplikation, at forbrugeren bade ind-
gar aftale med betalingsudbyderen og indgar aftale med fintech virksomheden.

Hvis forbrugeren ikke indgar aftale med betalingsudbyderen om betalingstjenesten,
kan forbrugeren ikke blive bruger af den sazrskilte mobilapplikation; og hvis forbru-
geren omvendt ikke indgar aftale med fintech virksomheden om de andre funktio-
ner, kan forbrugeren ej heller blive bruger af den sazrskilte mobilapplikation og der-
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med f& adgang til betalingstjenesten gennem den sarskilte mobilapplikation, hvar-
med forbrugeren er henvist til at blive aimindelig kunde hos den pagzldende beta-
lingsudbyder pa normal vis og dermed fa adgang til den selvsamme betalingstje-
neste uden om den saerskilte mobilapplikation (dvs. kunden ma benytte pengein-
stituttets almindelige mobilbank, netbank eller lignende).

Det er afgerende for sddanne innovative samarbejder mellem betalingsudbyderne
{ pengeinstitutterne og fintech virksomhederne om disse koncepter og lasninger,
som i stigende grad eftersperges af forbrugerne, at disse koncepter og lesninger
hverken direkte eller indirekie — tilsigtet eller utilsigtet ~ rammes af det aftalemass-
sige koblingsforbud som farmuleret i § 124, stk. 4.

| modsat fald vil der vaere tale om en betydelig og vazsentlig barriere for en lang
razkke fintech virksomheders forretningsmodeller og dermed for udviklingen her-
hjemme af nye finansielle forretningsmodeller, hvilket alt andet lige i sig selv vil
vare til skade for bade forbrugeme, den finansielle sektor, fintech sektoren og de
mange samfundsmazssige veekstmuligheder forbundet med netop fintech.

Netop derfor foreslar vi, at det i lovbemesrkningerne praciseres som ovenfor
naavnt, at forbuddet ikke omfatter den situation, hvor forbrugeren kan opna adgang
pa anden vis til den samme betalingstieneste hos den samme betalingsudbyder
uden de tilkknyttede andre funktioner, dvs, forbrugeren kan blive almindelig kunde
hos den pagasldende belalingsudbyder pa normal vis uden om det samlede kon-
cept og lesning. | en sadan situation skal det fortsat veere tilladt for betalingsudby-
deren af stille som vilkér forindgaelse af aftalen om brug af betalingstjenesten som
integreret led i det samlede koncept og l@sning, at der sker tilknytning af de andre
funktioner ligeledes som integreret led i det omhandlede koncept og lasning.

Dette stiller pa ingen made forbrugeren ringere, men giver alene forbrugeren en
yderligere valgmulighed, nemlig at fa adgang til betalingstjenesten gennem fintech
konceptet som alternativ til den almindelige adgang til den selvsamme betalings-
tjeneste uden om fintech konceptet. Dette skal naturligvis vare fremhasvet for for-
brugeren, saledes at der ikke bliver tale om en skjult sammenkobling af betalings-
tjienesten med de tilknyttede andre funktioner. Der skal vaere tale om et reelt valg
for forbrugeren imellem betalingstjenesten som led i det samlede koncept eller be-
talingstjenesten uden om konceptet.

Selv om § 124, stk. 4, ikke som sadan indeholder et decideret forbud mod saddanne

integrerede fintech koncepter og lesninger, vil et aftalemaessigt koblingsforbud i
forholdet til forbrugeren selvsagt vanskeliggere og eventuelt umuliggere disse in-

Side 13



CAMPHAUSEN|CO

novative fintech koncepter og lesninger i praksis, hvilket pa ingen made kan anta-
ges at vaere hensigten med § 124, stk. 4. Alene af den grund opfordrer vi til, at der
sker en forngden tilpasning af lovudkastet i sa henseende.

Det er selvsagt ikke tilstraekkeligt i denne sammenhazng, at de tilkknyttede andre
funktioner i § 124, stk. 4, er begreenset til sadanne funktioner, som indebzerer for-
brugsprofilering mv., netop fordi forbrugsprofilering ofte i praksis vil indga direkte
eller indirekte i disse tilknyttede funktioner som en del af det samlede fintech kon-
cept og lesning. Det er ligeledes ikke tilstreekkeligt alene at undtage kontooplys-
ningstjenester fra det aftalemesssige koblingsforbud, idet de tilknyttede andre funk-
tioner som en del af det samlede fintech koncept og lesning ikke ngdvendigvis altid
udger koniooplysningstjenester. Afgerende bar som nzevnt blot vaere, at forbruge-
ren kan vazlge den pageeldende betalingstjeneste pa normal vis hos betalingsud-
byderen uden om det integrerede fintech koncept og losning. Forbrugeren er der-
med ikke patvunget konceptet og lesningen og de heri indeholdte andre funktioner.

Ad § 153 - ikraftiraeden og overgangsordning:

Lovudkastets ikraftireedelseshestemmelse indeholder ingen overgangsordning for
udbydere af kontooplysningstjenester, som med den nye betalingslov omfattes af
den finansielle tilsynsregulering for ferste gang.

Det er saedvanligt i den finansielle lovgivning, at der indfores passende og rimelige
overgangsordninger for virksomheder, der for ferste gang omfattes af den finan-
sielle tilsynsregulering, og som for forste gang omfattes af en tilsynsmassige tilla-
delsespligt / registreringspligt, iseer hvis den pagaeldende virksomhed pa tidspunk-
tet for lovens ikrafttreeden allerede udbyder de af tilladelsespligten / registrerings-
pligten omfattede aktiviteter, og hvis tilladelsespligten / registreringspligten i ovrigt
indebaerer, at de omfattede aktiviteter ikke ma udeves, for virksomheden er med-
delt tilladelse / er blevet registreret.

Vi skal derfor opfordre til, at der indferes en passende og rimelig overgangsord-
ning for udbydere af kontooplysningstjenester, saledes at de virksomheder, som
gllerede inden lovens ikrafttreeden udbyder kontooplysningstjenester, har et vist
antal maneder til at ansege om registrering hos Finanstilsynet og i mellemtiden kan
fortszefte som hidtil med at udbyde kontooplysningstjgnesterne.

Det er selvsagt ikke tilstrazkkeligt, at virksomhederne allerede skal have ansegt om
registrering pa tidspunktet for lovens ikrafitraeden, selv om virksomhederne kan
fortszette som hidtil med at udbyde de aktiviteter, som matte udlese registrerings-
pligten, idet selve den forudgaende vurdering af, hvorvidt den enkelte virksomheds
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aktiviteter udger en registreringspligtig kontooplysningstieneste (isaer i graansetil-
fezlde), ferst kan forventes foretaget og afklaret — eventuelt | dialog med Finanstil-
synet — nar loven er tradt i kraft,

Derfor er det nedvendigt i loven at indfere en decideret overgangsordning og en
beherig overgangsperiode for udbydere af kontooplysningstienester (og andre

tredjeparter, dvs. ogsa udbydere af betalingsinitieringstjenester).

Vi star gerne til radighed for yderligere dialog om ovennazvnte forhold, bade de
mere generelle bemaerkninger og opfordringer og de mere specifikke af slagsen.

Afgivet i feellesskab af:

cardlay- ‘ Clearhaus FLEX FUNDING
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn &

Att: hoeringer@ftnet.dk
Cc: lef@ftnet.dk
jk net.dk

Kabenhavn, 3. februar 2017

Heringssvar fra VP SECURITIES A/S om forslag til Lov om betalinger

Finanstilsynet har den 12. januar 2017 sendt forslag til Lov om
hetalinger i hering.

Lovforslaget implementerer direktiv nr. 2015/2366 af 25. november 2015 om be-
talingstjenester (herefter Direktivet).

Det fremgar af artikel 3 i Direktivet, at Direktivet ikke finder anvendelse p3 fal-
gende:

“h) betalingstransaktioner, der er gennemfart inden for rammerne af et system
til afvikling af betalinger eller vaerdipapirer, mellem afviklingsagenter, centrale
modparter, clearinginstitutter og/eller centralbanker og andre deltagere i syste-
met og betalingstjenesteudbydere, jf. dog artikel 35",

Artikel 3, b) er implementeret { lovforslagets § 5, nr. 8, hvor der imidlertid henvi-
ses til "Betalingstransaktioner, der gennemfaeres inden for rammerne af gt beta-
lingssystem til afvikling af betalinger eller veerdipapirer....."

Betalingssystemer er samtidig defineret i forslagets § 7, nr, 13, som er "Et sy-
stem til overfarsel af midler med formelle og standardiserede rutiner og falles
regler for behandling, clearing eller afvikling af betalingstransaktioner.” Samtidig
er midler defineret som “Sedler og manter, indestaende pa en konto og elektro-
niske penge”, jf. forslagets § 7, nr. 17.

VP Securities A/S driver et vaerdipapirafviklingssystem som omfattet af definitio-
nen af et “system” i artikel 2, litra a, i Finality-direktivet, jf. direktiv nr. 98/26/EF

og er derfor omfattet af undtagelsen i Direktivet art. 3, litra h, som n=evnt oven-
for.
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P.O, BOX 4040
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P: +45 4258 BBEB

F; +45 4371 2003
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VP Securities A/S er imidlertid ikke et betalingssystem — hverken i henhold til
vaerdipapirhandelsloven eller den foresldede definition i forslagets § 7, nr. 13.

Referencen til vaerdipapirafviklingssystemer er med den direkte henvisning til be-
talingssystemer udgéet af undtagelsen i forslagets § 5, nr. 8, og et vardipapiraf-
viklingssystem vil derfor ikke vaere direkte omfattet af ordlyden i § 5, nr. 8.

Dette er ikke i overensstemmelse med Direktivet og forarbejderne indikerer
ogs3, at undtagelsen omfatter vaerdipapirafviklingssystemer.

Felgende =endring ber séledes foretages i forslagets § 5, nr. 8 samt bemazrknin-
gerne hertil:
"betalingssystem” sendres til "system”.

Endvidere ber henvisningerne til §§ 63 og 64 gennemgas i savel lovtekst som be-
mazrkninger.

Endelig anfores det i bemaerkningerne til forslagets § 7, nr. 13, samt § 64, at VP-
afviklingen er et betalingssystem, hvilket ber tilrettes i overensstemmelse med
ovennzevnte.

VP Securities A/S star gerne til radighed, hvis Finanstilsynet har spargsmal til
ovenstidende. Henvendelse kan ske til Jette Styrishave Kure pé jsk@vp.dk eller
1if. 4358 88 72,

Venlig hilsen
VP SECURITIES A/S
4P ¥ ] S

o

Anne Kaas Hammer
Head of Legal and Regulations
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Deres sagsnr.: J.nr. 1911-0065

Finanstilsynet

Att.: Juridisk kontor Confederation of Danish Industry

Arhusgade 110
2100 Kebenhavn @

Haring vedr. lov om betalinger

DI har modtaget forslag til ny lov om betalinger. DI takker for modtagelsen og sender
hermed bemarkninger.

Generelle bemarkninger

DI bakker overordnet op om den nye lov om betalinger og implementeringen af 2.
betalingstjenestedirektiv samt 2. e-pengedirektiv, som har til formdl at videreudvikle det
indre marked for elektroniske betalinger med henblik pd at fremme konkurrence,
effektivitet og innovation.

Betalingstjenester tilbydes i stigende grad over granser, og med 2. betalings-
tjenestedirektiv og 2. e-pengedirektiv vil denne tendens uden tvivl fortsztte. DI mener,
at danske smrregler pd omridet ber begrenses, serligt hvor det giver ulige
konkurrencevilkir for danske virksomheder.

DI finder det positivt, at adgangen for nye aktorer og nye hetalingsmuligheder lettes, da
det ma forventes at bidrage til lavere priser og en oget konkurrence og innovation. DI
finder det endvidere vigtigt at smnke omkostningerne pa betalingsmarkedet samt at
skabe yderligere sikkerhed og gennemsigtighed for forbrugere og virksomheder under
velbalancerede rammer.

D1 er fortsat uforstdende over for, at overvelining af gebyrer ikke er muligt, jf. § 121. Et
af formélene med 2. betalingstjenestedirektiv og interbankgebyrforordningen er at oge
konkurrencen og gore markedet for betalinger mere gennemsigtigt. Denne regel vil
pilegge virksomhederne ekstra omkostninger og vil ikke medvirke til at skabe oget
gennemsigtighed. Konkurrencen pd markedet for betalingskort ber forbedres, sd et
forbud mod overvaeltning ikke skader gennemsigtigheden.

Sarligt vedrerende udbydere med begranset tilladelse § 5

Undtagelserne i lovforslagets § 5, nr. 14) - 16) omtaler alene "betalingsinstrumenter”.
Undtagelserne bor imidlertid ogsa gzlde for udstedere af elektroniske penge lagret pa
instrumenter med begranset anvendelse, jf. artikel 1, stk. 4, i direktiv 2009/110/ EF (e-
penge direktivet).

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn ¥V digdi.dh
Danmark di.dk

CVR: 14077593



Det foresliis derfor przciseret i lovforslagets § 5, at loven ikke finder anvendelse pi
elektroniske penge lagret p& instrumenter, der er omfattet af loviorslagels § 5, nr. 14) -
16).

DI henviser i evrigt til EOF's horingssvar vedr. hvidvaskloven.

Saerligt vedrorende kontantreglen § 81

DI kan tilslutte sig, at der sker en afgreenset lempelse af kontantreglen i aften- og
nattetimerne. DI vil opfordre til, at der sker en evaluering af lempelsen efter 2 &r med
henblik p3 at vurdere effekten af lempelsen.

Kontantreglen ber derudover lempes for danske luftfartsselskaber med fly registreret i
Danmark, da et tilsvarende krav ikke eksisterer i andre lande, som vi normalt
sammenligner os med. Der eksisterer siledes ikke en tilsvarende regel for fly registreret i
eksempelvis Sverige og Norge. Et norsk-registreret fly kan dermed lette fra Kobenhavns
Lufthavn fri for de administrative og logistiske byrder, der folger af kontantreglen, mens
et tilsvarende dansk-registreret fly belastes af reglen uanset destination, hvilket
tilskynder, at flyselskaber registrerer deres fly i andre nordiske lande end Danmark. Det
vil medfore nogle uheldige konsekvenser for dansk luftfart, og er ikke i samklang med
regeringens fokus pa at udvikle en aktiv dansk luftfartsstrategi.

DI mener derfor, at de danske luftfartsselskaber bor undtages fra kontantreglen af
hensyn til konkurrencekraften.

Sacrligt vedrorende belpbsreservationer § 95
DI bakker op om, at forslaget giver virksomheder mulighed for at blokere/reservere
midler pi en betalers konto, hvis betaler giver samtykke hertil.

DI er enig i forstielsen af belobsreservationer, som tilsynet tilkendegav pa dialogmodet
den 30. januar 2017 hos Finanstilsynet. Her blev det pointeret, at det er tilstrekkeligt at
informere om dette, som en generel oplysning. Det kunne f.eks. vare, at en benzintank
informerer med en generel oplysning, at der reserveres et belob pi 500 kr. ved
betalingsstanderen, hvilket kunne vare et klistermzerke. DI finder det vigtigt, at der ikke
palegges virksomhederne yderligere administrative udfordringer i forbindelse med
belobs-reservationer.

DI er enig i, at det altid bor vaere betalers udbyder, der har pligten til at fjerne
blokering/reservation, nir det endelig belob kendes eller senest efter modtagelsen af
betalingsordren.

Sarligt vedrorende chargeback § 112

DI er overordnet af den opfattelse, at charge-back kan medvirke til at understotte tilliden
til den legitime internethandel. I det lys finder DI, at en sidan sarregel kan have et
positivt formil, uanset at den ikke er omfattet af EU-reglerne.

DI har imidlertid bet®nkeligheder nidr reglen anvendes til at stille brugere af
betalingskort bedre end f.eks. kontantbetalere, siledes som der ses eksempler pd i
eksisterende praksis, der i nogle tilfelde tenderer misbrug. Det er eksempelvis ikke



usadvanligt, at reglen anvendes til anmodning om tilbageforsel i tilfzelde, hvor betaleren
ikke ensker at modtage den leverede vare, selv om denne er i fuld overensstemmelse
med, hvad betaler métte have kobt. I sidanne tilfzelde anvendes reglen reelt af betaler
som forsikring mod, at betaler métte have skiftet mening mbht. sit keb i tidsrummet
mellem kob/betaling og levering. Det er efter DI's vurdering hverken hensigtsmassigt
eller i overensstemmelse med bestemmelsens formal, at udsteder her pilegges at
varetage en funktion, der betyder, at kortbetaleren stilles bedre end feks. en
kontantbetaler.

Sarligt i lyset af, at den pigeldende bestemmelse ikke beror pd EU-lovgivning, skal DI
opfordre til, at bemarkningerne giver en Klarere forstdelse af hensigten med
bestemmelsen. Efter DI's opfattelse tager lovudkastets bemzrkninger i den nuverende
formulering ikke hojde for vedtaget lovgivning og retspraksis, efter bestemmelsen blev
indfert i den nuverende betalingstjenestelov.

Séledes star eksempelvis, at forbrugeren kan fortryde sit kob ved at undlade at modtage
eller afhente den bestilte vare eller tjenesteydelse med en henvisning til
forbrugeraftalelovens § 19, stk. 3. Muligheden for at fortryde et kob ved at undlade at
modtage eller afhente en vare eller tjenesteydelse bortfaldt med implementeringen af
direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder i forbrugeraftaleloven fra 2013. I dag skal
forbrugeren give den erhvervsdrivende besked om onsket om at udnytte
fortrydelsesretten. Henvisningen er desuden til forbrugeraftaleloven fra 2004.

Endvidere synes der ikke at vare taget hojde for nyere retspraksis i forhold til
forstielsen af de koberetlige begreber 'mangelfuld levering’ og 'manglende levering’, som
efter DI's vurdering har vasentlig betydning for, hvordan bestemmelsen vil fungere i
praksis. Siledes er de konkrete bemarkninger til bestemmelsens stk. 1, nr. 2, hvor det
anfores, at "Dette kan indebzre, at levering af en forkert vare kan anses for ikke-
levering” ikke stemmer overens med seneste retspraksis som udtrykt i So- og
handelsrettens dom af 21. december 2016 (sag N-1-14). Bemzrkningerne sidestiller "ikke
levering” med "mangelfuld levering”, hvorimod den navnte dom netop - med
henvisning til det almindelige koberetlige leveringsbegreb — sondrer mellem "ikke
levering” og "manglende levering”. Sidstnzvnte svarer til levering af en forkert vare
(mangelfuld levering). Behovet for n@rmere afklaring i bemerkningerne er endnu
tydeligere, nir det pAg=ldende afsnit sammenholdes med det efterfolgende. Siledes ma
det forstds, at risikoen for eksempelvis at have kobt en mangelfuld vare, ligger hos
betaleren, hvis varen stoppes i tolden og ikke leveres, mens den ligger hos
betalingsudbyderen hvis varen leveres til betaler.

Saerligt vedrorende brug af betalingsdata § 124

DI bemrker, at de foresldede stk. 3 og stk. 4 er danske s@rregler, som gr videre end
persondataforordningen (overimplementering). Sidanne szrregler er til skade for bade
danske virksomheder og forbrugere, da de begrenser udviklingen af nye digitale
muligheder i Danmark og forringer danske virksomheders konkurrencevilkir
sammenlignet med udenlandske virksomheder, uden at give danske forbrugere en
vasentlig  merbeskyttelse.  Virksomheder i andre lande har  alene
persondataforordningen at forholde sig til, hvilket medforer, at nir danske forbrugere
handler med udenlandske erhvervsdrivende pd nettet, vil de foresliede begransninger



alligevel ikke galde. Den tiltenkie ekstra beskyttelse af danske forbrugere, som vi i
ovrigt mener er unsdvendig pi grund af persondataforordningens beskyttelsesregler, er
sdledes ikke effektiv, men pifarer danske erhvervsdrivende ulige konkurrencevilkir og
ekstra omkostninger.

Det ber med et udtrykkeligt samtykke veere muligt at titknytte loyalitetsprogrammer til
en betalingstjeneste uden en kiar adskillelse, da denne bide er dyr og besvarlig at
handtere bdde for forbrugere og virksomheder. Der er ogs& mange forbrugere, der i dag
eftersporger denne mulighed. @nsker en bruger i nogle tilfelde ikke at benytte
loyalitetsprogrammet ma denne betale pa anden vis, eller tilbagetrakke samtykket.

DI mener i ovrigt, at forslagets stk. 2 ville blive klarere og mere direktivkonformt, hvis
man sletter "altid” og i stedet inds®tter "forudgaende” for "udtrykkeligt samtykke”, Det
ligger sfledes i direktivets krav, at der skal vare et udirykkeligt samtykke inden
behandling foretages, men der skal ikke indhentes samtykke hver gang, man foretager
en ny behandling.

DI stér gerne til ridighed for uddybelse af ovenstiende.,

Med venlig hilsen

Annette i?alberg
Branchedirektor



Nelofar Maryam Safi (FT)
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Emne: CLS- Consultation Response on draft Act on Payments

Vedhaftede filer: Consultation Denmark’s Act on Payments (final) - CLS comments.pdf

Please find attached the submission of CLS Group regarding the draft Act on Payments
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Gaynor Wood CLS Group
General Counsel

Exchange Tower
One Harbour Exchange Square
London E14 9GE

Tel. +44 (0)20 7971 2157
gwood@cls-services.com

3 February 2017

Danish Financial Supervisory Authaority (Finanstilsynet)
E-mail; hoeringer@itnet.dk
CC: lef@ftnet.dk and jky@ftnet.dk

Re: Comment on Section 5(8) of the draft Act on Payments
Dear Sirs/Mesdames,

CLS Bank International ("CLS") Is the operalor of a financial market infrastructure that is the predominant
settliement system for foreign exchange transactions (the “CLS System”). CLS is a special purpose
corporation organized under the laws of the United States of America and supervised by the Board of
Governors of the Federal Reserve System and the Federal Reserve Bank of New York. The CLS
System is designated by the Bank of England under Directive 98/26/EC (the "Settlement Finality
Directive™), which is implemented in Denmark by the Securities Trading Act, and the Rules that govern
the CLS System are governed by English law. CLS maintains a central bank account in Denmark to
facilitate settlement of instructions with a Danish krone component for its participants, including those
participants with their head or home office in Denmark.

Following a review of the draft Act on Payments (the "Act’) and advice from our retained Danish counsel,
we would wish to bring to your aftention what we understand to be an incorrect reference in Section 5(8)
of the Act to "Section 63"

Section 5(8) “Payment transactions that are carried oul within the framework of a payment system for
the purpose of seltlement of payments or securities between seftlement agents, central counterparties,
clearing houses, central banks or other participants of the system and paymeni service providers,
without prejudice fo Section 63."

We understand the reference to Section 63 is incorrect as Seclion 63 is the provision that will implement
Article 36 of the EU Payment Services Directive (Directive (EU) 2015/2366 of 25 November 2015, "the
Directive”). The correct reference in Section 5{8) would be a reference to the provision of the Act that
provides for the implementation of Article 35 of the Directive, namely, Section 64.

CLS Group - Exchange Tower - One Harbour Exchange Square - London E14 8GE

t + 44 (0)20 7971 5700 - f + 44 (0)20 7971 5728 - e info@cls-group.com - www.cls-group.com
CLS UK Intermediate Holdings Lid - Repistered in Engiand No 3391758 - Reglstered Office: Exchange Tower - One Harbour Exchangae Square - London E14 8GE




We hope our observation and comment will be of assistance to you in completing your draft of the Act.

Yours faithfully,

CErnl

Gaynor Wood
General Counsel
CLS Group

cc: Lauren Alter-Baumann, Managing Director, Legal and Regulatory Strategic Affairs, CLS Bank

International
Rice Prendiville, Executive Director, Associate General Counsel, CLS Services Lid.
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Sendt til: hoerinveralinet.dh

CC: lella finet.dk, jhy @ finet.dk,
im'¢t jm.dk og databesks ttelser jm.dk

27. januar 2017

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kabenhavn K

CVR-nr, 11-88-37-20

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dit@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

f.nr. 2017-112-0654
Dok.nr. 415785
Sagsbehandler
Mikkel Brandenborg
Stenalt

Vedrorende horing over udkast til forslag til lov om betalinger - j.nr.
1911-0065

Ved e-mail af 11. januar 2017 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforsiag.

Datatilsynet skal i den forbindelse udtale folgende:

1. Udkastets § 124 — der skal erstatte den nugaldende § 85, i lov om beta-
lingstjenester og elektroniske penge’ — har folgende ordlyd:

»§ 124. Lov om behandling af personoplysninger finder anvendelse pA udbydere af betalings-
tjenester og udstedere af elektroniske penge, jf. dog stk. 2-5.

Stk 2. Udbydere af betalingstjenester skal altid indhente udirykkeligt samtykke fra brugeren,
hvis udbyderen behandler personoplysninger i forbindelse med udbuddet af betalingstjene-
sten.

Stk. 3. Udbydere af betalingstjenester og andre ma ikke behandle oplysninger om, hvor beta-
ler har anvendt betalingstjenesten og hvad den har veret anvendt til, til opstilling af forbrugs-
profiler, kort-lzgning af betalers forbrugsmonstre eller anden segmentering. Oplysningeme
mi dog behandles til brug for kontooplysningstjenester.

Stk. 4. Udbydere af betalingstjenester md ikke stille som vilkér for indgdelse af aftale om brug
af en betalingstjeneste, at der kan sker tilknytning af andre funktioner, som indebzrer opstil-
ling af forbrugsprofiler, kortlzgning af betalers forbrugsmonstre eller anden segmentering.
Stk. 5. Uanset stk. 1-4 m3 udbydere af betalingstjenester og betalingssystemer og udstedere af
elektroniske penge behandle personoplysninger til brug for forebyggelse, efterforskning,
retshindhzvelse og opdagelse af misbrug eller svig.”

Det fremgér af de specielle bemarkninger tit § 124 bl.a., at:

"Det foreslds i stk 2. at udbyderen altid skal indhente udtrykkeligt samtykke fra brugeren,
hvis udbyderen behandler personoplysninger i forbindelse med udbuddet af betalingstjene-
sten. Bestemmelsen gennemforer artikel 94, stk. 2, i 2. betalingstjenestedirektiv.

Med begrebet personoplysninger i forslaget til stk. 2, skal forstds oplysninger om personen,
som gar ud over de oplysninger, der i forbindelse med indgielse af aftalen om udbud af en
betalingstjeneste er nodvendige for at behandle en betaling. Eksempelvis vil oplysninger om

' Lovbekendtgorelse nr. 613 af 24. april 2015 om betalingstjenester og elektroniske penge.



kort- og kontonummer og navnet pd kort- eller kontoindehaver ikke udgore oplysninger om-
fattet af kravet om udtrykkeligt samtykke, da det er nodvendigt at behandle disse i forbindelse
med gennemforelsen af en betalingstjeneste. Hvor der derimod anvendes andre oplysninger
om en person, eksempelvis cpr.nr., politisk eller religios overbevisning eller fagforenings-
massigt tilhorsforhold samt biometriske data indsamlet med det formdl entydigt at identifice-
re en fysisk person, skal der indhentes udtrykkeligt samtykke inden. For udbuddet af beta-
lingstjenester kan behandlingen af biometrisk data vere relevant, idet der eksempelvis kan
anvendes aflesning af en betalers fingerafiryk eller iris som et element i en sterk kundeauten-
tifikation, jf. loviorslagets § 7, nr. 31. Behandlingen af personoplysninger skal dog, i overens-
stemmelse med persondatalovgivningen, altid vaere sagligt begrundet og relevant.”

Datatilsynet forstar bemarkningerne siledes, at kravet om udtrykkeligt sam-
tykke som behandlingshjemmel i § 124, stk. 2, udelukkende finder anvendelse
ved behandling af personoplysninger, som ikke er nedvendige for at behandle
en betaling.

Datatilsynet finder, at ordlyden af udkastets § 124, stk. 2, i sa fald er uhen-
sigtsmaessig og misvisende i forhold bestemmelsens reelle indhold. Datatilsy-
net anbefaler derfor, at bestemmelsens ordlyd preciseres i overensstemmelse
med ovenstiende bemarkninger til stk. 2.

2.1. Der anvendes flere steder i udkastet udtrykket “personfelsomme oplys-
ninger”, herunder f.eks. i punkt | i de almindelige bemarkninger.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemarke, at udirykket "personfolsomme
oplysninger” ikke anvendes i persondatalovgivningen, hvor udtrykkene al-
mindelige ikke-folsomme oplysninger {omfattet af persondatalovens § 6) eller
felsomme personoplysninger (omfattet af lovens §§ 7-8) i stedet anvendes. Da
udtrykket personfolsomme oplysninger saledes ikke er entydigt defineret, skal
Datatilsynet opfordre til, at de nzvnte allerede indarbejdede begreber i stedet
anvendes.

2.2. Der henvises endvidere visse steder i udkastet til lov om behandling af
persondata” og anvendes udtryk sisom "behandling af persondata”.

Datatilsynet skal i forlengelse af det ovenfor anforte opfordre til, at der i ste-
det anvendes de i persondataloven anvendte udtryk, herunder "lov om be-
handling af personoplysninger” eller "persondataloven™ samt “behandling af
personoplysninger”.

3. Afsluttende bemzrkninger

Datatilsynet skal for god ordens skyld gere opmarksom p4, at databeskyttel-
sesforordningen’ far virkning fra den 25. maj 2018, og at persondataloven
samtidig oph®ves.

* Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophmvelse af direktiv 95/46/EF.



Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Mikkel Brandenborg Stenalt






Nelofar Maryam Safi (FT)

Fra: Rigsombuddet <ro@fo.stm.dk>

Sendt: 23. januar 2017 09:38

Til: Haringer; Katja Lefevre Sanderaas (FT); Jon Hasling Kyed (FT)

Emne: Videresendelse af heringssvar fra FMR over udkast til forslag til lov om betalinger

{RIGS-FO Sagsnr.. 2017 - 38)

Til Finanstilsynet
Rigsombuddet har modtaget nedenstaende heringssvar fra feeroske myndigheder vedrarende udkast til forslag til lov
om betalinger.

Med venlig hilsen

John Johannessen
Administrativ kontorleder
Postboks 12
FO-110 Térshavn

: : Tel: +298 201200
Rigsombudsmanden Fax: +298 201220
paFeereerne  E-mail (journal): to€ {o.sum.dh

ww w resombudsimanden. Lo

Til: Figgiarmalaradid (frr@fmr.fo), Rigsombudsmanden pa Feeroerne (ro@fo.stm.dk)
Cc:  jky@ftnet.dk (jky@ftnet.dk)

Fra: Johannes Pauli Poulsen {(Johannes@fmr.fo)

Titel: SV: Hering hos FMR over udkast til forslag til lov om betalinger

Sendt: 20-01-2017 11:34:31

Til Rigsombudsmanden
Godt at fejlen i territorialbestemmelsen i § 159 bliver rettet.

Den “gamle” lov om betalingstjenester og elektroniske penge er aldrig blevet sat i kraft pa Feeraerne. Der har il tider
veeret diskuteret, om det kunne veere hensigtsmaessigt at sztle loven i kraft pa Feerserne.

Nu, nar en "ny" lov kommer pa omradet, kunne det veere relevant at diskutere med de relevant parter, om det kunne
veere fornuftigt at fa loven, eller dele heraf, sat i kraft pa Fzeraerne.

Figgjarmalaradié har pa nuvaerende tidspunkt ikke bemzerkninger til lovforslagets materielle forhold.
Safremt loven, eller dele heraf, pa et senere tidspunkt enskes sat i kraft pa Fareerne, ensker Landsstyret
lovforslagne i hering med rimelig haringsfrist.

Med venlig
Johannes Pauli Poulsend
Fulltrai

Figgjarmalaradid/ MinistrEof Finance
': direct: +298 35 20 07 / B mobile: +298 55 20 07
ichannes @fmr.fo

Fra: Rigsombuddet [mailto:ro @fo.stm.dk]

Sendt: 12. januar 2017 13:32

Til: Figgjarmalaradié ; Johannes Pauli Poulsen

Cc: jky@ftnet.dk

Emne: Horing hos FMR over udkast til forslag til lov om betalinger (RIGS-FO Sagsnr.: 2017 - 38)

Til Figgjarmalaradid



Vedlagt fremsendes pa vegne af Finanstilsynet Udkast til forslag til lov om betalinger i hering.

| forbindelse med Rigsombuddels gennemgang af lovforslaget, er vi blevet opmaerksomme pa, at der er en fejl i
territorialbestemmelsen § 159, hvor Feereerne og Grenland bliver benzvnt som landsdele samt andre smafejl.

Jeg har lige veeret i kontakt med Finanstilsynet, som beklager fejlen og lover, at § 159 vil blive rettet i
overensstemmelse med Statministeriets Vejledning om ministeriers behandling af sager vedrarende Fareerne, inden
sagen bliver fremsat i Folketinget.

Finanstilsynet har sat haringsiristen til mandag den 6. februar 2017 kl. 9.

Eventuelle bemaerkninger bedes fremsendt med mail til hoeringer@ftnel.dk, lel @ finet.dk, [ku@ftnet.dk med kopi il
Rigsombuddet pa ro@fo.stm.dk

Med venlig hilsen

John Johannessen
Administrativ kontorleder
Postboks 12

2 FO-110 Térshavn
ngfombudsmanden Tel: +298 201200
PaFememe £ x: 4298 201220

E-mail (Journal): ro e fostmndh
www rissombudsiunden. o
Til: Rigsombudsmanden pa Faroeme (ro @fo.stm.dk)
Cc: Heringer (Hoeringer@FTNET.DK)
Fra: Heringer (Hoeringer@ FTNET.DK)
Titel: Hering over udkast til forslag til lov om betalinger

E-mailtitel: VS: Hering over udkast til forslag til lov om betalinger
Sendt: 12-01-2017 11:58:35

Til Rigsombuddet pa Faroeme

Ved en fejl er nedenstaende mail om horing af udkast til forslag til lov om betalinger ikke blavet sendt til
Rigsomhuddet pa Fzeroerne.

Vi beklager {ejlen og fremsender hermed udkast til forslag til lov om betalinger, jf. nedenstaende og vedhaeftede.

Med venlig hilsen
Katja Lefevre Sonderaas

Speacialkonsulent, cand jur.
Juridisk kontor

i
oI
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FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kobenhavn O

Ti.: +45 33 55 B2 82 f Fax +45 33 55 82 00
Direkte tif ; +45 33 55 82 63

malio lef@ltnet.dk

www finanstlsynat.dk




Fra: Horinger

Sendt: 11. januar 2017 19:51

Til: 'samfund @advokatsamfundet.dk' «samfund @ advokatsamiundet.dk>; 'disek @dabank.dk' <diseck @ dabank.dk>;
‘ae@ae.dk' <ae @ae.dk>; 'pote@atp.dk’ <pote @alp.dk>; 'ask @ask.dk' <ask @ ask.dk>; 'mail@dbmf.dk'

<mail @ dbmi.dk>; ‘denmark@intertrustgroup.com' <denmark @ interirustyroup.coms; 'dvca @dvea.dk’
«dvca@dvca.dk>; ‘nationalbanken@ nationalbanken.dk' <nationalbanken@ nationalbanken.dk>; ‘info@ shipowners.dk'
<info@ shipowners.dk>; 'danmarks @ skibskredit.dk' <danmarks @ skibskredit.dk>; ‘dal@shareholders.dk’

<daf@ shareholders.dk>; 'politik@shareholders.dk’ <politik @ shareholders.dk>; 'da@da.dk' <da @da.dks,;

'info @danskbyggeri.dk' <info @ danskbyqoeri.dk>; ‘de @de.dk’ <de @ de.dk>; 'hoeringssager @danskerhverv.dk'
<hoeringssager @ danskerhverv.dk>; 'dfim @forsikringogpension.dk' <dfim @forsikringogpension.dk>; ‘'di@di.dk'’
<di@di.dk>; 'dirf@dirf.dk' <dirf @ dirf.dk>; ‘Sekretariat @dk-r.dk' <Sekretariat @ dk-r.dk>; 'metal@danskmetal.dk'
<metal @danskmetal.dk>; 'jir@lundorff.dk' <jir@lundorif.dk>; ‘hhk @danskeadvokater.dk’
<hhk @ danskeadvokater.dk>: 'mail@danskeadvokater.dk' <mail @ danskeadvokater.dks; 'dfl@dfl.dk’ <dfi@dfl.dk>;
'mail@ danskemaritime.dk’' <mail@danskemaritime.dk>; 'regioner@regioner.dk’ <regioner@ regioner.dk>;
‘'sekretaer@aktuarforeningen.dk’ <sekretaer@ aktuarforeningen.dk>; 'ddf @ finansanalytiker.dk'
<ddf @finansanalytiker.dk>; 'info@fondsmaeglerforeningen.dk' <info @ fondsmaeglerioreningen.dk:>,
mfo@EJendomsforenlngen dk' <info @ ejendomstoreningen.dk>; "'eof @ eof.dk’ <eof @ eof.dk>; Tormand @fdfa.dk'
<formand @{dfa.dk>; 'het@fdih.net' <het@fdih.nel>; 'post@finansogleasing.dk' <Qost@f|nansogteasmg dk>;
‘post@finansforbundet.dk' <post @finansforbundel.dk>; 'mail@finanshus.dk' <mail @finanshus.dk>;
‘mail @finansielstabilitet.dk’' <mail @ inansiglsiabilitet.dk>; 'mail@finansraadet.dk' <mail @ finansraadet.dk>;
‘fa@fanet.dk' <ta @tanet.dk>; forbrugerombudsmanden@kfst.dk' <forbrugerombudsmanden @kist.dk>;
‘hoeringer@fbr.dk’ <hoeringer @tbr.dk>; ‘carsten.scheffel @allianz.com' <carsten.scheftel@aliianz.comx,
‘ane.marie.christensen @ nordea.com' <ane.marie.chrisiensen @nordea.coms; 'andelskasseforeningen @jak.dk’'
<andelskasseforeningen @ijak.dk>; 'fdr@f{dr.dk’ <fdr@fdr.dk>; ‘tim.nielsen @forexbank.dk'
<tim.nielsen @forexbank.dk>; 'fp@forsikringogpension.dk' <fp@{orsikringogpension.dk>; Tk @fmf.dk' <tk @ fmf.dk>;
'info@frivilligraadet.dk’ <info@Irivilligraadet.dk>; 'fsr@fsr.dk' <fst@fsr.dk>; 'fti@fif.dk' <f{@{if.dk>; 'erst@erst.dk’
<grst @ ersl.dk>; '2-EQOGSFinansiellevirksomheder @ erst.dk’ <2-EOGSFinansiellevicksomheder @ erst.dk>;
‘letbyrder @ erst.dk' <letbyrder@erst.dk>; 'letbyrder-i-EU @erst.dk' <letbyrder-i-EU @ erst.dk>; 'kfst@ kist.dk'’
<kist@kisl.dk>; ‘pvs @dkpto.dk' <pvs @ dkpto.dk>; 'sik@sik.dk’ <sik @ sik.dk>; 'sfs @dma.dk' <sfs @ dma.dk>,

'gii @gii.dk' <qii@gii.dk>; 'f.lindelov@4g-icap.dk’ <f.lindelov@a-icap dk>; ‘agr@horesta.dk’ <a gr@horesta dk>;
‘hvr@hvr.dk' <hvr@ hvr. dk> isobro@isobro.dk' <isobro@isobro.dks; ‘info@ifb.dk’ <info @ifb.dk=>; ‘formand @isaca.dk'
<formand@isaca.dk>; 'itb@itb.dk' <itb@itb.dk>; 'kk @ kommunekredit.dk' <kk @ kommunekredit.dk>; 'kl@kl.dk'
<kl@kl.dk>; 'saj@kromannreumert.com' <saj@kromannreumert.com>; 'kab@ experian.dk’' <kob @ experian.dk>;
‘hoering@If.dk' <hcering @Ii.dk>; 'pt@strafferetsadvokaten.dk’ <pt @strafferetsadvokaten.dks;
‘info @ baeredygtigtlandbrug.dk’ <info @ baeredygtigtlandbrug.dk>; 'lo@lo.dk’ <lo @lo.dk>; 'Sekretariatet@lopi.dk’
<Sekretariatet @ lopt.dk>; 'info@Id.dk' <info @Id.dk>; ‘Anne.zeuthen.loekkegaard @ nasdaqg.com'
<Anne.zeulhen.loekkegaard @ nasdag.coms; 'corporate-centre-dk @ nets.eu' <corporate-centre-dk @ nets.eus;
'mw@mybanker.dk' <mw @ mybanker.dk>; ‘sekretariat @ parcethus.dk' <sekretanat@parcelhus.dk>; 'bi3 @post.dk’
<bi3 @ post.dk>; ‘mail @ realkreditforeningen.dk' <mail @ reatkreditioreningen.dk>; ‘Ipm @ rkr.dk' <lpm @ rkr.dk>;
‘rbf @ regionalebanker.dk' <rbf @ reqionalebanker.dks>; 'revisor@revisornaevnet.dk’ <revisor @ revisornaevnet.dk>;
‘info@rigsrevisionen.dk’ <info @ rinsrevisionen.dk>; 'ser @di.dk' <ser@di.dk>; 'sanvek @ankl.dk' <sacek @ ankl.dk=>;
‘post@teleindu.dk' <post@teleindu.dk>; legal @vp.dk' <legal @ vp.dk>; 'compliance.nordic @ westernunion.com'
<compliance.nordic @ westernunion.coms; ‘riomgr@gl.stm.dk’ <riomar@gl.stm.dk>; ‘Jan.Persson-
Tryggedsson@thomsonreuters.com' <Jan.Persson-Tryggedsson @thomsonreuters.coms;
‘'sekretariatet @transparency.dk' <sekretariatel @ fransparency.dk>; 'om@bm.dk' <bm@bm.dk:>; 'dt @ datatilsynet.dk’
<dt@datatilsynet.dk>; 'erst@erst.dk’ <erst @ erst.dk>; 'evm@evm.dk' <esvm @ evm.dk>; 'fm@fm.dk' <fm @im.dk>;
fmn@fmn.dk’ <imn@fmn.dk>; jm@jm.dk’ <jim & im.dk>; 'km@km.dk’ <km @km.dk>; 'efkm @ efkm.dk’
<stkm@etkm.dk>; 'kum@kum.dk' <kum @kum.dk>; 'mivm@mivm.dk' <mivm @ mivm.dk>; 'uibm@ uibm.dk'
<uibm @uibm.dk>; 'sim@sim.dk’ <sim @sim.dk>; 'modst@modst.dk’ <modst @ modst.dk>; 'skm@skm.dk'
<skm @ skm.gk>; 'stm@stm.dk’ <stm @ sim.dk>; trm@trm.dk' <irm & trm.dk>; ‘ipos @atp.dk' <ipos @atp.dk>;
‘ufm@uim.dk' <ufm @ ufrm.dk>; 'um@um.dk’ <um @ um.dk>; 'uvm@uvm.dk' <uvm @uvm.dk>; 'info@ecb.europa.eu’
<info@ecb.europa.eu>; 'Lise.Pedersen @ ecb.europa.eu’ <Lise.Pedersen@ecb.europa.eus;
‘ca@forsikringogpension.dk' <ca@forsikringogpension.dk>; ‘twg @ forsikringogpension.dk'
<twg @ forsikringogoension.dk>; 1 - FT Direktionsmederum 6. sal <direktionsmode @ FTNET.DK>
Cc: Jon Hasling Kyed (FT) <JKY@FTNET.DK>; Katja Lefevre Senderaas (FT) <LEF@FTNET.DK>; Anton Lau
Nielsen (FT) <ALN@FTNET.DK>; Jane Ibsen Piper (FT) <JIP @ FTNET.OK>; HMaringer <Hoeringer @ FTNET.DK>
Emne: Horing over udkast til forslag til lov om betalinger

Hermed sendes i offentlig haring udkast til forslag til lov om betalinger.

Se venligst vedheeftede heringsbrev, horingsliste og udkast til lovforslag.

Finanstilsynet modtager geme bemaerkninger il lovforslaget, for det skal behandles i Folketinget.
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Finanstilsynet skal bede om at modtage eventuelle bemaarkninger tit lovforslaget senest mandag den 6. februar
2017 kl. 10:00. Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til Finanstilsynet, Juridisk kontor, Arhusgade 110, 2100
Kabenhavn @, eller pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til lef @ ftnel.dk og jky @ finet.dk.

Eventuelle spargsmal til lovforsiagene kan rettes til specialkonsulent Katja Lefevre Sonderaas pa tif. 33 55 82 63,
eller specialkonsulent Jon Hasling Kyed pa tif. 33 55 82 56.

Med venlig hilsen
Katja Lefevre Sonderaas

Specialkonsulent, cand jur.
Juridisk kontor

i
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FINANSTILSYNET

Arhusgade 110, 2100 Kobenhavn @

TIf.: +45 33 55 B2 B2 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tif.: +45 33 55 82 63

mailtg_ lef@ fnel.dk

wwrw hinanstilsynet.dk




HORESTA

Finanstilsynet

Arhusgade 110 Hotel » Restaurant
2100 Kebenhavn & & Turisterhvervet
E-mail: hoeringer@ftnet.dk; lef@ftnet.dk; jky@finet.dk Vodrofisve] 32

1900 Fredenksberg C

Te! +45 3524 80 60
Fax +45 35 24 80 88

www horasta.dk
horesta@horesta dk

14. februar 2017

Journal nr.: 2017-0111 cvrnr. 17 0148 11

Vedr.: Heringssvar — Forslag {il lov om betalinger

HORESTA skal hermed afgive heringssvar vedr. ovennzzvnle loviorslag.

HORESTA har hazflet sig ved fo elementer 1 lovforslaget, som har vores medlemmers sserige
interesse. Det drejer sig om lovforslagets § 81, hvori det foreslas, at bevare pliglen til at modtage
kontanter som befalingsmiddel, dog med en undtagelse, samt § 121, som ger op med muligheden
for at overvaelte kreditkorigebyrer pa kortholderen.

Vedr. § 81 - Fastholdelse af pligten til at modtage kontanter.

Med den foresldede § 81 fastholdes som udgangspunki, at erhvervsdrivende er forpligtede fil at
modlage konlantbetaling. Som noget nyt foreslas, det — som en undiagelse fra hovedreglen - at
erhvervsdrivende i fidsrummet mellem 22.00 og 06.00 ikke er forpliglede til at modtage kontanter.
Angiveligt er arsagen til, ifelge bemaerkningeme, at det netop er dette tidsrum, som er undtaget, at
det er her muligheden for raveri er sterst. Dette er imidlertid ikke korrekt, da de fleste reverier finder
sted i tidsrummet op til kl. 22.00 og ikke efter kl. 22.00.

Hvis formalet med undtagelsen er, at slkre, at der sker feerre reverier, s3 ber kontantpligten helt
afskaffes eller tidsrummet, hvor den erhvervsdrivende ikke er forpligtet til al tage kontanter udvides,
f.eks. sa det er frivilligt at modtage kontanter mellem ki. 18.00 og 06.00

Mere grundizzggende/principielt finder HORESTA, at det ma vaere op til den enkelte
erhvervsdrivende at afgere, hvilken betalingsform man ensker at modtage. Kontanter er den dyreste
og logistisk set mest besvaerlige betalingsform at modtage, og det forekommer pa denne baggrund
ikke rimeligt, at en erhvervsdrivende skal vaere forpligtet til at handiere kontanter.



Pa trods heraf er det HORESTAs opfaftelse, at langt de flesle erhvervsdrivende, herunder |
HORESTA-segmentet, ved en afskaffelse af pligten til at modtage kontanler, vil bibeholde
kontanibetaling som en mulighed, dels fordi antallet af personer, som anvender kontantbetaling, 1 alt
for sé vidt angar starre beleb, samlet sel i forvejen er lavt, og dels fordi de fleste erhvervsdrivende
ikke ensker at afskzere sig fra den omsaetning, som hidrarer fra kontant betaling.

HORESTA skal pa denne baggrund opfordre lil, at kontantpligten helt afskaffes, eller at der - som
foreslet ovenfor - fasiszlies et lzngere tidsrum indenfor hvilket, det vil vaere frivilligt at modtage
kontanter,

Loviorslagets § 121 ~ Afskaffelse af muligheden for at overvalte gebyrer

Med denne bestemmelse legges der op til en afskaffelse af den gaeldende mulighed for at
erhvervsdrivende kan overveelte kreditkorigebyrer pa kortholderen. Bestemmelsen er direktivbaret,
og star derfor ikke il at 2endre, men HORESTA skal ikke l2gge skjul p3, at HORESTA finder det
uheldigt og lidet logisk, at kreditkortgebyrer ikke lazngere kan overvzeltes pa kortholderen. Der findes
billigere betalingsformer end kreditkort, herunder Dankortet, og med den hidtidige mulighed for at
overvaelte gebyret pa kortholder har det vaeret synligt for kortholder, at betaling med kreditkort er en
dyrere betalingsform end f.eks. betaling med Dankort.

Med fiemelsen af muligheden for at overveelte gebyret fiemes denne synlighed, og forbrugeme vil
veelge belalingsform efter andre kriterier end efter, hvilken betalingsform, der samlet set er billigst.

Det bliver detailhandlen, herunder hotel- og restaurationsbranchen, som kommer il at betale *gildet”
for forbrugeme. Gebyrerne forsvinder ikke, men skal | sledet betales af den erhvervsdrivende.
Herved kommer gebyreme fil at leve en mere skjult tilveerelse, og man kan pa den baggrund frygte
at gebyreme derfor vil stige med starre udgifter for de erhvervsdrivende til felge.

Det fremgér af bemasrkningerne, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil kunne gribe ind safremt
udbydere anvender urimelige priser og avancer ved fasiszttelse af gebyrer, jf. § 119.

HORESTA skal opfordre styrelsen fil at holde skarpt gje med gebyrernes udvikiing over tid og ti
lebende at foretage stikpraver heraf.

Med venlig hilsen -

Kaare Frils Petersen
Erhvervsjuridisk chef,

HORESTA

Hotel « Restaurant
& Turisterhvervet

Vodroffsvej 32
1900 Frederiksherg C

Tel +45 3524 80 80
Fax +45 35 24 80 88

www horesta. dk
horestatihoresta dk

cvr.nr. 170148 11



INDUSTRIEN
TI

Finanstilsynet, Juridisk Kontor
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk og lef@ftnet.dk og jky@ftnet.dk

13. februar 2017
Horing over forslag til lov om betalinger

Med henvisning til Finanstilsynets hgringsbrev den 11. januar 2017 om forslag til ny
lov om betalinger, vender Teleindustrien (TI) hermed tilbage. Vi henviser til vores
mailkorrespondance den 7. februar om forlaengelse af svarfristen, og vi takker for
muligheden for at afgive forsinket hgringssvar.

Teleindustrien (TI) er brancheforening for danske udbydere af teletjenester, herunder
udbydere af mobiltelefoni. TI anmoder om falgende sndringer i lovudkastet:

1. TI foreslar en ophaevelse af de danske sarregler, hvorefter ‘SIM-kort til en
mobiltelefon’ (betalingssurrogat) og '‘Betalinger via mobiltelefon med
tillaegstakseret sms’ (betalingstjeneste) er omfattet af den kommende nye lov
om betalinger.

2. Hvis opheaevelse af de szerlige danske regler ikke kan imgdekommes, anmoder
TI om, at geeldende ret fastholdes og ikke aflgses af de stramninger i reglerne
om hzeftelse og selvrisiko ved brug af SIM-kort til en mobiltelefon, som
udkastet til lovforslag iz=gger op til. Formalet med lovforslaget er sdledes at
implementere ny EU-regulering for almindelige betalingstjenester, som bl.a.
stiller krav om, at forbrugeres heeftelse og selvrisiko ved uberettiget brug af
betalingskort skal nedsaettes fra de nuvaerende 1100 kr. til fremover kun 375
kr. EU’s betalingstjenestedirektiv galder imidlertid ikke for hverken 'SIM-kort til
en mobiltelefon’ eller ‘Betalinger via mobiltelefon med tilleegstakseret sms’. Der
er derfor ikke grundlag for at stramme geeldende ret for teleselskaberne.

3. TI anmoder endvidere om, at bemaerkningerne til lovforslaget fortsat under-
statter gaeldende praksis, hvorefter kunden hzefter for tab som folge af andres
uberettigede brug af sim-kortet, hvis mobiltelefonen er taendt og PIN-koden er
indtastet. Det er sdledes kun ved 'Betalinger via mobiltelefon med tillzegs-
takseret sms’, at reglerne om haeftelse og selvrisiko kun finder anvendelse, hvis
der sker autentifikation umiddelbart i forbindelse med den enkelte betaling.
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4. TI anmoder om, at det praeciseres, at fastnettelefoni og overtakserede tjenester
udbudt via telefonnumre, der begynder med 90 (tidligere kaldet "Service 900-
tienester”) ikke er omfattet af den nye regel i lovudkastets § 5, nr. 17, saledes
at den nye regel som hidtil kun omfatter ‘Betalinger via mobiltelefon med
tilleegstakseret sms’'.

Baggrunden for TI's anmodning om ovennavnte andringer er falgende:
Lovens anvendelsesomrade i forhold til teleselskaber
Geeldende ret

Det folger af lov om betalingstjenester og lovforslagsbemaerkningerne hertil (L119 fra
2009), at folgende betalinger pa teleomradet er omfattet af den geeldende lov:

A. SIM-kort til en mobiltelefon til brug for registrering af og betaling for forbrug af
teletjenester fx mobiltelefonsamtaler, mobildata og almindelig sms/mms
(herefter benavnt ‘'SIM-kort til en mobiltelefon’): Sadanne betalinger udger
efter den gzeldende lov et betalingssurrogat, jf. § 102 i den gaeldende lov, og
skal anmeldes til Forbrugerombudsmanden.

B. Betaling for k@b af varer og andre tjenesteydelser end teletjenester via
mobiltelefon ved brug af tillsegstakserede sms, hvor opkraevningen af
betalingerne sker via telefonregningen, og hvor teleudbyderen kun er
mellemmand mellem kunden og betalingsmodtageren, fx donationer,
afstemninger, keb af busbilletter eller keb af ringetoner (herefter benavnt
‘Betalinger via mobiltelefon med tillzegstakseret sms'): Sadanne
betalinger udgor en egentlig betalingstjeneste, jf. bilag 1, nr. 7 om
“betalingstjenester via telekommunikationsnetvaerk” i den gzeldende lov, og
kreever tilladelse efter lov om betalingstjenester.

Visse af de forbrugerbeskyttende regler i den gaeldende betalingstjenestelov finder
anvendelse for bade (A) 'SIM-kort til en mobiltelefon’ 0g (B) ‘Betalinger via
mobiltelefon med tilleegstakseret sms’, herunder reglerne om heeftelse og selvrisiko pa
1100 kr., jf. § 62 i den geeldende lov.

Det folger endvidere af den gaeldende lov om betalingstjenester og
lovforslagsbemaerkningerne hertil, at fastnettelefoni ikke er omfattet af bilag 1, nr. 7 i
den gaeldende lov, jf. L119 fra 2009 side 113, hvor fglgende fremgar: "Sefvom
fastnettelefoner i princippet er omfattet af bestemmelsen [i bilag 1, nr. 7], udgor
telefonsamtaler dog ikke en betalingstjeneste”.

Endelige fremgar det af § 4, nr. 14 i den galdende lov om betalingstjenester og
lovforslagsbemaerkningerne hertil, at betalingstransaktioner via
telekommunikationsnetvaerk (betaling via mobiltelefon med tillaegstakseret sms), hvor
teleudbyderen selv szlger fx ringetoner og saledes ikke er mellemmand mellem
kunden og tredjemand som betalingsmodtager, er helt undtaget fra den gaeldende
lov. I praksis kan teleudbydere dog ikke sondre mellem brug af tillazgstakserede sms,
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hvor udbyderen kun er mellemmand, og andre tillaegstakserede sms, hvorfor
teleudbyderne i dag behandler alle ‘Betalinger via mobiltelefon med tilleegstakseret
sms’ som en betalingstjeneste, jf. geeldende lov bilag 1, nr. 7.

Udkastet tif lovforslag - begreber og sendringer

Det folger af udkastet til lovforslag og lovforslagsbemaerkningerne hertil, at fglgende
betalinger pa teleomradet er omfattet af den nye lov:

a. SIM-kort til en mobiltelefon: Det fremgdr af udkastet til lovforslag, at SIM-
kort til en mobiltelefon fremover foresl3s reguleret af ny § 1, stk. 5 om “ikke-
vederlagsfri elektroniske tjenester, som ikke udgar en betalingstjeneste”.
Begrebet "ikke-vederlagsfri elektroniske tjenester” aflgser det hidtidige begreb
"betalingssurrogat”. Reglen om anmeldelse af betalingssurrogater til
Forbrugerombudsmanden udgar. § 1, stk. 5 videreforer det hidtidige regelsaet
om forbrugerbeskyttelse {dansk saerregel) - dog med den vassentlige andring,
at haeftelsesreglen nedsaetter selvrisikoen fra 1100 kr. til 375 kr.

b. ‘Betalinger via mobiltelefon med tillagstakseret sms’: Det fremgar af
udkastet til lovforslag, at ‘Betalinger via mobiltelefon med tillaegstakseret sms’
fremover foreslas reguleret af ny § 5, nr. 17 om “betalingstjenester via
telekommunikationsnetvaerk”. § 5, nr. 17 omhandler kun transaktioner op til en
veerdi pa 50 euro pr. transaktion og op til samlet 300 euro pr. maned pr.
abonnement. Kravet om indhentelse af tilladelse til at udbyde
"betalingstjenester via telekommunikationsnetvaerk” udgar og erstattes af et
nyt krav om anmeldelse samt arlig rapportering til Finanstilsynet, jf. § 62 i
lovudkastet (dansk szerregel). Selvom formalet med betalingstjenestedirektivet
artikel 3, litra | er helt at undtage betalingstjenester via
telekommunikationsnetvaerk op til 50 euro, viderefgrer § 5, nr. 17 det hidtidige
regelszet om forbrugerbeskyttelse (dansk saerregel) - dog med den vaesentlige
a&ndring, at haeftelsesreglen nedszetter selvrisikoen fra 1100 kr. til 375 kr.

c. Anvendelsesomradet for § 5, nr. 17 er udvidet i forhold til galdende ret, idet
alle former for betalingstjenester via telekommunikationsnetvasrk nu er
omfattet. Udover betalinger via mobiltelefon med tillaegstakseret sms, vil
bestemmelsen efter sin ordlyd derfor ogsa omfatte tillzegstakserede opkald —
som i praksis udbydes i form af ‘overtakserede tjenester udbudt via
telefonnumre, der begynder med 90’ (tidligere kaldet “Service 900-
tienester”), og dette vil vaere bade ved brug af sadanne tjenester via
fastnettelefon og via mobiltelefon. Selvom formalet med betalingstjeneste-
direktivet artikel 3, litra | er helt at undtage betalingstjenester via
telekommunikationsnetveaerk op til 50 euro, indebaerer § 5, nr. 17, at
tillzegstakserede opkald bliver omfattet af regelsaettet om forbrugerbeskyttelse,
haeftelsesregler, anmeldelsespligt og arlig rapportering (ny dansk szerregel).

TI's anmodninger om andringer i lovudkastet:

1. TI anmoder om ophaavelse af de danske saerregler, hvorefter 'SIM-kort til en
mobiltelefon’ (betalingssurrogat) og ‘Betalinger via mobiltelefon med
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tilleegstakseret sms’ (betalingstjeneste) er omfattet af den gaeldende lov om
betalingstjenester og den kommende nye lov om betalinger.

Regeringen har fokus pa at reducere dansk overimplementering af EU-regler.

EU-reglerne i bade det tidligere og det nye betallngsdlrektlv omfatter ikke (a) 'SIM-
kort til en mobiltelefon’ (betalmgssurrogat) Og for sa vidt angar (b) ‘Betalinger via
mobiltelefon med tilleegstakseret sms’ samt (c) tillaegstakserede opkald i form af
‘overtakserede tjenester udbudt via telefonnumre, der begynder med 90", er disse
direkte undtaget i det nye betalingsdirektiv, jf. artike! 3, litra |I.

TI finder det beklageligt, at Finanstilsynet og Erhvervsministeriet alligevel med
lovforslaget Iagger op til en stort set usendret videreforelse af gaeldende regulering
for betalinger pa teleomradet. Szerligt i forhold til (a) 'SIM-kort til en mobiltelefon’ til
brug for registrering og betaling af almindelige mobiltelefonsamtaler mv., finder TI det
beklageligt, at de hidtidige regler fastholdes, idet SIM-kort falder helt uden for alle
gvrige kategorier af betalingstjenester, bl.a. idet teleudbyderen selv er
betalingsmodtageren, og teleudbyderen siledes ikke optraeder som "mellemmand”.
Idet der ved udbud af 'SIM-kort til en mobiltelefon’ sdledes ikke er tale om et
trepartsforhold, burde 'SIM-kort til en mobiltelefon’ allerede efter de geeldende regler
vaere undtaget, svarende til undtagelsen som findes i den gzeldende lov om
betalingstjenester § 4, nr. 14. Dertil kommer, at betalingstjenestelovens
forbrugerbeskyttende regler, som viderefgres i lovudkastet, i vidt omfang svarer til
tilsvarende regler i telereguleringen og i forbrugeraftaleloven.

For s3 vidt angar (a) 'SIM-kort til en mobiltelefon’ mener TI, at tiden er inde til at
opheaeve de danske sarregler, som hidtil har vaeret udtrykt i § 102 om
betalingssurrogater i lov om betalingstjenester, og som nu indgdr i lovudkastets § 1,
stk. 5.

TI er desuden helt uforstdende over for forslaget om at implementere danske
seerregler i betalingstjenesteloven i forhold til (c) tillaegstakserede opkald i form af
‘overtakserede tjenester udbudt via telefonnumre, der begynder med 90’. Se herom
pkt. 4 nedenfor.

2. Hvis ophaevelse af de seerlige danske regler ikke kan imodekommes, anmoder TI
om, at gaeldende ret fastholdes og ikke aflpses af de stramninger i reglerne om
heeftelse og selvrisiko ved brug af SIM-kort til en mobiltelefon, som udkastet til
lovforsiag laegger op til. Formalet med lovforslaget er s8ledes at implementere ny
EU-regulering for almindelige betalingstjenester, som bl.a. stiller krav om, at
forbrugeres haeftelse og selvrisiko ved uberettiget brug af betalingskort skal
nedsaettes fra de nuvaerende 1100 kr. til fremover kun 375 kr. EU’s
betalingstjenestedirektiv gaelder imidlertid ikke for hverken 'SIM-kort til en
mobiltelefon’ eller ‘Betalinger via mobiltelefon med tillaagstakseret sms’. Der er
derfor ikke grundiag for at stramme gaeldende ret for teleselskaberne.

TI har ikke kendskab til, hvorfor brugerens selvrisiko nedszttes | EU-reguleringen fra

150 euro/1100 kr. i det tidligere betahngstjenestedlrektuv til 50 euro/375 kr. i det nye
betalingstjenestedirektiv. Folgende fremgar, at det nye betalingstjenestedirektiv
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(betragtning 71): "For at tilskynde betalingstjenestebrugeren til snarest muligt at
underrette betalingstjenesteudbyderen om el eventuelt tyveri eller tab af et
betalingsinstrument og sdledes mindske risikoen for uautoriserede
betalingstransaktioner bor brugeren kun haefte for et begraenset belpb, medmindre
betalingstjenestebrugeren har handlet svigagtigt eller groft forsosmmeligt. I denne
sammenhazng synes et belgb pd 50 EUR at veere tilstreekkeligt for at sikre en
harmoniseret og omfattende brugerbeskyttelse i Unionen.” Der findes imidlertid ikke i
direktivet en egentlig begrundelse for a&endringen fra 150 euro til 50 euro.

Efter gaeldende dansk praksis, jf. pkt. 3 nedenfor, haefter kunden for tab som folge af
andres uberettigede brug af (a) 'SIM-kort til en mobiltelefon’, hvis mobiltelefonen er
teendt og pin-koden ti! SIM-kortet er indtastet. En teendt mobiltelefon, hvor pin-koden
er indtastet kan som bekendt benyttes til at foretage opkald, herunder dyre opkald til
udlandet (medmindre kunden har bestilt spaerring for kald til udlandet). Der findes
desveerre jeevnligt eksempler pa, at brugeren forssmmer at melde mobiltelefonen og
SIM-kortet stjalet, og desvasrre eksempler pa at mobiltelefonen i labet af kort tid
benyttes til mange dyre kald til udlandet, som langt overstiger kundens selvrisiko.
Dermed lider teleudbyderen tab som faglge af teleudbyderens forpligtelse til at afregne
med andre operaterer i ind- og udland for teletrafikken.

Hvis selvrisikoen nedsaettes fra de nuvasrende 1100 kr. til den foresiaede nye
selvrisiko pd 375 kr., er det TI's vurdering, at kunderne i endnu hgjere grad mister
incitamentet til at huske straks at melde mobiltelefonen stjalet. TI mener, at 375 kr.
udger et alt for lavt belgb efter danske forhold til at belgbet er incitamentsfremmende.

Hvis de danske szerregler for betalingssurrogater skal viderefpres, anmoder TI derfor
om, at de nuvaerende regler om selvrisiko pa 1100 kr. opretholdes i forhold til
betalinger pa teleomradet ved at folgende regel tilfgjes til § 1, stk. 509 § 5, nr. 17 i
lovudkastet:

Belobsgraznsen for betalers heeftelse i § 100, stk. 2 fastsasttes dog til
1100 kr. for betalingsinstrumenter omfattet af § 1, stk. 5 [og § 5, nr. 17].

Samtidig vil det ikke vaere teknisk muligt for teleudbyderne at efterleve det nye EU-
krav om staark autentifikation, som implementeres med den nye § 100, stk. 6 i
lovudkastet. Mobiltelefon-kundens autentifikation sker ved at pin-koden til SIM-kortet
indtastes, nar mobiltelefon taendes, og herefter kan telefonen benyttes til opkald og til
at modtage kald, indtil telefonen slukkes igen. De tekniske standarder for
mobiltjenester og sim-kort giver ikke mulighed for yderligere (staerk) autentifikation.

Hvis de danske sarregler skal viderefgres, er det ngdvendigt, at teleudbyderne
undtages fra den nye EU-regel i § 100, stk. 6 om staerk autentifikation. TI anmoder
derfor om, at det folgende tilfojes til § 1, stk. 50g § 5, nr. 17 i lovudkastet:

§ 100, stk. 6 geelder ikke for betalingsinstrumenter omfattet af § 1, stk. 5.

3. TI anmoder om, at bemeerkningerne til lovforsiaget fortsat understotter geeldende
praksis, hvorefter kunden haefter for tab som folge af andres uberettigede brug af
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sim-kortet, hvis mobiltelefonen er teendt og PIN-koden er indtastet. Det er s8ledes
kun ved ‘Betalinger via mobiltelefon med tillaagstakseret sms’, at reglerne om
haeftelse og selvrisiko kun finder anvendelse, hvis der sker autentifikation
umiddelbart i forbindelse med den enkelte betaling.

Det fplger af geeldende praksis, herunder praksis ved Teleankenavnet, at kunden i
forhold til (a) 'SIM-kort til en mobiltelefon’ (betalingssurrogat) haefter for tab som
folge af andres uberettigede brug af sim-kortet, hvis mobiltelefonen er teendt og PIN-
koden er indtastet. Det fplger endvidere af gaeldende praksis, at i forhold til (b)
‘Betalinger via mobiltelefon med tillaegstakseret sms’, finder reglerne om haeftelse og
selvrisiko anvendelse, hvis pin-koden er indtastet umiddelbart i forbindelse med den
enkelte betaling. Der er sdledes nulhasftelse ved misbrug af mobiltelefonen til (b)
‘Betalinger via mobiltelefon med tillaegstakseret sms’, medmindre der forud for den
enkelte betaling er indtastet en kode.

Sondringen mellem (a) 'SIM-kort til en mobiltelefon’ og (b) ‘Betalinger via
mobiltelefon med tilleegstakseret sms’ i forhold til spargsmalet om tidspunktet for
indtastning af pin-koden kommer ogsa til udtryk i Forbrugerombudsmandens brev til
teleudbyderne den 15. oktober 2009 i forlangelse af vedtagelsen af den nugaldende
lov om betallngstjenester, hvor sondringen ogsa fremgik af lovforslagsbemaerk-
ningerne. Falgende fremgar sdledes af [ovforslagsbemaerkmngerne til den geeldende
lov om betalingstjenester (L119 fra 2009) p& side 78 (vor fremhaevelse):

"Det forudsaettes som hidtil, at selvrisikoen ikke vil blive gjort geeldende af en udbyder
over for en betaler i situationer, hvor det vil vaere klart stodende at lade betaleren
haefte, for eksempel ndr betalingsinstrumentet og koden er fratvunget betaleren ved
anvendelse af vold, trussel om vold eller anden form for afpresning. Selvrisikoreglen
finder kun anvendelse, ndr den personlige sikkerhedsforanstaltning anvendes
umiddelbart i forbindelse med gennemforelse af den enkelte betalingstransaktion med
betalingsinstrumentet. Det vil for eksempel sige umiddelbart i forbindelse med
betaling med et betalingsinstrument i et supermarked. Ved betalinger via mobiltelefon

fi 'nder selvrisikoreglen kun anvendelse, hvis sikkerhedsforanstaltningen anvendes

tienesteydelser.”

Den citerede tekst fra L119 fra 2009 genfindes i udkastet til nyt lovforslag pa side
347, idet det sidste punktum, som praeciserer forholdende p& omradet for
mobiltjenester dog mangler i udkastet til lovforslag.

Omvendt fremgar falgende af lovforslagsbemaerkningerne til kapitel 10 0g § 102 om
betalingssurrogater i L119 fra 2009:

“Et betalingssurrogat kan for eksempel vasre et SIM-kort til en mobiltelefon til brug for
registrering og betaling af telefonsamtaler ... Det er karakteristisk, at disse betalinger
med betalingssurrogater ikke er en betalingstjeneste i dette lovforslags forstand. Da
betalingssurrogater imidlertid er omfattet af den nuveerende lov om visse
betalingsmidler, foreslds det med kapitel 10 at indfore seerlige regler for
betalingssurrogater, som i vidt omfang afspejler den nuveerende regulering af
omrddet i lov om visse betalingsmidler”.
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Ogsa pa denne baggrund er det TI's opfattelse, at de sadvanlige haftelsesregler
naturligvis finder anvendelse for ethvert opkald foretaget fra en kundes mobiltelefon,
hvis mobiltelefonen er taendt og PIN-koden er indtastet.

Hvis de danske sasrregler skal viderefpres, anmoder TI om, at ovennaavnte tekst, som
mangler i udkastet til lovforslag, viderefgres i lovforslagsbemaarkningerne til § 100,
stk. 2 i den nye lov, eventuel gerne med folgende praaciserende tilfgjelser:

Ved betalinger via mobiltelefon med tillaagstakseret sms, jf. lovforslagets
[§ 5, nr. 17], finder selvrisikoreglen kun anvendelse, hvis
sikkerhedsforanstaltningen anvendes umiddelbart i forbindelse rmed den
enkelte betaling ved levering af varer eller tjenesteydelser. I forhold til
SiM-kort til en mobiltelefon til brug for registrering og betaling for forbrug
af mobiltelefonsamtaler mv., jf. lovforslagets § 1, stk. 5, finder
selvrisikoreglen anvendelse for ethvert opkald foretaget fra en kundes
mobiltelefon, hvis mobiltelefonen er taendt og PIN-koden er indtastet.

4. TI anmoder om, at det praeciseres, at fastnettelefoni samt overtakserede tjenester
udbudt via telefonnumre, der begynder med 90 (tidligere kaldet "Service 900-
tienester”) ikke er omfattet af den nye regel i lovudkastets § 5, nr. 17, sdledes at
den danske saerregel som hidtil kun omfatter ‘Indholdstjenester betalt via
mobiltelefon med tillaagstakseret sms’

Med reglen i § 5, nr. 17 i udkastet til lovforslag samles to regler i den gaeidende lov
om betalingstjenester - nemlig undtagelsesbestemmelsen i § 4, nr. 14, som
fuldstaendig undtager betalingstransaktioner gennemfort ved hjzelp af
telekommunikation medmindre teleskabet er mellemmand, samt reglen i bilag 1, nr. 7
om ‘Betalinger via mobiltelefon med tillagstakseret sms’ hvor teleselskabet ér
mellemmand. Samtidig sendres ordlyden af bestemmelsen, sa indholdet gengiver den
rene undtagelsesbestemmelse i artikel 3, litra | i det nye betalingstjenestedirektiv.

Som fglge af denne sammenskrivning af to regler og som folge af den andrede
ordlyd, sker der en - forhabentlig utilsigtet - udvidelse af hvilke tjenester, der bliver
omfattet af forslaget til den danske saerregel om forbrugerbeskyttelse,
haeftelsesregler, anmeldelsespligt og arlig rapportering: Efter ordlyden af reglen i § 5,
nr. 17, omfatter reglen sdledes alle former for betalingstransaktioner via
telekommunikationsnetvaerk - bade (b) betalinger via mobiltelefon med
tillaegstakseret sms, men ogsa (c) ‘overtakserede tjenester udbudt via telefonnumre,
der begynder med 90’ (tidligere kaldet "Service 900-tjenester”), og dette vil vaere
bdde ved brug af sadanne overtakserede tjenester via fastnettelefon og via
mobiltelefon.

TI er helt uforstaende over for forslaget om at implementere danske szerregler om
forbrugerbeskyttelse, haeftelsesregler, anmeldelsespligt og arlig rapportering i forhold
til (c) tilleegstakserede opkald i form af ‘overtakserede tjenester udbudt via
telefonnumre, der begynder med 90'. Formalet med betalingstjenestedirektivets
artikel 3, litra | er helt at undtage betalingstjenester via telekommunikationsnetveaerk
op til 50 euro, og det giver derfor ikke mening, at § 5, nr. 17 indebzsrer, at der
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indfores yderligere danske sarregler om betalingstjenester pa teleomradet ud over de
allerede geeldende danske szerregler.

Telereguleringens regler om Service 900-tjenester (“Bekendtgerelse om informations-
og indholdstjenester med integreret taksering”) blev ophaevet med virkning fra 1.
marts 2013 betinget af overgang til selvre%ulering i telebranchen. Telebranchen har
derfor indgdet branchesamarbejde pa omradet i form af rammeaftale for 90-nummer-
tjenester, som findes pa TI's hjemmeside

.rammeaftalen.dk/ram en-for-S0-nummer-tjen r/. Det vil stride
mod regeringens mal om at nedbringe byrderne for erhvervslivet, hvis omradet for
90-numre igen matte blive genstand for regulering.

TI anmoder om, at der ikke indfgres ny dansk saerregulering for tillaegstakserede
opkald via telefonnumre, der begynder med 90.

Der er desuden ikke behov for at udvide betalingstjeneste-reglerne til at omfatte
fastnettelefoni, bl.a. fordi fastnettelefoni kun kan benyttes fra én og samme adresse -
installationsadressen - og kun kan benyttes af kundens og dennes husstand. Risiko
for uberettiget anvendelse er derfor ikke relevant for fastnettelefoni. TI anmoder
derfor om, at de eksisterende lovforslagsbemaerkninger (til gaeldende bilag 1, nr. 7),
jf. L119 fra 2009 side 113, om at fastnettelefoni ikke er en betalingstjeneste,
gentages i lovforslagsbemaerkningerne til den nye lov om betalinger.

Konkret foresldr TI, at § 5, nr. 17, indskraenkes til at gengive den rene undtagelse fra
reglerne om betalingstjenester, jf. direktivets artikel 3, litra I. I lovforslagsbemaerk-
ningerne til en sddan “renset” undtagelsesbestemmelse, kan det preeciseres, at
fastnettelefoni ikke er en betalingstjeneste, og at (c) tilleegstakserede opkald i form af
‘'overtakserede tjenester udbudt via telefonnumre, der begynder med 90’ ikke er
reguleret i lov om betalinger.

Hvis de danske saerregler om (b) ‘Betalinger via mobiltelefon med tillaegstakseret
sms’, skal viderefgres i form af regler om forbrugerbeskyttelse og hzeftelsesregler mv.
foreslar TI, at der - i stedet for at indsaette szerreglen som en del af undtagelses-
bestemmelsen i § 5, nr. 17 - tilfejes en saerlig regel til § 1 herom, svarende til
seerreglen i § 1, stk. 4 om betalingssurrogater.

@vrige bemaerkninger:

Den nye bestemmelse i § 1, stk. 5 om "ikke-vederlagsfri elektroniske tjenester”, som
afloser det gaeldende regelszt om betalingssurrogater, navner bl.a, begrebet
"betalingsinstrument”. Bestemmelsen omtale af "betalingsinstrument” gar det uklart,
om "ikke-vederlagsfri elektroniske tjenester”, herunder ‘SIM-kort til en mobiltelefor’,
ogsa udgor et betalingsinstrument, og dermed uklart om den nye lovs § 5, nr. 14 og
dermed anmeldelsesreglen i § 61 ogsa finder anvendelse for “ikke-vederlagsfri
elektroniske tjenester”.
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TI bemaerker, at sondringerne i udkastet til lovforslagsbemasrkningerne mellem de to
slags betalinger pa teleomradet, nemlig (a) 'SIM-kort til en mobiltelefon’ henholdsvis
(b) ‘Betalinger via mobiltelefon med tillaagstakseret sms’ ikke benyttes konsekvent og
praecist. F.eks. omtales pa side 88 “ SIM-kort, der anvendes til betaling via SMS” som
et betalingssurrogat. Idet der er forskel pa reguleringen for (a) og (b) bor der ske en
praecisering de steder i udkastet til lovforslag, hvor det to typer betalinger pd
teleomradet naevnes.

Tilladelseskravet i forhold til (b) ‘Betalinger via mobiltelefon med tillaagstakseret sms’
erstattes af en anmeldelsespligt samt en forpligtelse til at afgive en arlig erklzering, jf.
lovudkastets § 62. Den administrative byrde ved anmeldelse og arlig erklaering svarer
efter TI's opfattelse til samme byrde, som efter de gaeldende regler om tilladelse.
Teleindustrien finder det derfor misvisende, at i udkastet til lovforslagsbemaerkninger
- f.eks. p3 side 126 - anfores, at der bliver fiernet betydelige administrative byrder
fra teleudbyderne.

TI finder samtidig at kravet i lovudkastets § 62 om anmeldelse og arlig erklaering er
helt overfladigt, idet alle udbydere af mobiltjenester - og kun disse - udbyder
tillzegstakserede tjenester. Formalet med bestemmelsen er derfor uklart. TI anbefaler,
at § 62 udgar af lovforslaget, sa bade teleudbyderne og Finanstilsynet reelt lettes for
administrative byrder.

Det er i dag en forudsastning bag hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 7, at
institutter/udbydere, der skal have tilladelse i henhold til betalingstjenesteloven
(enten fuld eller begrzenset tilladelse), ligeledes vil veere underlagt hvidvasklovens
regler. Dette forhold a@ndres som en konsekvens af lovforslagets § 5, nr. 17. Séledes
vil netvaerksudbydere, der ikke lzengere behpver en begreenset tilladelse, heller ikke
vaare omfattet af hvidvaskloven. TI finder denne aendring positiv.

Persondataretligt:

Lovforslagets § 124 regulerer betalingstjenesteudbyderes behandling af
personoplysninger i forbindelse med udbud af betalingstjenester. Bestemmelsens stk.
2 er ny i forhold til den eksisterende betalingstjenestelov. Det fremgar heraf, at
udbydere altid skal indhente udtrykkeligt samtykke fra brugeren, hvis udbyderen
behandler personoplysninger i forbindelse med udbuddet af betalingstjenesten.

Dette er en skarpelse i forhold til almindelig persondatalovgivning (den nuvearende
persondatalov samt den nye EU forordning), hvorefter en behandling af
personoplysninger finder sted, hvis “behandlingen er nedvendig af hensyn til
opfyldelsen af en aftale, som den registrerede er part i, eller af hensyn til
gennemfarelse af foranstaltninger, der traeffes pa den registreredes anmodning forud
for indgdelsen af en sddan aftale...”.

I bemaerkningerne til forslagets § 124, stk. 2 fremgar imidlertid, at der med begrebet
personoplysninger i bestemmelsen skal forstds “oplysninger om personen, som gar ud
over de oplysninger, der i forbindelse med indgdelse af aftalen om udbud af en
betalingstjeneste er ngdvendige for at behandle en betaling”. Denne prascisering er
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saledes vaesentlig og ber ikke blot fremga af bemaerkningerne, men bor flyttes op i
selve lovteksten. Forslagets § 124, stk. 2, ber saledes omformuleres.

Teleindustrien star naturligvis til radighed for en uddybning af vores svar.

Med venlig hilsen

%Az Wit .

Jakob Willer

Direktor
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Katja Lefevre Senderaas (FT)

Fra: Katja Lefevre Senderaas (FT)

Sendt: 22. februar 2017 15:32

Til: Katja Lefevre Senderaas (FT)

Emne: VS: Hering af lov om betalinger - American Express

Fra: Helena E Forsgardh Alstrup [mailto:Helena.E.Forsgardh.Alstrup@aexp.com]
Sendt: 3. februar 2017 16:25

Til: hoeringer@ftnet.dk
Cc: lef@fnet.dk; jky@ftnet.dk; 1-DEP Erhvervs- og Vakstministeriets officielle postkasse
Emne: Hgring af lov om betalinger - American Express

Dear Sirs,

American Express welcomes the opportunity to respond to the Government’s consultation on the Implementation
of the Revised Payment Services Directive.

We set out below our views on one specific issue in the consultation — surcharging (Article 62.4). American Express
notes that the Danish Government is proposing not to take up the option provided to it under the legislation to
prohibit surcharging entirely. We believe that not prohibiting surcharging is a missed opportunity and strongly urge
the Government to revisit this topic.

Given the importance of the issue for competition and consumer policy, we would also like to ask for a meeting to
discuss this further.

American Express believes surcharging should be entirely prohibited in Denmark because it is:

1. Restrictive of competition
Article 62.4 of PSD2 states that Member States shall ensure merchants do not request charges for the use of
payment instruments for which interchange fees are regulated under Chapter Il of the Interchange Fee
Regulation. In practice this will mean surcharging is prohibited on well over 90% of credit and debit card
transactions.

Allowing a small number of non price-regulated card transactions to be surcharged would severely handicap
smaller networks, such as American Express, from acting as effective counterweights to the two dominant
networks, Visa and MasterCard. This is hecause these additional charges understandably will deter
cardholders of brands such as American Express from using their cards.

The PSD2 seeks to increase competition, and as Article 62.5 says, Member States may prohibit surcharging
given “the need to encourage competition”. Yet perversely the proposed surcharging rules in Denmark will
have the opposite effect and drive mare transactions on to the larger networks. This will undermine our
relevance in the sector and therefore mean American Express is less able to compete with the dominant
players, which ultimately would distort competition and choice in the sector.

American Express is a smaller player in Denmark and is a choice for merchants. Indeed, across the E.U. we
have a sector share of just 1.6%. Combined with this, American Express negotiates simple and transparent
pricing with its merchants, regardless of the card type. When a merchant chooses to accept American
Express, the price we negotiate is based on the value we provide, relative to competing cards. It is clear
merchants have a choice over whether to accept American Express, especially as the majority of our
cardholders also carry Visa and MasterCard products.



A merchant that displays the “American Express Cards Welcome” logo should not be able to “free ride” on
the strength and value of the American Express brand and attract our cardholders into its place of business,
only then to penalise them through surcharging. The benefits and the value we deliver will ultimately not be
sustainable to provide If fewer transactions are taking place on American Express cards due to merchant
surcharging practices.

Large merchants in particular are able to surcharge at the expense of credit/charge cardholders and
evidence indicates that surcharging mostly takes place in those sectors where there is little competition,
helping to entrench the position of dominant market players.

In general, surcharging also discriminates against electronic payments in favour of cash and cheques, which
have a higher risk of money laundering and tax evasion and are more expensive than electronic payments.
Clearly, these are important considerations for any government focused on growing the economy.

Fundamentally anti-consumer

As well as discriminating against customers’ preferred payment method by forcing them to “pay for paying’,
surcharging also misleads consumers about the true price of goods and services. Indeed, this is
acknowledged in PSD2 (Recital 66), which states that surcharging has: “become a source of confusion for
consumers, in particular in the e-commerce and cross-border context. There are olso many examples of
merchants surcharging consumers at levels much higher than the cost borne by the merchant.”

That is why BEUC, the European consumer group, has called for surcharging to be “definitively banned in
Europe” arguing that surcharging “is not an optimal policy tool to improve competition in the payments
services sector.”

We share the view of BEUC and many other consumer advocates that surcharging in any form is never in the
best interests of consumers, who should be able to use the payment method of their choice without
financial penalty.

Very difficult to implement

Operationally, the selective surcharging rules under PSD2 would be near-impossible to implement and not
clear for merchants or consumers to understand. There would be a substantial lack of transparency as to
whether a card could be surcharged or not, as merchants will not be able to differentiate at the point-of-sale
between price-regulated and non price-regulated card transactions. The inevitable consequence will be that
merchants inadvertently fall foul of the law, leading to greater confusion and frustration for consumers.

The same applies when trying to distinguish between domestic transactions (the majority of which may not
be surcharged) versus inbound non-EU/EEA transactions (which can be surcharged). Permitting surcharging
on inbound cards would therefore be extremely discriminatory to tourists.

In Spain, where selective surcharging was introduced in 2014, these concerns have been widely borne out,
as in practice the requirements have proved impossible to implement and police. Indeed, leading Spanish
consumer groups such as OCU and Facua have stated that these rules have been completely ineffective,
leaving consumers at a severe disadvantage.

Given the factors as set out above, a number of member states (such as, Austria, Croatia, France, Greece, Hungary,
Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Romania, Slovakia and Sweden) already completely ban the practice of
surcharging.

We would welcome the opportunity to explain our business model and discuss these issues in more detail.

}will contact your office to see when you might be available for a meeting.

Yours sincerely,



Kind Regards

Helena

American Express Services Europe Limited

Helena Forsgardh Alstrup | Senior Counsel

General Counsel's Office | Belgrave House | 1st floor - North

76 Buckingham Palace Road | London | SW1W 9AX | UMC 45-01-030

B 44- (0)1273-212 968 | mbl 44 - (0)7850 700258 | (]  helena.e.forsgardh.alstrup@aexp.com

American Express made the following annotation

"This message and any attachments are solely for the intended recipient and may contain confidential or
privileged information. If you are not the intended recipient, any disclosure, copying, use, or distribution of
the information included in this message and any attachments is prohibited. If you have received this
communication in error, please notify us by reply e-mail and immediately and permanently delete this
message and any attachments. Thank you.,"

American Express a ajouté le commentaire suivant le Ce courrier et toute pigce jointe qu'il contient sont
réserves au seul destinataire indiqué et peuvent renfermer des renseignements confidentiels et privilégiés. Si
vous n'étes pas le destinataire prévu, toute divulgation, duplication, utilisation ou distribution du courrier ou
de toute piéce jointe est interdite. Si vous avez regu cette communication par erreur, veuillez nous en aviser
par courrier et détruire immédiatement Je courrier et les piéces jointes. Merci.

American Express Services Europe Limited Registered Office: Belgrave House, 76 Buckingham Palace
Road, London SW1W 9AX Registered in England and Wales with Number 1833139






