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L157 Forslag til lov om betalinger — supplerende hgringssvar — anmodning 5. april 2017
om foretraede for Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget

Neerveerende supplerende hgringssvar med samtidig anmodning om foretraede er
afgivet af en reekke etablerede og nye finansielle teknologivirksomheder (fintech
virksomheder) med aktiviteter inden for betalingsomradet, herunder omradet for
kontooplysningstjenester: Cardlay A/S, Clearhaus A/S, Ernit ApS, Flex Funding
A/S, Hufsy ApS, Mybanker.dk A/S, MyMonii ApS, Pagobox ApS, Spiir A/S,
SubHub ApS (visse af virksomhederne er i dag betalingsinstitutter med tilladelse
fra Finanstilsynet under den nugeeldende lov om betalingstjenester).

Det supplerende hgringssvar er afgivet i forleengelse af vores feelles hgringssvar
af 5. februar 2017 vedragrende det oprindelige lovudkast og er foranlediget af en ny
og for fintech virksomhederne seerdeles vaesentlig problemstilling, som ikke var ak-
tuel i forbindelse med det oprindelige lovudkast i hgring, men som nu er blevet
relevant i forbindelse med det fremsatte lovforslag (L157) og den i lovforslaget pa
ny affattede bestemmelse i § 124 om brug af betalingsdata i relation til netop
kontooplysningstjenester.

Vi vil indledningsvis fremkomme med vores specifikke bemaerkninger til den pa-
geeldende bestemmelse i lovforslaget, herunder vores konkrete opfordring til ud-
valget og ministeren til en justering af bestemmelsen, hvorefter vi vil fremkomme
med visse gvrige bemaerkninger til lovforslaget af mere teknisk karakter.

Vi skal samtidig anmode om foretraede (ved Spiir A/S pa vegne af ovennaevnte
fintech virksomheder) for Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget med henblik pa at
uddybe vores nedenstaende bemaerkninger til bestemmelsen i § 124 i det fremsatte



lovforslag og for naermere at redegare for vores opfordring til udvalget og ministe-
ren i lyset af den omhandlede problemstilling af vaesentlig interesse for kontooplys-
ningstjenester.

Bemaerkninger til lovforslagets § 124

Vi skal opfordre udvalget og ministeren til, at bestemmelsen i § 124 i lovforslaget
justeres, saledes at "konfooplysningstjenester” i almindelighed (og ikke kun visse
udtemmende eksempler pa kontooplysningstjenester) medtages udtrykkeligt
blandt de specifikke formal oplistet i bestemmelsen, som behandling af betalings-
data kan ske til.

Vores opfordring konkretiseres naermere nedenfor og er begrundet i falgende:

| lovudkastet i hgring blev der lagt op til en viderefgrelse i vaesentligt omfang af det
seerlige danske forbud mod brug af betalingsdata, idet forbuddet skulle omfatte en-
hver behandling af betalingsdata, som indebar “opstilling af forbrugsprofiler, kort-
leegning af betalers forbrugsmanstre eller anden segmentering”. Lovudkastet inde-
holdt imidlertid en veesentlig modifikation hertil, idet det udtrykkeligt var anfert i lov-
bestemmelsen, at “oplysningerne [dvs. betalingsdata] mé dog behandles til brug
for kontooplysningstjenester”.

Ved en sadan kontooplysningstjeneste forstas bade i lovudkastets og i lovforsla-
gets forstand en "tjenesteydelse, der giver en bruger konsolideret information om
en eller flere af dennes betalingskonti, der udbydes af en eller flere kontofgrende
udbydere”. Med andre ord var sddanne kontooplysningstjenester — i overensstem-
melse med det bagvedliggende reviderede betalingstjenestedirektiv (PSD2) — ge-
nerelt undtaget fra forbuddet mod brug af betalingsdata.

| det fremsatte lovforslag (L157), som i vaesentligt omfang lemper det seerlige dan-
ske forbud mod brug af betalingsdata — saledes at behandling af betalingsdata
fremover kan ske il visse specifikke formal (sa leenge behandlingen ikke indebaerer
“diskriminerende prisseetning af produkter malrettet betaleren” — er den oven-
naevnte generelle modifikation/undtagelse, hvad netop angar kontooplysningstje-
nester, imidlertid fjernet fra lovbestemmelsen.

Vi anerkender og statter fuldt ud den omhandlede lempelse af det hidtidige danske
totalforbud mod brug af betalingsdata, jf. vores oprindelige haringssvar, saledes at
eksempelvis individuel og malrettet markedsfaring baseret pa brugerens betalings-
data fremover lovliggeres med brugerens udtrykkelige samtykke. Men vi kan ikke
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anerkende og stotte et forslag som det omhandlede, som — i manglende overens-
stemmelse med PSD2 — ikke inkluderer kontooplysningstjenester i almindelighed
blandt de i lovbestemmelsen anfarte specifikke formal, som behandling af beta-
lingsdata kan ske til.

Blandt de specifikke formal oplistet i lovforslagets bestemmelse i § 124 fremgar: ")
forbrugsoverblik; 2) budgetleegning; 3) kategorisering og sammenligning af forbrug;
4y adviseringer om forbrug, forbrugsmegnstre og ussedvanlige transaktioner; 5) be-
talingspamindelser”.

Disse fem specifikke formal udger alle eksempler pa kontooplysningstjenester, jf.
lovforslagets bemaerkninger, og der er utvivisomt tale om vigtige typeeksempler pa
kontooplysningstjenester. Men idet der samtidig er tale om en udtemmende liste i
lovbestemmelsen og dermed en udtemmende eksemplificering, jf. ligeledes lov-
forslagets bemaerkninger, er den utilsigtede virkning heraf, at avrige kontooplys-
ningstjenester ikke omfattes af bestemmelsen og af listen over lovlige formal, hvil-
ken utilsigtet virkning lovbemaerkningerne ikke forholder sig til / ikke synes at veere
opmaerksom pa.

Med andre ord bestar den for fintech virksomhederne szerdeles veesentlige pro-
blemstilling i, at kontooplysningstjenester i lovens forstand nu reelt reduceres til at
veere de fem typeeksempler, som naevnes i den pageeldende lovbestemmelse. En
sadan formalsbegraensning af kontooplysningstjenester er ikke alene i strid med
anden i PSD2, men ma ligefrem antages at veere i strid med selve PSD2.

Kontooplysningstjenester pa betalingsomradet bestar i sagens natur i tjenester ba-
seret pa oplysninger om betalingskonti og betalingsdata, hvormed en begraensning
af de specifikke formal, som behandling af betalingsdata kan ske til, selvsagt udgar
en decideret formalsbegraensning af kontooplysningstjenester.

Sa vidt vi er bekendt, vil der ikke gaelde lignende formalsbegraensninger for konto-
oplysningstjenester i de andre EU-lande i forbindelse med implementeringen af
PSD2. Der er saledes tale om saeregen dansk implementering af harmoniseret EU-
regulering, som ikke genfindes i de gvrige EU-lande, og som ikke lever op til rege-
ringens egne implementeringsprincipper af hensyn til at sikre danske erhvervsvirk-
somheder, her kontooplysningstjenester, lige konkurrencemaessige vilkar i forhold
til udenlandske erhvervsvirksomheder.

Danske fintech virksomheder i form af kontooplysningstjenester stilles dermed be-
tydeligt ringere end de udenlandske fintech virksomheder, hvilket medfarer en

svaekkelse af iszer de danske kontooplysningstjenesters konkurrenceevne. Dette
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er sdledes en absurd konsekvens af et lovforslag, som netop har til hensigt at
fremme dansk fintech og det danske finansielle ivaerksaettermiljg samt give de sa-
kaldte tredjepartsudbydere, herunder kontooplysningstjenesterne, adgang til bru-
gernes betalingskonti hos bankerne til brug for udviklingen af nye, innovative digi-
tale lasninger pa betalingsomradet, der kan komme forbrugerne til gode, jf. lov-
forslagets almindelige bemaerkninger herom.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at de ovennaevnte fem eksempler pa kontoop-
lysningstjenester, som lovforslaget abner op for — i modsaetning til lovudkastet i
haring, der som naevnt dbnede op for alle kontooplysningstjenester — allerede ek-
sisterer og udbydes i dag i forskellige sammenhaenge. Lovforslagets lempede for-
bud med den omhandlede formalsbegraensning vil derfor blot regulere de allerede
eksisterende kontooplysningstjenester, men reelt hindre udviklingen af helt nye sa-
danne tjenester til gavn for forbrugerne, hvilket som naevnt ellers er hensigten med
moderniseringen af reguleringen pa betalingsomradet.

Lovforslagets lempede forbud med den omhandlede formalsbegraensning, som
fastlaser kontooplysningstjenester til de allerede eksisterende af slagsen, virker
dermed i realiteten reaktivt og pa ingen made proaktivt i forhold til helt nye danske
kontooplysningstjenester i et fremadrettet perspektiv. | modsaetning hertil vil uden-
landske fintech virksomheder kunne udvikle sig og udbyde deres nye kontooplys-
ningstjenester uden hensyntagen til en tilsvarende formalsbegraensning, hvad an-
géar kontooplysningstjenesters brug af betalingsdata.

Formalet med og anden i PSD2 er netop at modernisere og harmonisere den re-
gulatoriske understottelse af udviklingen af nye, innovative digitale lgsninger, her-
under isaer kontooplysningstjenester, i hele EU — ikke at begraense disse lgsninger
og tjenester; og derfor indeholder PSD2 ingen regulatoriske formalsbegraensninger
af kontooplysningstjenester eller af brugen af betalingsdata i relation til disse tjene-
ster, som reekker videre end den samtidige persondataforordning.

Vi skal pa denne baggrund opfordre udvalget og ministeren til, at bestemmelsen i
§ 124 i lovforslaget justeres, sdledes at "konfooplysningstienester” i almindelighed
medtages udtrykkeligt (pa ny) blandt de specifikke formal oplistet i bestemmelsen,
som behandling af betalingsdata kan ske til; dette i stedet for den udtemmende og
formalsbegreensende eksemplificering af kontooplysningstjenester som vaerende
1) forbrugsoverblik; 2) budgetiaegning; 3) kategorisering og sammenligning af for-
brug; 4) adviseringer om forbrug, forbrugsmgnstre og useedvanlige transaktioner;
5) betalingspdmindelser”, hvilke tienester i stedet bar fremga af bemaerkningerne
til lovbestemmelsen som ikke-udtemmende eksempler pa netop kontooplysnings-
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tienester (alternativt kan disse punkter/eksempler opretholdes i selve lovbestem-
melsens liste, safremt listen udvides med et opsamlingspunkt benaevnt "11) gvrige
kontooplysningstjenester”).

Dermed sikres det, at alle kontooplysningstjenester — i overensstemmelse med det
bagvedliggende reviderede betalingstjenestedirektiv (PSD2) — generelt er omfattet
af bestemmelsen (igen) og af listen over lovlige formal, hvad angar behandlingen
af betalingsdata, naturligvis med den begreensning, som fglger af bestemmelsens
forbud mod diskriminerende prisseetning.

Dermed sikres det videre, at bestemmelsen udtrykker en passende balance mellem
pa den ene side fintech virksomhedernes muligheder for at udvikle nye, innovative
kontooplysningstjenester til glaede for forbrugerne og pa den anden side beskyttel-
sen af forbrugerne mod prisdiskriminerende udnyttelse af forbrugerens betalings-
data.

Hvis en sadan justering af lovforslaget ikke gennemfares, vil den ovennaevnte util-
sigtede virkning af bestemmelsen i § 124 desveerre fortsat besta, hvilket alt andet
lige vil heemme fintech udviklingen pa betalingsomradet, hindre den digitale inno-
vation fra de finansielle tredjepartsudbyder og skabe ulige konkurrencevilkar for
kontooplysningstjenester.

Qvrige bemaerkninger til lovforslaget

Hvad angar lovforslagets bestemmelse i § 124 om brug af betalingsdata, bemeer-
kes i gvrigt, at lovforslagets almindelige bemeerkninger ikke er tilpasset den nye
affattelse af bestemmelsen siden lovudkastet i hgring. Det fremgér saledes fortsat
af de almindelige bemeerkninger, at der ikke kan ske behandling af betalingsdata
til opstilling af forbrugsprofiler, kortlaegning af betalers forbrugsmgnstre eller anden
segmentering, og at der saledes ikke kan foretages eksempelvis individuel og mal-
rettet markedsfaring baseret pa brugerens betalingsdata. De almindelige bemaerk-
ninger bar derfor tilpasses den nye affattelse af bestemmelsen.

Hvad angar forbuddet i § 124 om diskriminerende prisseetning, bar bestemmelsen
sprogmaessigt ikke blot anfare “produkter” malrettet betaleren, men i stedet anfore
"produkter og fjenesteydelser” malrettet betaleren, saledes at forbuddet ikke giver
anledning til ungdig fortolkningstvivl i henseende til forbuddets afgreensning.

Hvad angéar det aftalemaessige koblingsforbud i § 124, bar bestemmelsen tilsva-

rende sprogmeessigt ikke anfgre tilknytning af “andre funktioner”, men i stedet an-
fare tilkknytning af "andre produkter og fjenesteydeiser”, saledes at der sikres en

Side 5



konsekvent og kongruent sprogbrug gennem hele bestemmelsen af hensyn til den
rette sammenhaengende fortolkning af bestemmelsens forskellige forbud (udtrykket
"funktioner” er séledes en uheldig reminiscens fra et oprindeligt udkast til bestem-
melsen, som havde fokus pa brug af betalingsdata i forbindelse med tilknyttede
funktioner henvendt mod betaleren og efterspurgt af betaleren — desuden sigter det
aftalemaessige koblingsforbud ikke til “funktionen” som sadan, men til de "produkter
og tjenesteydelser’, som leveres/ydes via "funktionen”).

Hvad videre angar forbuddet i § 124 om diskriminerende prissaetning, ber det i be-
meerkningerne til bestemmelsen afklares, hvorvidt det omhandlede forbud alene
omfatter prissaetning til ugunst for betaleren eller omfatter enhver diskriminerende
prisseetning, dvs. uanset om prissaetningen er til gunst eller ugunst for betaleren.
Definitionen i lovbemeaerkningerne af diskriminerende prisseetning skelner som sa-
dan ikke mellem gunst og ugunst (fx forskellige priser mv.), hvorimod samtlige ek-
sempler i lovbemaerkningerne pa diskriminerende prissaetning fremhaever produkt-
vilkar til ugunst for betaleren (fx hgjere priser, darligere rentevilkar mv.). Dette giver
ligeledes anledning til ungdig fortolkningstvivl i henseende til forbuddets afgraens-
ning (ma der i forbindelse med individuel og malrettet markedsfaring saledes tilby-
des lavere priser, bedre rentevilkar mv.).

Hvad angar definitionen af kontooplysningstjenester i § 7, anfgres det i lovforsla-
gets bemeerkninger til bestemmelsen (hvilket ikke fremgik af lovudkastet i hgring),
at i det omfang en udbyder af kontooplysningstjenester indhenter yderligere/andre
oplysninger end betalingskontooplysninger — eksempelvis oplysninger om konti,
der ikke er betalingskonti — er dette ikke omfattet af definitionen af kontooplysnings-
tjenester. Herefter anfares det i bemaerkningerne, at en sadan yderligere behand-
ling af oplysninger ikke er omfattet af lovforslaget (bortset fra hvad der er fastsat i
lovforslagets § 124).

Vi er enige heri og forstar disse lovbemeerkninger saledes, at udbud af kontooplys-
ningstjenester om andre finansielle oplysninger end oplysninger om betalingskonti,
eksempelvis oplysninger om indlanskonti og andre bankkonti, fortsat ma anses for
ureguleret og dermed som tilladt, uden at der udlgses krav om tilladelse i medfaor
af loven.

Vi forstar videre lovbemeerkningerne saledes, at der heller ikke i medfar af loven
kan stilles eller udledes et krav om aftaleindgéelse i sa henseende mellem udby-
deren af kontooplysningstjenesten og den kontofgrende udbyder/bank (ikke at for-
veksle med forbrugerens samtykke efter persondatareguleringen), netop fordi op-
lysningstjenester om indlanskonti slet ikke omfattes af lovens anvendelsesomrade
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og dermed ej heller omfattes af eksempelvis lovens bilag 1 eller af lovens § 60, §
87 og § 88.

Vi fremhaever ovenstaende som folge af ministerens heringsnotat af 15. marts
2017, som synes at foreskrive eller forudseette en sadan aftaleindgaelse om ud-
veksling af oplysninger mellem udbyderen af kontooplysningstjenesten og den kon-
toferende udbyder/bank i de pageeldende situationer. Denne opfattelse deler vi
ikke, og vi forstar derfor lovforslaget saledes, at ministerens opfattelse i det forud-
gaende hgringsnotat ikke er viderefart i de nyaffattede lovbemeaerkninger i s hen-
seende.

Hvis en udbyder af oplysningstjenester om eksempelvis indlanskonti samtidig ud-
byder oplysningstjenester om betalingskonti, omfattes den pageeldende udbyder
naturligvis af lovens anvendelsesomrade og af tilladelsespligten i § 60 mv. i hen-
seende til selve oplysningstjenesten om de af loven omfattede betalingskonti og
betalingsdata.

Hvad angar reguleringen af kontooplysningstjenester i § 60, foreskriver bestem-
melsen i lovforslaget en egentlig tilladelsespligt, hvorimod bestemmelsen i lovud-
kastet i hgring foreskrev en registreringspligt i overensstemmelse med sprogbru-
gen i det bagvedliggende direktiv (PSD2). Det indebaerer bl.a., at det nu udtrykkeligt
fremgar af bestemmelsen, at Finanstilsynet som led i tilladelsesprocessen skal vur-

”

dere, hvorvidt virksomheden (dvs. udbyderen af kontooplysningstjenester) er
stand til at gennemfare en forsvarlig drift”. Tilsvarende fremgéar af lovens gvrige
tilladelsesbestemmelser geeldende for eksempelvis betalingsinstitutter og de nye

udbydere af betalingsinitieringstjenester.

Idet registreringskravene/tilladelseskravene for kontooplysningstjenester ifglge
PSD2 er lempeligere end tilladelseskravene for eksempelvis betalingsinstitutter og
de nye udbydere af betalingsinitieringstjenester, bar det udtrykkeligt medtages i
lovbemaerkningerne, at det i bestemmelsen indfgrte krav om en tilsynsvurdering af
virksomhedens forsvarlige drift ikke indebeerer, at Finanstilsynet ligefrem skal fore-
tage en holdbarhedsvurdering af virksomhedens forretningsmodel (som det kan
veere tilfeeldet i andre tilladelsessituationer). Finanstilsynet skal for kontooplys-
ningstjenesters vedkommende alene vurdere, hvorvidt virksomheden har de ngd-
vendige systemer, ressourcer og procedurer til at gennemfagre en forsvarlig drift.

I ministerens ovennaevnte hgringsnotat anfgres det, at det vil blive preeciseret i lov-

bemeerkningerne, at Finanstilsynet ikke skal foretage en saddan holdbarhedsvurde-
ring af virksomhedens forretningsmodel i henseende til netop kontooplysningstje-
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nester; hvilken praecisering saledes fortsat mangler i lovbemaerkningerne, og hvil-
ken preecisering nu i endnu hgjere grad er ngdvendiggjort af den i lovforslaget ind-
farte tilladelsespligt i modsaetning til lovudkastets registreringspligt.

Det fremgar i evrigt af § 60, at en virksomhed med tilladelse som udbyder af beta-
lingskontotjenester som udgangspunkt skal behandles som et betalingsinstitut.
Ifalge § 60 finder visse af lovens bestemmelser dog “ikke anvendelse pé betalings-
institutter, der alene udbyder kontooplysningstjenester”. Idet udbydere af kontoop-
lysningstjenester ikke er betalingsinstitutter i lovens forstand, ma der rettelig veere
tale om, at visse af lovens bestemmelser ikke skal finde anvendelse pa virksomhe-
der (og ikke blot betalingsinstitutter), der alene udbyder kontooplysningstjenester.

Vi henviser herudover til vores hgringssvar af 5. februar 2017.

Vi star gerne til rddighed for yderligere dialog om ovennasvnte forhold og imedeser
muligheden for at uddybe vores bemeerkninger ved et foretraede for udvalget.
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