-- AKT 449092 -- BILAG 1 -- [ Dommerforeningen ] --

gs- og Barneudvalget 2016-17

Social-, Indenri
Bilag 1

L178
Offentligt

DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Beme- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K
Dato. 13. januar 2017

Sendt pr mail til familieret@sim.dk

Beme- og Socialministeriet har ved mail af 1. december 2016 (sagsnr.2016-4195) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om

zgtefzllers skonomiske forhold.

Lovudkastet har varet draftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Dommerforeningen er bekendt med heringssvarene fra de to landsretter, som man kan henholde sig.
Lovforslaget bygger i vist omfang pa Retsvirkningsudvalgets betenkning nr.1552/2015.

Dommerforeningen bemarkede i sit haringssvar af 16. marts 2016 til beteenkningen vigtigheden af, at
regler om &gtefellers formueforhold ved separation, skilsmisse og ded er enkle, gennemskuelige og
let forstdelige. Reglerne har betydning for langt sterstedelen af den vokse befolkning og for egtepar
med vidt forskellige vilkdr og baggrund. Det er derfor vigtigt, at sddanne regler i almindelighed

opfattes som rimelige og naturlige, og at de er praktisk gennemfarlige.

Med lovforslaget, hvor flere bestemmelser fra andre love indgér i en og samme lov, og hvor der i
gvrigt er sket en vis sproglig tilpasning, er en del af ovenstiende betragtninger imedekommet.
Dommerforeningen mener dog fortsat, at ikke mindst serejereglerne er for vanskeligt tilgengelige og

for uoverskuelige for "ikke jurister”.

I gvrigt har Dommerforeningen ikke bemearkninger til lovforslaget.

Med venlig hll en

Lo

Mikael Sjoberg, formand, Dstre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,
tlf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg@oestrel andsret.dk




-- AKT 449092 -- BILAG 2 -- [ Byretterne ] -

Kebenhavns Byret

Barne- og Socialministeriet Prasidenten

1 K 122 Dombhuset, Nytorv 25
Holmens Kana 1450 Kabenhavn K.
1060 Kgbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509
administration.kbh{@domstol.dk
J. nr. 9099.2016.79

Den 12. januar 2017

Ved en mail af 29. november 2016 har Barne- og Socialministeriet anmodet om eventuelle
bemaerkninger til haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om segteskabs indga-
else og oplgsning, lov om segtefalleskifte m.v. og forskellige andre love (Andringer som falge
af lov om aegtefaellers gkonomiske forhold).

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver anled-
ning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til J.nr. 2016-4195.




-- AKT 449092 -- BILAG 3 -- [ OL om fglgeloven ] --

Ostre Landsret
Praesidenten
11 JAN. 2017
Den
1.nr. 40A-0L-87-16
Init: cr

Borne- og Socialministeriet

Sendt pr. mail til familieret@sim.dk

Berne- og Socialministeriet har ved brev af 29. november 2016 (Sagsnr, 2016-4195) anmodet
om eventuelle bemzrkninger til horing over udkast til forslag til lov om endring af lov om =gte-
skabs indgdelse og oplasning, lov om @gtefelleskifte m.v. og forskellige andre love (Andringer

som falge af lov om @gtefallers ekonomiske forhold).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

P i

Beu t Carlsen
Ell¢n B sho

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K. TIf. 99 68 62 00 Hjemmeside: www oestrelandsret.dk



-- AKT 449092 -- BILAG 4 --[ VL] --

Vestre Landsret
Praesidenten

Barne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til familieret@sim.dk

J.nr. 40A-VL-83-16
Den 10/01-2017

Beme- og Socialministeriet har ved brev af 29. november 2016 (sagsnr. 2016-4195) anmodet
om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om agtefellers
gkonomiske forhold og lov om @gtefelleskifte m.v. og forskellige andre love (ZEgtefellers
gkonomiske forhold).

Udkastet til lovforslag har veret dreftet med landsrettens gvrige dommere pa et plenarmade.
Der var pd plenarmedet enighed om at bemerke, at der i § 24 i udkastet til lovforslaget
foreslas indfert bestemmelser om brekdelssereje (stk. 1) og anpartssereje (stk. 2). Ved
Hgojesterets dom af 3. november 2016 1 sag 46/2016 udtalte Hgjesteret enstemmigt bl.a., at
heller ikke sarejereformen 1 1990, jf. lov nr. 396 af 13. juni 1990, der bl.a. indferte mulighed
for brekdelssereje, giver grundlag for at anerkende anpartssereje.

Spergsmaélet om indferelse af en ordning som den, der er indeholdt i udkastets § 24, er 1 vidt
omfang et politisk spergsmadl, som landsretten ikke gnsker at udtale sig om. En indferelse af
automatisk brekdelssareje og anpartssereje som indeholdt i udkastets § 24 ber dog efter
landsrettens opfattelse alene have virkning for dispositioner, der ligger efter lovens
vedtagelse. Det ber derfor efter landsrettens opfattelse 1 givet fald fremga af et lovforslag, at §
24 traeder 1 kraft ved lovens vedtagelse.

Bortset herfra giver udkastet til lovforslag ikke landsretten anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



-- AKT 449092 -- BILAG 5 - [ DL ] -

Ostre Landsret

Prasidenten

pen 10 JAN, 2017

J.nr. 40A-GL-86-16
Init: cr
Borne- og Socialministeriet

Sendt pr. mail til familieret@sim.dk

Beme- og Socialministeriet har ved brev af 29. november 2016 (Sagsnr. 2016-4195) anmodet

om eventuelle bemarkninger til horing over udkast til forslag til lov om @gtefzllers skonomiske
forhold.

Lovforslaget har veeret dreftet pd et plenarmede i landsretten den 6. januar 2017, hvorefier jeg

kan udtale felgende:

Landsretten gor opmarksom pé, at § 24 er et brud med galdende ret, siledes som denne er fast-

sldet ved Hajesterets dom af 3. november 2016.

I ovrigt har landsretten ikke bemarkninger til lovforslaget.

hilsen

Med venli

_n-'-"._.:_'_

Bept Carlsen
EllepBu rsbo

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K. TIf. 9968 62 00 Hjemmeside: www.oestrelandsret dk



-- AKT 449092 -- BILAG 6 -- [ Advokatradet ] -

Advokatradet ADVOKATn

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

familieret@sim.dk

Sagsnr. 2016-4195: Hering over udkast til forslag til lov om xgtefzellers
ekonomiske forhold

Ved e-mail af 29. november 2016 har Berne- og Socialministeriet anmodet om
Advokatradets bemerkninger til ovennavnte udkast.

Da Advokatrddet var representeret i Retsvirkningslovudvalgets arbejde med
beteenkning nr. 1552/2015 om agtefellers okonomiske forhold ved advokat Jorgen
U. Grenborg, og da der efter raddets opfattelse ikke er vasentlige
retssikkerhedsmessige betaenkeligheder forbundet med udkastet, har radet ingen

bemarkninger. ~
7 I

//
/ /,,;r—
Med ve ifsen

{

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798

DATO: 6. januar 2017
SAGSNR.: 2016 - 3569
ID NR.: 438123




-- AKT 449092 -- BILAG 7 -- [ Advokaterne ] -1

5 DANSKE

Arverets ] ADVOKATER

Borne- og Socialministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

familieret@sim.dk

6. januar 2017

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om wgtefzllers skonomiske
forhold samt udkast til forslag til lov om @ndring af lov om agteskabs
indgdelse og oplesning, lov om mgtefzlleskifte mv. og forskellige andre
love.

1. Indledning og overordnede bemarkninger

Borne- og Socialministeriet har den 29. november 2016 (sagsnr. 2016-4195) sendt
udkast til forslag til lov om agtefzllers skonomiske forhold (herefter alene betegnet
lovforslaget) i hering med anmodning om eventuelle bemzrkninger.

Lovforslaget gar ud pd at gennemfore en ny lov med det formal at modernisere
reglerne i lov om aegteskabets retsvirkninger (retsvirkningsloven).

Lovforslaget bygger pa Retsvirkningslovsudvalgets (herefter alene betegnet udvalget)
Betenkning nr. 1552/2015 om Agtefellers @konomiske Forhold (herefter alene
betegnet beteenkningen). Danske Advokater, Danske Arveretsadvokater og Danske
Familieadvokater afgav den 10. marts 2015 heringssvar vedrerende betenkningen,
Heringssvaret vedlegges som bilag.

Lovforslaget tager i det vasentlige udgangspunkt i de punkter i betaenkninger, der var
enighed om i udvalget. Enkelte punkter er dog udeladt, og der er tilfgjet yderligere
punkter, ligesom der er foretaget en rakke strukturelle og sproglige @ndringer, jf.
nzrmere nedenfor.

Som felge af forslagene i lovforslaget skal der samtidig fremsaettes et lovforslag, der
indeholder de nedvendige @ndringer i anden lovgivning. Det drejer sig navnlig om
@ndring af lov om agteskabets indgéelse og oplesning, lov om agtefzlleskifte mv.,
arveloven og lov om skifte af dedsboer (herefter alene betegnet folgelovforslaget).



Felgelovforslaget indeholder ogsé forslag til &ndring af konkurslovens bestemmelse
om omstedelse af gaver. Forslaget gir ud pi at samle reglerne om omstgdelse af gaver
i konkursloven. Danske Insolvensadvokater, der fungerer som fagudvalg for Danske
Advokater, har tillige vaeret inddraget i relation til de sarlige forhold i regelsattet, der
angér forholdet mellem agtefaller og deres kreditorer.

Samtidig indeholder folgelovforslaget forslag til @ndring af tinglysningsloven, sa
aegtepagter ikke leengere vil vaere offentligt tilgengelige, da de kan indeholde private
oplysninger.

Som anfert i heringssvaret af 10. marts 2015 hilser Danske Advokater, Danske
Arveretsadvokater og Danske Familieadvokater en @ndring af den nugaldende
retsvirkningslov velkommen.

Vi deler opfattelsen af, at der er behov for at revidere og modernisere den nugaldende
retsvirkningslov. Med lovforslaget imgdekommes dette behov pa flere punkter. Hertil
kommer, at den sprogbrug, der anvendes i retsvirkningsloven, giver anledning til
misforstdelser, herunder med hensyn til betydningen af grundlaggende begreber som
formuefellesskab. Som anfort i heringssvaret er det efter vores opfattelse af afgorende
betydning, at den nye lov udformes, s reglerne er klare, gennemskuelige og let
forstaelige. Vi er opmaerksomme p4, at retsomrédets kompleksitet kan udfordre ogsa
lovgiver, men, vi haber, at bla. den @ndrede sprogbrug, der er lagt op til med
lovforslaget, vil bevirke en bredere forstielse i befolkningen af aegteskabets
retsvirkninger.

Enyderligere klarhed vil efter organisationernes opfattelse endvidere kunne opnds ved
at ndre den struktur, som lovforslaget leegger op til, da strukturen pi visse punkter
kan give anledning til tvivl. En klar og gennemgiende sondring mellem, hvad der er
geldende under wgteskabet, og hvad der er gzldende ved separation/skilsmisse
henholdsvis ded vil vaere hensigtsmaessig.

Nedenfor under pkt. 2 er der redegjort for Danske Advokaters, Danske
Familieadvokaters og Danske Arveretsadvokaters bemerkninger til lovforslagets
enkelte kapitler og bestemmelser. Pkt. 3 indeholder bemarkninger til
felgelovforslaget.

2. Bemarkninger til lovforslagets enkelte kapitler og bestemmelser
Afsnit 1 Grundregler om =zgtefzllers skonomiske forhold

Kapitel 1: Rideret, aftaler mellem agtefeller, forsergelsespligt,
formuedeling mv.

§ 1 (rdderet)
Ingen bemaerkninger.

§ 2 (aftaler mellem agtefzller)

Serligt med hensyn til forslaget om at fjerne kravet om gaveagtepagt bemerkes det,
at fjernelse af gyldighedskravet i retsvirkningslovens § 30 synes sarligt at kunne give
den udfordring, at der ikke fremover vil veere sikkerhed for gtefellernes oplysning
om ejerforhold etableret ved gaver, medmindre der er tale om et formueaktiv, hvor der
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skal registreres ejerforhold p4 grund af sarlige regler, f.eks. med hensyn til fast
¢jendom.

I forbindelse med bade individual og universal forfolgning, herunder f.eks. en
fogedforretning, vil eegtefallerne med de foresldede nye regler nemmere kunne havde,
at visse formuegenstande, hvor ejerforholdene ikke skal registreres i et offentligt
register, er overfort til den anden ®gtefelle.

Den foresliede @ndring af konkurslovens § 64 (som tillige omfatter
retsvirkningslovens § 33) synes ikke at d@mme op for det.

Den foreslaede ophzvelse af kravet om agtepagt for gaver givet mellem gtefaller vil
med stor sandsynlighed kunne fore til en forringelse af kreditorernes retsstilling, eller
i hvert fald til et eget ressourceforbrug for konkursboerne i situationer, hvor man
tidligere har kunnet anvende retsvirkningslovens § 30.

Serligt i forhold til mgtefellernes mulighed for at indrette sig synes det ikke
hensigtsmassigt helt at fjerne omstedelsesfristen i konkurslovens 64.

§ 3 (haeftelse for gzeld)
Ingen bemarkninger.

§ 4 (forsergelsespligt)
Ingen bemarkninger.

§ 5 (formuedeling)

Det bemerkes, at det er hensigtsmessigt at anvende begrebet wgtefxllernes
delingsformuer i stk. 1, men det fremgar ikke klart, om formuleringen ”ZEgtefzllernes
delingsformuer efter stk. 1 udger et formuefellesskab mellem gtefzllerne” har
indholdsmassig betydning, herunder i forhold til seerriden eller seerheeften.

Kapitel 2: Familiens heléarsbolig

§6

Der savnes en redegorelse for, hvorfor den gzldende bestemmelse i
retsvirkningslovens § 18 ikke er udvidet til ogsa at gelde, nar der er fuldstendigt
sareje. Det bemerkes i den forbindelse, at udvalget var enig i en sidan udvidelse.

§7
Det bemarkes, at det efter organisationernes opfattelse synes mest hensigtsmassigt,
at kompetencen tillegges skifteretten, uanset om et offentligt skifte er i gang eller €j.

§8
Det bemzrkes, at bestemmelsen i § 8, stk. 2, 2. pkt., bar udformes siledes: ”Hvis
aftalen blev tinglyst inden overtagelsesdagen, regnes fristen fra tinglysningen.”

§9

Vi finder det hensigtsmaessigt, at bestemmelsen ogsa gelder ejendomme i udlandet.
Det skyldes, at beskyttelseshensynet er det samme. Det gzlder, uanset at reglerne kan
veere vanskelige at hindhave i praksis.
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Kapitel 3: Gaver til og aftaler med tredjemand

§ 10 (tilbagegivelse af gave givet til tredjemand)

Efter vores opfattelse vil den foresliede nye bestemmelse i den foresliede udformning
f en meget begraenset anvendelse, idet det af bemaerkningerne fremgér, at der stilles
meget store krav til modtagerens onde tro.

§ 11 (aftaler med tredjemand om erhvervslosore)

Ingen bemarkninger.

Afsnit 2 Szereje og forhindsaftaler om formuedeling
Kapitel 4: Aftaler om szreje

§12
Ingen bemarkninger.

§13
Ingen bemerkninger.

§14
Ingen bemerkninger.

Kapitel 5: Forhdndsaftaler om formuedelingen
§ 15 (kapital- og ratepensionsordninger)

Efter lovforslagets § 15 kan a@gtefeller ved egtepagt aftale, at veerdien af en kapital-
eller ratepensionsordning skal indg8 i formuedelingen ved separation eller skilsmisse.

Bestemmelsen videreferer med redaktionelle &ndringer den gzeldende bestemmelse i
retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter ikke andre pensionsrettigheder end kapital- og ratepensioner.

Som anfert i organisationernes heringssvar af 10. marts 2015 rettede Danske
Advokater, Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater i henholdsvis
januar og april 2011 henvendelse til Justitsministeriet med anmodning om, at der blev
udarbejdet et tillegskommissorium for Retsvirkningslovsudvalget, siledes at reglerne
om pensioners behandling ved skifte tillige kunne blive inddraget i udvalgets
overvejelser og tilpasset de evrige regler om agtefzllers gkonomiske forhold ved
skifte. Advokatsamfundet stettede i februar 2011 forslaget om at udvide udvalgets
kommissorium som anfart.

Justitsministeriet meddelte i juni 2011, at man ikke pa davaerende tidspunkt fandt det
hverken ngdvendigt eller hensigtsmassigt at genoverveje retsvirkningslovens regler
om deling af pensionsrettigheder ved separation/skilsmisse. Justitsministeriet
henviste til, at reglerne om deling af pensionsrettigheder var blevet @ndret fi ir
tidligere med ikrafttreeden den 1. januar 2007 efter et grundigt udvalgsarbejde, jf. lov
nr. 1466 af 2005, der hviler pd Betznkning nr. 1466/2005 om egtefaellers
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pensionsrettigheder, og at privattegnede livrenter ikke kunne behandles isoleret i
forhold til ovrige pensionsrettigheder. Formilet med @ndringen var at afbede de
urimelige resultater, som fortolkningen af § 15, stk. 2, i en rakke tilfelde gav anledning
til.

Reglerne har nu veeret i kraft i naesten 10 ir.

Det er fortsat vores opfattelse, at der — sarligt med den udvikling, pensionsomridet
har undergdet pd grund af bl.a. skattereformerne — er behov for at revurdere reglerne
om pensioners behandling ved separation/skilsmisse.

Hvor livrentekonstruktionen i 2005 var ved at udde, har man kunnet konstatere, at
der fra 2012 nu indbetales mere pé livrenter end p4 ratepensioner. Det er som radgiver
en udfordring, at reglerne ikke tager hejde for den situation, som parterne
pensionsmeessigt stdr i i dag. Det foreslds som minimum, at der gives parterne en oget
aftalefrihed ved en zndring af retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2, sa der tillige gives
mulighed for at aftale ligedeling af livrenter — p tilsvarende vis som kapital-, rate- og
alderspensioner.

Det anerkendes, at der i relation til vaerdiansettelse kan vere sarlige problemer
knyttet til livrenter, da disse er knyttet op pid en ukendt tidsmessig periode
(vedkommendes alder), men det er opfattelsen, at der i andre relationer, herunder
med bestemmelsen i § 16 e, foretages verdiansattelse af livrenter til trods for den
seerlige konstruktion. Det er séledes opfattelsen, at et hensyn til den mere tekniske
beregning og udfordringer ved en deling som folge heraf ma vige for hensynet til, at
parterne frit kan aftale sig frem til den retsstilling, de onsker, og det for dem rimelige
resultat. Hertil kommer, at bestemmelserne i §§ 16 d og § 16 e om kompensation, der
netop var indsat for at segtefallerne kunne indrette sig, som de onskede, i praksis ikke
ses at have haft den enskede effekt.

§ 16 (personlige erstatninger mv.)
Ingen bemarkninger.

§ 17 (uoverdragelige og personlige rettigheder)
Ingen bemerkninger.

§ 18 (geeld)

Der er ikke efter geldende ret adgang til ved =gtepagt at indga forhindsaftale om, i
hvilket omfang geld skal kunne fratreekkes i den formue, der skal deles. Det findes
relevant, at der indsettes hjemmel til, at man kan aftale, at f.eks. geld opstaet for
agteskabet ikke skal indga i delingen mellem egtefellernes. Se dog bemzrkningerne
til § 29 og 30.

Kapitel 6: Agtepagter

§19

Med den foresldede bestemmelse i stk. 1 fastholdes det, at en @gtepagt kun er gyldig,
ndr den er underskrevet af begge agtefaller og tinglyst i personbogen efter reglerne
herom. Det ville veere hensigtsmaessigt med en pracisering af den gaeldende § 35 i

! Betaenkning 1466 af 2005 s. 11.
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forhold til, om gtepagten skal underskrives manuelt og derefter digitalt, eller det er
tilstrakkeligt, at den underskrives digitalt og lyses i personbogen.

Det bemarkes i den forbindelse, at lovgiver med loven om fremtidsfuldmagter ud fra
et retssikkerhedsmeessigt synspunkt netop har vedtaget et krav om notarfunktion ved
oprettelse af fremtidsfuldmagter, jf. dennes lov § 3. AZigtefallelovsudvalgets forslag om
notarfunktion ogs i relation til oprettelse af gtepagter tiltreedes. Der ber efter vores
opfattelse vaere overensstemmelse mellem oprettelsesmiderne for egtepagter,
testamenter og fremtidsfuldmagter. Det m anses for betankeligt at oprette agtepagt
alene ved anvendelse af Nemld og eger risikoen for misbrug, jf. tillige vores
bemarkninger i horingssvaret af 10. marts 2015.

§ 20
Ingen bemarkninger

§ 21
Ingen bemarkninger

§22
Ingen bemarkninger.

Kapitel 7: Arv og gaver mw. fra tredjemand

§ 23

Det foreslas som ogsa anfert i heringssvaret af 10. marts 2015, at det kunne overvejes,
om man med fordel kunne oprette et register, hvor tredjemandsbestemt saereje
registreres for modtageren - det vaere sig ved arv eller gave. Herved optimeres
bevisprovelsen, nar der ved et senere skifte skal ske opdeling af agtefzllernes formuer,
hvilket vil vere bade retssikkerhedsmassigt anbefalelsesveerdigt og
ressourcebesparende for sével borgere som for myndigheder. Et sidant register vil
ogsa vaere hensigtsmassigt under @gteskabet.

Kapitel 8: Generelle regler for s®reje

§24

Bestemmelsen gdr ud pd at lese sporgsmélet om sammenblanding af sreje og
delingsformue. Efter den foresldede bestemmelse i stk. 2 er et aktiv, der erhverves dels
for midler, der er sereje, dels ved geldsovertagelse eller linoptagelse, s@reje af samme
art som de anvendte serejemidler.

Den situation, hvor et aktiv er erhvervet dels for szrejemidler, dels for delingsmidler,
og dels ved 1dneoptagelse, er ikke naevnt.

Det bemarkes, at der ikke stilles noget mindstekrav til den enkelte brek, hvilket kan
stille den svageste agtefalle ringe.

Forslaget folger udvalgets flertals anbefaling. Som anfart i TFA 2015.258, der nezrmere
uddyber den anfarte problemstilling, medferer en sadan lgsning bl.a. mulighed for at
spekulere i, hvorledes f.eks. en fast ejendom skal erhverves med henblik P enten at
etablere et brokdelssreje eller et reguleringskrav. Det synes ikke hensigtsmassigt, at
systemet giver “erhververzgtefallen” en sidan mulighed for at spekulere.

6/14



Forslaget i § 24 bryder derudover, som ogsi anfert i TFA 2015.258, med de
grundlaeggende principper om

1) vandtatie skotter mellem felleseje og sxreje,

2) veerdistigninger folger aktivets formueart

3) indtagter folger aktivets formueart

4) surrogater er samme formueart og

5) sereje er aftalebestemt eller tredjemandsbestemt.

som den oprindelige retsvirkningslov er baseret pa.

Forslaget synes imidlertid umiddelbart ikke at lgse de problemer, vi allerede kender i
praksis med hensyn til sammenblanding, senest tillige behandlet ved
Hojesteretsafgorelse af 3. november 2016. Ved at fravige de grundlzeggende principper
skabes tillige nye problemer. Det er siledes vores opfattelse, at den mest
hensigtsmassige lasning vil vaere at bibeholde det eksisterende system, som langt hen
ad vejen loser sammenblandingsproblemerne - tillige med de seneste preciseringer
vedrerende anpartssereje, jf. ovenfornzvnte afgorelse fra Hajesteret af 3. november
2016 samt Hojesterets afgorelse af 18. august 2015, og med en sekunder lgsning via
reguleringskrav.

§25
Ingen bemarkninger

Afsnit 3 Formuedeling ved separation og skilsmisse
Kapitel 9: Formuedelingen

§ 26 Gennemforelse af formuedelingen

Bestemmelsen burde anfere det udgangspunkt, som fremgir af § 5, stk. 1, om
ligedeling, og herefter anfore de serlige rettigheder/aktiver, der er undtaget fra
udgangspunktet om ligedeling.

I ovrigt ingen bemarkninger.

§ 27 Ophersdagen
Ingen bemarkninger.

§ 28 (tidspunktet for vaerdiansattelsen)
Ingen bemerkninger.

§ 2909 § 30 (gzld)

Det findes mest hensigtsmassigt at anvende udtrykket passiver i stedet for udtrykket
geld. Det er uklart, om udtrykket gzld omfatter uforfaldne passivposter,
mellemregninger mv.

Uanset at der efter geldende ret er mulighed for at fradrage negativ sereje i
formuefellesskab for deling, findes dette uhensigtsmaessigt. Det sidste komma i § 29,
stk. 2, bar derfor slettes.
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§ 29, stk. 2, synes som anfort ovenfor (ud fra et hensyn til kreditor) at begranse den
praktiske betydning af, at det nu gores muligt at aftale szreje pi geld. Der henvises i
det hele til vores bemaerkninger i horingssvaret af 10. marts 2015, S. 9 0g 10.

Det er Danske Familieadvokaters og Danske Arveretsadvokaters opfattelse, at
hensynet til de usikrede kreditorer med § 30 tillzgges unedigt stor vaegt pi bekostning
af egtefellernes aftalefrihed, hvorfor denne bestemmelse foreslas ophaevet.

Danske Insolvensadvokater noterer, at lovforslaget gor det muligt for agtefaller at
aftale, at allerede stiftet gaeld ikke skal vaere omfattet af en ligedeling i tilfzlde af
bodeling. Det er afgerende for Danske Insolvensadvokater, at denne mulighed
begranses til zegteskaber, hvor begge =gtefzller er solvente, og hvor der séledes ikke
er noget hensyn at tage til deres respektive kreditorer.

Som konsekvens heraf er det ligeledes afgorende for Danske Insolvensadvokater, at
denne aftalefrihed afgreenses i forhold til segteskaber, hvor den ene eller begge
agtefaller er insolvente, sa reglen ikke kan misbruges til at flytte ubehaftede midler
fra den insolvente ®gtefzlle til den anden i en bodelingssituation. Dette er ogsd i trad
med den foreslaede udvidelse af reglerne i konkurslovens § 64, der i overensstemmelse
med forslagets forudsatninger gnsker at beskytte kreditorerne mod den sakaldte
xgtefellefinte, jf. ogsa kapitel 1 i de almindelige bemaerkninger til forslaget.

Danske Insolvensadvokater er siledes enig i principperne i lovforslagets § 30, der
indeholder denne gnskede begrensning af aftalefriheden, hvis bestemmelsens ordlyd
sammenholdes med bemzrkninger til lovforslaget. Vi ser dog gerne, at det indskrives
direkte i lovteksten, at aftaler indgiet af en insolvent agtefzlle er uden retsvirkninger
for kreditorerne, ligesom vi gerne ser det indskrevet, at det er egtefallerne, der skal
godtgere, at de pa aftaletidspunktet beholdt tilstreekkeligt med aktiver til at kunne
fyldestgore deres kreditorer.

§ 31 (personlige genstande)
Ingen bemerkninger.

§ 32 (aftaler om formuedelingen)
Bestemmelsen er sprogligt svaer. Det foreslds i stedet, at agtefzller i forbindelse med
separation eller skilsmisse kan aftale lige- eller skaevdeling af deres formuer.

Man ber medtage udvalgets § 39, hvorefter en aftale efter § 32 kan tilsidesattes helt
eller delvist, hvis den skennes urimelig. Ved afggrelsen tages hensyn til aftalens
indhold, egtefellernes gkonomiske forhold, baggrunden for aftalen og
omstendighederne ved aftalens indgielse samt senere indtrufne omstandigheder.

§ 33 (fravigelse af ligedelingen ved kortvarigt agteskab)
Ingen bemarkninger.

Der mangler et "af” i bestemmelsens forste satning.
Kapitel 10: Aktiver der ikke indgar i formuedelingen

§340935
Ingen bemarkninger.
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§ 36 (personlige erstatninger mv.)

Det foreslis, at det ikke alene er veerdien af personlige erstatninger, men ogsi
veerdistigninger, der ikke indgér. En personlig erstatning er s& personlig, at det findes
uhensigtsmassigt, at vardien ikke kan medregnes, nar vaerdistigning  pa
tredjemandsbestemt arv kan.

§ 37 (uoverdragelige og personlige rettigheder)
Ingen bemaerkninger.
Kapitel 11: Regulerings- og misbrugskrav

§ 38 (reguleringskrav ved overforsel af midler til sareje mv.)
Der er ingen bemarkninger udover, at de er relevant at sondre mellem reguleringskrav
og misbrugskrav modsat den geldende bestemmelse i § 23.

§ 39 (reguleringskrav ved overforsel af midler til delingsformue)
Ingen bemzrkninger.

§ 40 (misbrugskrav)

Det ber henset til droftelser vedrerende konvertering preciseres, om § 40 er en
skifteregel, s denne bestemmelse finder anvendelse pa misbrug foretaget op til en
separation/skilsmisse, eller om den ogsé finder anvendelse ved et skifte pa forhold
foretaget under gteskabet, f.eks. hvor man 10 4r for har konverteret en ratepension
til en livrente uden skilsmisse for gje.

Kapitel 12: Kompensationskrav i seerlige situationer

§ 41 (en zgtefaelle har medvirket til at bevare eller forege den anden agtefalles
formue)

Det kan frygtes, at det kan vere processuelt udfordrende for den svageste part, at § 41

og 42 er splittet op i to bestemmelser.

42 (en agtefzlle er stillet urimeligt skonomisk)
Jf. ovenfor under § 41.

§ 43 (tidsfrister for sagsanlag)
Bestemmelsen ber tillige omfatte §§ 38, 39 og 40, ikke kun § 41 0g 42.

Det er uklart, hvad der gelder, hvis der ikke laves en boopgerelse (enten fordi
agtefellerne har lavet en aftale om deling, eller fordi der alene er szreje i egteskabet).

Kapitel 13: Pensionskompensation

§ 44 (fzllesskabskompensation)
Ingen bemarkninger.

§ 45 (rimelighedskompensation)
Ingen bemarkninger.
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§ 46 og 47 (kompensationsbetaling)
Ingen bemarkninger.

§§ 48-50 (udtagelse af aktiver)
§48
Ingen bemarkninger.

849
Ingen bemarkninger.

§50

En veesentlig praktisk udfordring, der knytter sig til de nugeldende pensionsregler i
§816 b-16 h, er § 16 g om pligtmzssig udtagelse. Ogsa her vil det efter vores opfattelse
med en mindre @ndring vaere muligt at tilrette reglerne med begransede ndringer.

Udfordringen i relation til den geldende bestemmelse i § 16 g ligger i, at der er en
pligtmeassig udtagelse, uanset at der er aftalt deling af vaerdien. Der er sledes i
udgangspunktet, medmindre parterne er enige om andet i forbindelse med
separationen/skilsmissen, og selskaberne abner op for en pensionsdeling, tale om en
kontantudredning. Parterne kan ikke med de nugldende regler i en gtepagt antages
at kunne sette reglerne om udtagelsespligt i § 16 g, stk. 1, jf. § 16 f, stk. 2-7, ud af kraft
og erstatte reglerne med en ret for begge agtefeller til at kraeve opsat deling.

I praksis opleves siledes et stigende antal sager, hvor dette udger et vasentligt
problem for parterne. Et problem som parterne tillige ofte forst bliver opmarksomme
pé i forbindelse med agtefelleskiftet. Det ville vaere hensigtsmassigt, om der blev
indfort hjemmel til at indga sidanne aftaler i forbindelse med oprettelse af agtepagt
om deling i henhold til § 16 h stk. 2, jf. ovenfor.

Afsnit 4 Deling ved ded
Kapitel 15: Formuedeling ved en zgtefzlles ded

§ 51 (gennemforelse af formuedelingen)
I bestemmelsen i § 51, stk. 1, nr. 1, ber det preciseres, hvilket szreje der menes med
det i nr. 1 anforte.

Bestemmelsen burde anfore udgangspunkt ferst og derefter undtagelserne, frem for at
udgangspunktet var anfort i seerskilt kapitel.

Bestemmelsen er ikke sammentaenkt med arvelovens § 23. Det skal f.eks. preciseres,
at det § 51, stk. 1, nr. 2, relaterer sig til forstafdedes uoverdragelige og personlige
rettigheder og ikke laengstlevendes. Tilsvarende gelder § 51, stk. 1, nr. 3. Der bar ogsa
ske en sammenskrivning af § 51, stk. 1, nr. 3, og § 51, stk. 4.

§ 52 (pensioner)

§ 52 svarer til § 16 a. Det vil vaere hensigtsmassigt, at kravet om begunstigelse af en i
pensionsbeskatningsloven § 5, stk. 2, nevnt person fjernes ved vurderingen af, om der
er tale om en lignende rettighed.
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§ 53 (regulerings-, misbrugs- og kompensationskrauv)
Det er som anfort under § 41 opfattelsen, at det vil give en rakke uhensigtsmaessige
bevissager, serligt i relation til ded.

§ 54 (regulerings- og misbrugskrav nér langstlevende overtager boet til uskiftet bo)
Ingen bemarkninger.

§ 55 (regulerings- og misbrugskrav ved skifte af uskiftet bo)

§ 55, stk. 1, indebzerer, at hvis dedsboet (arvingerne) ikke kunne fi daekket et krav efter
§ 54, nr. 2, fordi der pa davaerende tidspunkt ikke var midler nok i det uskiftede bo, si
kan arvingerne fi resten daekket ved senere skifte af resten af det uskiftede bo. Reglen
synes at kunne give udfordringer i relation til partielle skifter, hvor en enkelt arving
skiftes helt ud.

I § 55, stk. 2, ber der tilfgjes en henvisning til § 37 (uoverdragelige og personlige
rettigheder).

Afsnit 5 Agtefwellebidrag og statsforvaltningens sagsbehandling
Kapitel 16: Fgtefzllebidrag

§ 56 (forsommelse af forsergelsespligt)

Bestemmelsen i § 56, stk. 2, er i strid med § 4, stk. 3. Det synes uforklarligt, at
®gtefellebidraget bortfalder, fordi der bestar et samliv, henholdsvis at samlivet
genoptages, idet forsergelsespligten fortsat bestar.

§ 57 (bidragets storrelse)
Ingen bemarkninger.

§ 58 (endring af bidrag)
Ingen bemzrkninger.

Kapitel 17: Statsforvaltningens sagsbehandling og klage mv.
§ 59 og § 60 (sagsbehandling)
§59

Ingen bemarkninger.

§ 60
Istk. 1, 1. pkt. ber "kan” sendres til “skal”.

§ 61 (klage mv.)
Ingen bemarkninger.

1114



Afsnit 6 Internationale forhold
Kapitel 18: Forholdet til fremmed ret

Mere generelt bemarkes det, at det er relevant, at reglerne ligger op ad udkast til
forordningen om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelses af retsafgorelser
i sager vedrerende formueforholdet mellem gtefzeller.

§62
Ingen bemaerkninger.

§63
Ingen bemarkninger.

§64

Serligt med hensyn til § 64 bemerkes, at det findes uhensigtsmassigt at anvende
bopalsbegrebet i henhold til retsplejelovens § 235 frem for begrebet “sadvanligt
opholdssted”, der ses at have vundet stor udbredelse i den internationale privatret og
anvendes i en lang rakke forordninger.

Det anferes i bemarkningerne til lovforslaget, at bopzlsbegrebet i retsplejelovens
§ 235, stk. 1 og stk. 2, i det store hele svarer til begrebet "szdvanligt opholdssted”.
Dette er efter foreningernes opfattelse ikke korrekt. Der er efter foreningernes
opfattelse ingen tvivl om, at “sadvanligt opholdssted” rummer et steerkere
tilknytningskrav end bopzlsbegrebet/hjemtingsbegrebet i retsplejelovens § 235. En
persons bopzl efter retsplejelovens § 235 fastlegges primzrt p4 baggrund af objektive
kriterier. En persons sadvanlige opholdssted fastlegges p& baggrund af bide
subjektive og objektive kriterier, derved at der ved fastlaeggelsen skal foretages en
samlet vurdering af personens livsomstendighederne sével i &rene forud for samt pa
det relevante tidspunkt med hensyntagen til alle relevante, faktiske forhold, herunder
iser varigheden af opholdet og baggrunden for personens tilstedeveerelse det
pégeeldende sted. Det siledes fastlagte “seedvanlige opholdssted” bar herefter vise en
nar og stabil tilknytning til den pagazldende stat, jf. preeambel 23 til forordning
650/2012. En person kan alene have et "seedvanligt opholdssted”, men kan derimod
have flerc hjemting,.

Seerligt vedrerende bestemmelsen i § 64, stk. 5 bemaerkes endvidere, at der legges op
til, at ndr begge agtefeller har boet her i landet de seneste fem &r, finder denne lov
anvendelse pi deres okonomiske forhold. Der henvises herved til foreningernes
heringssvaret af 10. marts 2015, side 13, herunder med hensyn til vigtigheden af
forudsigelighed og at undgi tilfzldigheder.

Der er tale om en serlig dansk regel, der ikke er nvnt i forordningen. Dette giver i sig
selv anledning til betaenkeligheder, herunder tvivl i forhold til, hvorfra de 5 &rs regnes.
Vedrerende overgangsbestemmelsen knyttet til 5 ars reglen se under § 80.

§65

ZEgtefellernes mulighed for at aftale, hvilken stats lov der skal finde anvendelse pa
deres formueforhold, har hidtil manglet. Det er positivt og relevant, at ®gtefellerne
fér mulighed for selv at bestemme formueordning, jf. herved ogsa vores bemaerkninger
i heringssvaret af 10. marts 2015.
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§ 66
Med hensyn til § 66, stk. 2, henvises til bemarkninger til § 19 i relation til segtepagt.

§§ 67-70
Ingen bemarkninger.

§ 71 (Internationale overenskomster)
Ingen bemerkninger.

Afsnit 7 Ikrafttraeden, overgangsregler og territorial anvendelse
Kapitel 19: Ikrafttreeden mv.

§72

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttraeden til den 1. januar 2018 og indebzrer, at
loven finder anvendelse p4 agteskaber, der er indget for og efter lovens ikrafttraeden,
pa dispositioner, der er foretaget for og efter ikrafttreedelsen, og pd sager om
agtefellers okonomiske forhold, navnlig sager om formuedeling, der verserer ved
ikrafttreedelsen. Det er foreningerne enige i.

Ingen bemzrkninger.
Kapitel 20: Overgangsregler

De foresliede bestemmelser i kapitel 20 indeholder regler, der begraenser lovens
anvendelse pa verserende sager og pi dispositioner, der er foretaget for
ikrafttreedelsen.

§ 73 Dispositioner over familiens helérsbolig
Skifteretten ber veere kompetent i sager ogs4 fra den 1. januar 2018.

§ 74 (dispositioner over fast ejendom og losore)
Bestemmelsen foreslas slettet, idet det bor vere de nye regler, der finder anvendelse.

§ 75 Gaver til tredjemand

Det foreslas, at bestemmelsen slettes, si den foresliede bestemmelse ogsa finder
anvendelse i de tilfeelde, hvor en gave er givet inden lovens ikrafttraeden. Der ses ikke
at vaere et sarligt beskyttelseshensyn til tredjemand, og man kan ogsd udelukke
muligheden for eventuel spekulation op til lovens ikrafttreden.

§ 76 (Formuedeling ved separation)

Det anforte slettes. Dette er uhensigtsmassigt for arv og gaver, der gives far lovens
ikrafttraeden, nér parterne skilles efter lovens ikrafttraeden, idet parterne har indrettet
sig pd den tidligere lovgivning om vasentlighedskrav.

§ 77 (Regulerings- og misbrugskrav)
Ingen bemerkninger.

§ 78 (Formuedeling ved en agtefzlles dod)
Se ovenfor under § 76.

1314



§ 79 (gtefallebidrag)
Ingen bemarkninger.

§ 8o (lovvalg)
Det ber overvejes, om det er hensigtsmassigt, at 5-ars reglen i § 65, stk. 5, ikke finder
anvendelse med tilbagevirkende kraft, siledes reglen forst finder anvendelse tidligst
pr. den 1. januar 2023.

§ 81(udenlandsk gtepagt)
Ingen bemarkninger.

§ 82 (retshandler til fyldestgorelse af den daglige husholdning mv.)
Ingen bemerkninger.

§ 83 (gaver mellem zgtefeller givet uden zgtepagt)

Bestemmelsen anses for relevant for det tilfxlde, at onsket om at fjerne
gaveagtepagter fastholdes, se neermere under § 2.

§ 84 (tilbagesegningskrav ved gaver mellem agtefzller)

Stemmer overens med Konkursridets forslag til @ndring af konkurslovens § 64, jf.
nedenfor.

§ 85 (bosondring)
Ingen bemerkninger.

Kapitel 21: Territorial anvendelse

§ 86
Ingen bemerkninger.

3. Bemerkninger til folgelovforslaget

Retsvirkningslovsudvalgets forslag til en ny bestemmelse om tilbagebetalingskrav ved
gaver mellem agtefeller har vaeret forelagt Konkursradet.

Det foreslas, at reglerne om omstadelse af gaver samles i konkursloven, og at der ved
siden af disse regler ikke er behov for omstedelsesregler i den familieretlige lovgivning.

Der henvises til bemaerkningerne ovenfor under pkt. 2 vedrerende forholdet til '
konkurslovens § 64. /

Welﬂig hilsgn %/
<{Anne Bfokso /. irgit Jofdan

adm. direkter formand formand
Danske Advokater Danske Familieadvokater Danske Arveretsadvokater
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Ligestilling, Integration ( \
og Sociale Forhold.

Holmens Kanal 22

1060 Kabenhavn K

www.snLdk

Ith@ sm.dk

familierel@ sy, dk

10. marts 2015

Vedr.: Horing over Retsvirkningslovsudvalgets betznkning
" Egtefiellers Okonomiske Forhold” (nr. 1552/2015)

1. Indledning og overordnede bemeerkninger

Med afleveringen af Beteenkning nr. 1552/2015 om "Zgtefellers Pkonomiske Forhold”
(herefter alene betegnet beteenkningen) har Retsvirkningslovsudvalget, som blev nedsat i
oktober 2009, afsluttet sit arbejde med forslag til modernisering af reglerne om formuefarholdet
mellem eegtefeller,

Betenkningen indeholder forslag til en ny lov om egtefellers formueforhold med titlen "Lov
om eegtefeellers skonomiske forhold”. Udvalget har ikke udarbejdet udkast til eendringeri anden
lovgivning, men det er i hovedtrek beskrevet, hvilke andre love end lov om egteskabets
retsvirkninger, der vil skulle ndres, hvis udvalgets forslag gennemfares. Det drejer sig navnlig
om eendringer i segtefelleskifteloven, arveloven og egteskabsloven.

Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold har den 28. januar 2015
(sagsnr. 2015-416) sendt beteenkningen i horing med anmodning om bemerkninger.

Ministeren har i en pressemeddelelse af 28, Januar 2015 udtalt bl.a., at det er vigtigt at f4 et bredt
politisk forlig om reglerne, s& de nye regler fremtidssikres, og s egtepar kan regne med dem.

Det fremgér af horingsbrevet, at et lovforslag baseret p4 beteenkningen vil blive sendt i sedvanlig
hering inden fremsettelse for Folketinget.

Danske Advokater har inddraget relevante specialforeninger, herunder Danske
Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater i behandlingen af betenkningen, Begge
foreningers bestyrelser fungerer som fagudvalg for Danske Advokater bla. i forbindelse med
afgivelse af heringssvar mv. inden for den familie- og arveretlige lovgivning. Endvidere er
specialforeningen Danske Insolvensadvokater inddraget i relation til de serlige forhold i
regelsettet, som angér forholdet mellem wgtefeellerne og deres kreditorer.

Indledningsvis bemearkes med hensyn til selve lovgivningsprocessen, at det efter foreningernes
opfattelse er problematisk i forhold til hensynet til at sikre den fornedne lovkvalitet, at
betenkningen med tilharende lovudkast er sendt i hering med (betzenkningens karakter og
omfang taget i betragtning) s kort en horingsfrist.



Lovregler om mgtefallers formueforhold berarer et stort antal af almene danskeres personlige
og private forhold, og det er derfor ved udformningen af nye regler p8 omrAdet meget vigtigt, at
reglerne afspejler befolkningens opfattelse af, hvad der er eller bor vere geldende ret, og at
reglerne er klare, gennemsigtige og fremtidssikrede. Der er tillige hensyn af
retssikkerhedsmeessig og praktisk karakter.

I Danmark har man nu i neesten 100 &r haft en lovimassig regulering af formueordningen for
egtefeller, som af befolkningen overvejende gennem Artierne er oplevet som stemmende
overens med typesnskerne for, hvordan @gtefellers respektive aktiver og passiver skal
héindteres under segteskabet, men ogsa senere nar segteskabet opharer; hvad enten dette mitte
veere som folge af separation og skilsmisse eller som falge af den ene eller begge egtefrllers
dad.

Der er siden lovens ikrafttraeden sket eendringer og tilpasninger primert via retspraksis og ved
gennemforelse af seerejereformen i 1990 samt revisionen om wegtefeellers pensioner i 2006 ,
men samfundsudviklingen og retsopfattelsen kalder selvsagt pd, at regelseettet om segtefellers
formueordninger igennem aktuel lovgivning optimeres i forhold til nutidens og fremtidens
samfunds- og familieforhold.

Som praktikere og rdgivere pa omrdet har vi derfor hilst det seerdeles velkomment, at der fra
politisk hold er taget initiativ til, at dette regelseet — p& samme mide som med reglerne om arv
- erblevet underlagt et gennemgribende udvalgsarbejde med henblik pi at modernisere
regelsettet.

I vores daglige juridiske ridgivning af gtepar, om det er som felge af et kommende, veerende
eller opherende egteskab, modes vi med de mange forskellige hensyn og veegtninger, som rorer
sig i befolkningen. Vi preesenteres siledes for de almindelige opfattelser af, hvad der af borgerne
anses for rimelige og fornuftige formueordninger i et egteskab. Opfattelserne er ikke entydige,
men forskellige alt efter, hvilke aktiver og passiver der er tale om, og hvilken delingssituation
der skal loses. Man kan overordnet sige, at der i befolkningen p& nogle punkter er en
overvejende felles og homogen retsopfattelse, som slir bredt igennem, mens der pa andre
punkter er helt forskellige prioriteringer, alt efter hvor man er i livet, ikke mindst alders- og
erhvervsmeessigt, hvilket igen afspejles i den enkeltes familiepolitiske holdning.

I en ny lov om =gtefellers skonomiske forhold vil det derfor ikke veere lovteknisk muligt at
skabe et regelset, som via avanceret juridisk teknik forspger af skabe den rigtige lesning i enhver
teenkelig situation, da det ganske enkelt ikke lader sig gare inden for s& komplekst et retsomrade,
som samtidig pikalder mange folelser af personlig karakter for de involverede,

Som anfort ovenfor er det derfor efter vores opfattelse af afgerende betydning, at loven
udformes, s reglerne er klare, gennemskuelige og let forstéelige. Vi er opmerksomme pé, at
retsomrddets kompleksitet udfordrer lovgiver, men finder, at det vil veere hensigtsmeessigt, at
man ved udformningen af et egentligt lovforslag, i det omfang det er muligt, beskriver de enkelte
retsomréder samlet.

Endvidere skal nye legale formueordninger s vidt muligt ramme befolkningens gennemsnitlige
typeforudsetninger, og det ber veere muligt for egtefellerne at forsta grundprincipperne i
wgtefeelleformueordningerne, og hvilke valg de selv kan treffe, s4 de gennem aftaler kan
tilrettelzegge den eller de formueordninger, der individuelt rammer deres konkrete situation
bedst muligt.

Det er endvidere veesentligt, at loven fastholder det grundleggende og cementerede princip i
dansk ret om, at der som led i generationsskifter kan treffes valg af formueordning for
modtageren, hvilket tillige bidrager til, at det fortsat vil veere muligt at sikre vaekst i Danmark.
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Betaenkningen fastholder i udgangspunktet en ligedeling - delingsformue - som legal
formueordning og tilfarer herudover en rezkke yderligere legale delingsprincipper, som fraviger
dette delingsprincip, der skal geelde ved siden af de nugeldende kendte seerejeformer.,

Som det fremgAr af beteenkningen, grupperer udvalgets medlemmer sig i forskellige opfattelser
af, hvorledes loven skal regulere en fravigelse af hovedprincippet om delingsformue,

Nir det skal vurderes, hvilke yderligere legale delingsprincipper, der skal geelde udover
ovennevnte ligedelingsnorm, er det vores erfaring gennem rdgivningen i disse spergsmdl, at
seerligt folgende typeforudsetninger er geldende for befolkningens opfattelse af, hvad der skal
gelde om formuens deling mellem egtefeeller, og som mange fejlagtigt antager allerede geelder
i dag:

- Yngre personer, som gifter sig, ensker som formueordning, at aktiver, herunder
veerdistigninger af samme, som indbringes i mgteskabet, skal holdes uden for en
ligedeling — dvs. veere seereje for egtefellen, mens det, som erhverves sammen i
eegteskabet, skal deles

- Par, som gifter sig senere i livet, og som tidligere har veeret gift og nu enten er fraskilt
eller efterlevende egtefelle, ansker et seereje for hele sin formue i det nye mgteskab

- Aktiver, som en ®gtefeelle modtager som arv eller gave under eegteskabet, herunder
veerdistigninger, skal holdes uden for en ligedeling - altsA veere sereje

- En gavegiver eller arvelader skal kunne fastleegge de modtagne aktivers formueart for
modtageren, herunder veerdistigninger (tredjemandsbestemt sereje)

- Atformuearten for en geeld skal have samme formueart som aktivet, hvis der er tale
om en sikret geeld

- Og hvis det er usikret gald, eller der sker sammenblanding, 54 sikre videst muligt, at
geeld og aktiv folger samme formueart eller i hvert fald, at de folges proportionelt.

Med afswt i ovennvnte har vi ved vores gennemgang af beteenkningen med tilhorende forslag
forsagt at beskrive de fordele og ulemper sével af juridisk som praktisk karakter, som vi ser dem,
og med afset heri givet vores anbefalinger inden for de enkelte kapitler i betenkningens
lovudkast, jf. nedenfor i afsnit 2.

Som det fremgér af beteenkningen, har udvalget overvejet alle de sporgsmal, der i dag er
reguleret i loven om eegteskabets retsvirkninger. Det gelder dog ikke spergsmilet om
pensioners behandling ved skifte, som ikke er omfattet af kommissoriet.

Danske Advokater, Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater bemarker, at
Danske Advokater og Danske Familieadvokater i januar og april 2011 rettede henvendelse til
Justitsministeriet med anmodning om, at der blev udarbejdet et tillegskommissorium for
Retsvirkningslovsudvalget, s reglerne om pensioners behandling ved skifte tillige kunne blive
inddraget i udvalgets overvejelser. Overvejelserne burde efter organisationernes opfattelse
séledes tillige omfatte sporgsmélet om ®gtefellers mulighed for ved sgtepagt at aftale, at
privattegnede livrenter kan deles i forbindelse med skifte i anledning af separation og skilsmisse.
I den forbindelse blev det foreslaet, at Retsvirkningslovsudvalget foretog undersegelse af de
pensionsretlige og skatteretlige problemstillinger ved deling af privattegnede livrenter, ligesom
udvalget burde overveje de aktuarmeessige problemstillinger, der métte vaere forbundet med en
sidan deling. Advokatsamfundet stottede i februar 2011 forslaget om at udvide udvalgets
kommissorium som anfart.
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Justitsministeriet meddelte i juni 2011, at det pd davmerende tidspunkt efter ministeriets
opfattelse ikke var hverken hensigtsmassigt eller nedvendigt at gendbne overvejelserne
vedrarende retsvirkningslovens regler om deling af pensionsrettigheder, og Justitsministeriet
fandt ikke, at kommissoriet burde udvides som foresliet. I den forbindelse henviste
Justitsministeriet til, at reglerne om deling af egtefellers pensionsrettigheder blev sendret f3 ar
tidligere efter et grundigt udvalgsarbejde, og at privattegnede livrenter ikke kunne behandles
isoleret i forhold til avrige pensionsrettigheder.

Det er imidlertid fortsat vores opfattelse, at der er behov for at inddrage spargsmalet om
pensioner i forbindelse med det aktuelle, lovforberedende arbejde med hensyn til nye regler om
wegtefellers okonomiske forhold, og at det videre lovforberedende arbejde bar afvente
indglende overvejelser og droftelser knyttet til spergsmalet om pensioner. Vi mener séledes
ikke, at det med de nuvaerende regler — heller ikke i kombination med en ny isoleret lov om selve
formuerne - vil blive muligt for egtefeller at aftale det, man gerne vil med hensyn til deling af
pensioner.

Det er vores erfaring, at den almene dansker fejlagtigt har den opfattelse, at pensioner enten
ikke deles, eller at man ved &egtepagt kan aftale, at en hvilken som helst pension kan deles,
hvilket ikke er korrekt. Realiteten er derfor, at rigtigt mange danskeres forudseetninger om
deling af deres pensionsformuer ikke er i overensstemmelse med geeldende ret,

Som anfort ovenfor er dette retsomrade ganske komplekst, og med den nuverende manglende
lovmessige korrespondance mellem reglerne for mgtefielleformueordninger og de betydelige
pensionsformuer er det for borgerne ganske vanskeligt at manevrere inden for omradet,

Uanset der som anbefalet ovenfor lovgivningsmeessigt skabes kongruens og parallelitet mellem
regelsattene, vil der med en ny lov om @gtefeellers formueforhold med nye legale regler om
indbragte formuer, aktiver modtaget fra tredjemand mv. fortsat — om ikke mere end for — vaere
et udtalt behov for, at der skabes mere klarhed og gennemsigtighed for borgerne om deres
muligheder i relation til valg af formueordninger i mgteskabet.

En ny lov om =gtefeellers formueordning ber som sit overordnede formal have, at reglerne
afstenmes med nutidens samfundsmeessige forhold, herunder ikke mindst de mange
familieophor og derefter nye familiedannelser, som er nutidens familiebillede for rigtigt mange

i dag.

I vores rddgivning anvender vi i vidt omfang de muligheder, som de nugeldende regler,
kombineret med reglerne i den nye arvelov, som tridte i kraft i 2008, rummer for at kunne aftale
en individuel losning, som opfylder netop de konkrete snsker og behov, som det plgeeldende
egtepar har for at tilretteleegge deres formueordning bade indbyrdes og i relation til deres
livsarvinger. En ny lov ber derfor ikke indeholde nye regler, som begranser den allerede
geeldende aftalefrihed, men omvendt fortsat sikre en vis beskyttelse i de situationer, hvor der er
en svagere mgtefwlle at tage hensyn til,

Som tidligere nmvnt er det ikke muligt at udforme legale regler, som implementerer alle
typeforudsetninger, da de er vidt forskellige afhangigt af alder, okonomi og den enkeltes
ideologiske holdning til hvilken grad af retsvirkninger, det ber have at gifte sig.

Realiteten er, at alle som en del af processen, for de indgar @gteskab, ber forholde sig til, hvilken
formueordning der passer for dem, og hvordan deres pensioner og forsikringer skal deles i
tilfeelde af eventuel separation og skilsmisse. Dette er efter vores opfattelse et veesentligt forhold,
som skal héndteres som en del af en ny lovgivning for at opna, at der skabes de rigtige rammer
for nutidens familier.

Der er ganske enkelt ikke det fornedne kendskab i befolkningen til reglerne om egtefwmllers
formuehold, herunder pensionsreglerne, hvorfor der er et udtalt behov for at fi last denne
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oplysningsopgave. Der ber derfor i forbindelse med det videre lovforberedende arbejde tillige
fokuseres pl, hvordan oplysning og rddgivning bedst kan ske. Dette geelder ikke blot for
fremtiden, men ogsA for de mgtepar, som er omfattet af de nugeldende regler, og hvis
formueordninger méitte blive andret, som en konsekvens af en ny lov.

Danske Advokater har veeret repraesenteret i udvalgsarbejdet.

Nedenfor under pkt. 2 er der redegjort for Danske Advokaters, Danske Familieadvokaters og
Danske Arveretsadvokaters bemerkninger til visse dele af de enkelte kapitler i lovudkastet og
forslag i beteenkningen.

2. Bemmrkninger til de enkelte kapitler.
Kapitel 1. Almindelige bestemmelser (§§ 1-7)

Der er ingen bemeerkninger.,

Kapitel 2. Begreensninger i en wgtefelles raden over sin formue (§§ 8-12)

Der er ingen bemesrkninger.

Kapitel 3. Egtepagt om delingen (§§ 13-20)

Lovudkastets kapitel 3 indeholder forslag til en udtammende opregning af, hvilke aftaler
egtefemllerne kan indga om delingen af deres formuer ved en eventuel kommende skilsmisse
eller separation eller ved en ®gtefelles dad.

Seerligt med hensyn til den foresliede bestemmelse i § 14 kan et mindretal (Jorgen U.
Gronborg og Kirsten Reimers- Lund) tiltreede flertallets forslag om, at der i et &gteskab med
blandede formueordninger etableres brakdelsseereje, hvis et aktiv erhverves kontant dels for
seerejemidler, dels for midler der ikke er seereje, Mindretallet kan derimod ikke tiltreede
flertallets forslag i § 14, stk. 2, 3. pkt., om, at et aktiv bliver aereje, hvis der er indskudt
seerejemidler, men det har veeret nedvendigt at optage I&n eller overtage geeld for at gore
erhvervelsen mulig, hvilket er en hyppigt forekommende situation.

Dette mindretal foresldr derfor, at der ogs opstir brokdelsseereje i dette tilfelde. Danske
Advokater, Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater stotter princippet om, at et
aktiv ikke bliver sereje, blot fordi en (mindre) del af aktivet er erhvervet for seerejemidler.

Dette er seerligt klart i tilfeelde, hvor den kontante del af betalingen for aktivet er lav. Den part,
der rider over likvide seerejemidler, kan ved anvendelsen af disse midler erhverve en reekke
aktiver ved delvis lineoptagelse, som alle bliver sereje, Efter et langvarigt eegteskab kan det
méske vaere vanskeligt at afklare, med hvilke midler geelden er tilbagebetalt, hvilket vil kunne
stille den anden ®gtefelle uhensigtsmessigt.

Der er ikke efter geeldende ret adgang til at indg4 forhandsaftale om, i hvilket omfang geeld skal
kunne fratreekkes i den formue, der skal deles. Det foreslis som noget nyt, at segtefeellerne skal
kunne indga en sidan aftale ved mgtepagt.

Organisationerne finder det positivt, at flertallet vil give mulighed for at indga egtepagt om
geld, s det kan aftales, at f.eks. geeld, der er opstéet for segteskabet, ikke skal indgA i delingen
mellem sgtefellerne.
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Kapitel 4. Formkrav til megtepagter (§§ 21-25)
Lovudkastets kapitel 4 indeholder forslag til regler om formkrav til &gtepagter.,

Udvalget foresldr, at det nugeldende krav om tinglysning af eegtepagter som betingelse for
gyldighed sivel mellem parterne som i forhold til tredjemand opheeves, og at der i stedet oprettes
et egtepagtsregister. Udvalget foreslér, at egtepagter skal oprettes for notaren med automatisk
registrering i ®gtepagtsregistret, eller at eegtepagten oprettes som en vidnemgtepagt, der skal
registreres i sgtepagtsregistret. Det foreslds ogsd, at den nuveerende offentlige adgang til
wgtepagtsregistret begrenses til egtefmllerne og andre, der kan dokumentere en retlig
interesse,

Danske Advokater, Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater har ikke
bemeerkninger til de foresliede regler. Der henvises dog til det, der er anfert nedenfor
vedrorende lovudkastets kapitel 6.

Organisationerne bemerker i den forbindelse, at man i heringssvar af 26. november 2014
vedrarende udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter netop har peget p4, at der ogs i
forhold til oprettelse af fremtidsfuldmagter burde veere et formkrav om notaroprettelse. Det
forekommer uhensigtsmeessigt, at man ved stort set samtidig lovgivning foreslir et andet
system, og der burde efter vores opfattelse veere overensstemmelse mellem oprettelsesmiderne.

Kapitel 5. Arv og gave mv. fra tredjemand (§§ 26-29)

Lovudkastet indeholder forslag til nye regler om arv og gave mv,, som @gtefellerne métte
modtage fra tredjemand.

Der er i udvalget enighed om, at arv og gave i et vist omfang skal kunne holdes uden for
delingen ved separation og skilsmisse, selv om egtefrllerne ikke har oprettet sgtepagt herom.
Udvalget er imidlertid uenigt om, hvordan en s&dan ordning nermere ber udformes og
foreslér forskellige lasningsmodeller,

Som neevnt ovenfor i pkt. 1 er det i befolkningen en afgorende typeforudseetning, at arv, gave
mv., som en egtefelle modtager fra en tredjemand, ikke skal indg i en deling.

Vi kan derfor tiltreede udvalgets forslag om, at der indfares legale regler, hvorefter sddanne
aktiver ikke er delingsformue, uanset det ikke er klausuleret af tredjemand ved overdragelsen.

Udvalgsflertallet foreslar imidlertid en legal lesning, hvorefter det, som kan holdes uden for
delingsformuen ved separation og skilsmisse, alene er selve veerdien af det modtagne aktiv i
det omfang, det er "i behold” ved delingen. Veerdistigninger og afkast af det modtagne skal
siledes efter flertallets vurdering indg i delingsformuen.

Det er Danske Advokaters, Danske Familieadvokaters og Danske Arveretsadvokaters
opfattelse, at flertallets forslag ikke er i overensstemmende med befollmingens typesnsker,

Formuegoder, som en wgtefelle modtager fra en tredjemand, indgir under segteskabet som en
del af egtefeellernes samlede formuer, som lebende anvendes til opfyldelse af familiens felles
ensker og behov. Som oftest vil et muligt afkast af formuegodet indgd i familiens underhold og
forbrug, medmindre der er tale om sarlige aktiver i form af virksomhedsandele, ejendomme
mv., hvor der lgbende opspares et overskud, ligesom der for aktiver af denne art ogsd typisk
over tid sker en veerdistigning,
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Vores erfaring som ridgivere er, at udvalgsflertallets forslag til en legal losning, hvorefter
veerdistigninger og afkast skal indgd i delingsformuen, ikke er overensstemmende med, hvad
der i praksis opfattes som rimeligt. Flertallets opfattelse betyder i realiteten, at et aktivs
karakter af sereje / ikke-delingsformue over tid udhules, hvilket ikke er svarende til
befolkningens typeforudsetninger.

Nér vi som rAdgivere udarbejder aftaler om formueordninger mellem egtefeller, eller der
gives gaver og oprettes testamenter, er det tveertimod veesentligt for de involverede, at et aktiv
bevarer sin karakter af sereje/ikke-delingsformue savel for veerdistigninger som afkast.

Vi kan derfor ikke tilslutte os, at flertallets foresliede formulering af lovudkastets § 26
gennemferes efter sit indhold. En sidan regel vil efter vores vurdering indebere, at agtefeeller
i vidt omfang - om de ellers far den fornadne oplysning og ridgivning om reglerne - vil anske
at oprette en wgtepagt, hvorefter veerdistigninger og afkast holdes uden for delingsformuen.

Forslaget anses hverken for praktisk hensigtsmeessigt eller retssikkerhedsmessigt optimalt.

Vi finder derimod, at den lesning, som er foreslaet af mindretallet (Jergen U, Grenborg,
Kirsten Reimers-Lund), er bedst stemmende med befolkningens typeforudsetninger. Efter
denne model vil tillige veerdistigninger og afkast af det modtagne ikke indg8 i delingsformuen.

Efter udvalgsflertallets forslag i udkastets § 27 kan en tredjemand - som det ogs er muligt
efter den nugaldende lov - bestemme, at aktiver, som overdrages ved arv, gave mv., skal veere
seereje for modtageren. Som en afgarende nydannelse foreslar flertallet imidlertid, at
tredjemands betingelser for at overdrage aktivet med hensyn til formueordning for
modtageren indskrenkes i forhold til den nugeeldende lovgivning, og det skal sAledes fremover
ikke veere muligt for tredjemand diskretionzrt at bestemme, at veerdistigninger og afkast af
aktiver, som overdrages ved gave eller arv, skal tilhgre modtageren som sgreje, Flertallet
henviser i beteenkningen til, at den af tredjemand snskede formueordning for
modtageregtefeellen blot kan sendres af egtefeellerne selv ved en eegtepagt.

Dette er efter vores vurdering pd afgorende méde i strid med den geeldende retsopfattelse i
befolkningen, og hvis en sidan regel métte blive vedtaget, m& det pAregnes, at gavegivere og
arveladere i videst muligt omfang gennem klausuler i gavebreve og testamenter vil forsoge at
undgd konsekvenserne af den foreslede bestemmelse § § 27 - eksempelvis ved, at en
overdragelse af et aktiv ved gave eller arv betinges af, at modtageren og dennes zgtefwlle
opretter segtepagt om, at det modtagne skal veere s@reje af en narmere bestemt type, herunder

veerdistigninger og afkast.

Problemet er imidlertid, at det, siledes som lovbestemmelsen er formuleret, ikke vil veere
muligt for en gavegiver eller arvelader at betinge overdragelsen af, at aktivet inklusive
veerdistigninger og afkast skal veere seereje for modtageren, hvis modtageren ikke er gift, Dette
er i praksis ofte forekommende, nér man tilrettelegger generationsskifter af aktiver, som er
sleegtsrelaterede, hvad enten det er sommerhuset, slegtsghrden eller virksomheden.
Mindredrige eller ugifte kan ikke modtage gaven eller arven og samtidig opfylde betingelsen
for modtagelsen om at oprette agtepagt, som forudsat af flertallet, da dette jo forudsmtter, at
man er myndig og i eegteskab. Det vil i realiteten f4 den konsekvens, at mange betydningsfulde
generationsskifter mv. ikke laengere vil ske med de betydelige veekstmeessige begransninger
dette vil affade, ligesom arvede midler i vidt omfang vil blive bdndlagt unedigt og til gene for
modtageren.

Overordnet er det derfor vores opfattelse, at den af flertallet foresldede eendring af
formueordningen for &gtefeller for s& vidt angir arv eller gave modtaget fra tredjemand ikke
kan anbefales, da den ikke stemmer med befolkningens ensker til, hvad der skal vare
geeldende ret pi dette omrade.
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I det omfang det findes nadvendigt at eendre den bestiende retstilstand vedrarende
tredjemandsbestemt seereje, kan organisationerne tiltreede en lesning, hvor tredjemand fir
mulighed for at bestemme, at gave eller arv — inklusiv veerdistigninger og afkast ~ skal veere
seereje.

I tilknytning til ovenstiende kan vi foresl3, at det overvejes, om man med fordel kunne oprette
et register, hvor tredjemandsbestemt swreje registreres for modtageren, det veere sig ved arv
eller gave. Herved optimeres bevisprovelsen, ndr der ved et senere skifte skal ske opdeling af
egtefeellernes formuer, hvilket vil vaere bide retssikkerhedsmessigt anbefalelsesveerdigt og
ressourcebesparende sdvel for borgerne som myndighederne.

Kapitel 6. Egtefeellers gaver (8§ 30-32)

Udvalget foresldr kravet om, at gaver mellem wgtefeeller som udgangspunkt kreever 2gtepagt,
ophevet, Udvalget foreslar samtidig en preecisering og udbygning af de eksisterende regler,
der skal sikre, at en ®gtefelle ikke kan bringe aktiver i kreditorly hos den anden egtefwlle,

Udvalget foreslir en ny regel, der gor det muligt for en egtefelle at fi omstedt en gave, som
den anden mgtefeelle har givet til tredjemand, nar gaven str i misforhold til egtefellernes
ekonomiske forhold og ikke er rimeligt begrundet.

Reglerne synes seerligt at kunne give den udfordring, at der ikke fremover vil veere sikkerhed
for agtefeellernes oplysninger om ejerforhold etableret ved gaver, medmindre der er tale om et
formueaktiv, hvor der skal registreres ejerforhold p grund af seerlige regler, f.eks. fast
ejendom. I et konkurstilfeelde vil gtefellerne under de nye regler nemmere kunne havde, at
visse formuegenstande, hvor ejerforholdene ikke skal registreres i et offentligt register, er
overfort til den anden eegtefelle.

Samtidig vil det veere nemmere for agtefellerne at hevde, at overdragelsen er sket pj et
tidspunkt, der ligger sA langt tilbage, at den givende eegtefeelle utvivisomt fortsat var i
besiddelse af tilstrekkelige midler efter overdragelsen, siledes at den nye § 31 (eller

gamle §33) ikke kan anvendes, Det samme synspunkt gor sig geeldende i forhold til
konkurslovens § 64, hvor egtefellerne nemmere vil kunne hevde, at fuldbyrdelsen af gaven er
sket s langt tilbage i tiden, at skyldneren utvivisomt ikke var eller blev insolvent ved
overferslen.

Udvalget overvejer kort problematikken, men finder at langt starsteparten af de aktiver, som
det vil veere relevant for i praksis, vil veere omfattet af offentlige registre, og at det i et sddant
tilfeelde vil viere en uoverstigelig bevismessig hindring for wegtefeellerne at bevise, at der er
sket en overdragelse, hvis den ikke er gennemfort i det pigeldende register. Synspunktet er
formentlig rigtigt for s3 vidt angr fast ejendom og biler i de fleste tilfeelde, men "gaver” i form
af f.eks. veerdifuldt indbo, kunst, smykker eller andet krever ingen registrering af ejerforhold
og vil séledes kunne skifte heender mellem sgtefeellerne, som de gnsker det, og efter
omstendighederne med "tilbagevirkende kraft”. Med den usikkerhed om en gave er givet
gyldigt, der folger af flernelsen af kravet om wgtepagt, kan det ikke udelukkes, at en vis
stigning i sager efter konkurslovens § 64, bliver en felge.

Den foresliede ophwvelse af kravet om eegtepagt for gaver givet mellem segtefeeller vil med stor
sandsynlighed kunne fore til en forringelse af kreditorernes stilling, eller i hvert fald til et aget
ressourceforbrug for konkursboerne i situationer, hvor man tidligere kunne have anvendt
retsvirkningslovens § 30.
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Kapitel 7. Deling af formuerne ved separation og skilsmisse (§§ 33-45)

Lovudkastets kapitel 7 regulerer sammen med kapitel 8-11 delingen af mgtefeellernes formuer
ved separation og skilsmisse.

Udvalget har overvejet, om den geldende legale ordning med formuefellesskab fortsat er
tidssvarende. Der er i udvalget enighed om, at ligedeling af egtefellernes formuer er den mest
rimelige lasning i lengerevarende egteskaber, uanset hvad hver egtefeelle ejede ved
eegteskabets indghelse. I korterevarende sgteskaber vil en fuldsteendig ligedeling ved
separation og skilsmisse imidlertid kunne opfattes som urimelig. Der er imidlertid ikke i
udvalget enighed om lesningsmodellen for delingen af egtefeellernes formuer.

Lovudkastets § 36 og § 37 indeholder forslag til bestermelser, som handler om geld.

Den foresliede bestemmelse i § 36 regulerer som noget nyt, hvordan fradrag for gaeld skal ske.
Bestemmelsen angiver, at geeld vedrerende delingsformuen fradrages i denne. Geeld
vedrarende sereje og andre aktiver, der ikke indgar i delingen, fradrages i denne.

Dog fremgér det af § 36, stk. 2, at overskydende geeld i f.eks. seereje kan fradrages i
delingsformuen. Dette er ikke hensigtsmessigt, og den sidste seetning ber derfor udgé
("medmindre geelden overstiger den del af sgtefellens formue, der ikke indgér i delingen”).

Eksempe]: Manden ejer ved mgteskabets indgaelse en bil og en sommerhusejendom (den ene i
seereje og den anden i delingsformue), hver med veerdi 60.000 kr., geeld 50.000 kr. Herudover
ejer manden delingsformue pi 100.000. Det ene aktiv falder i veerdi, s4 det er mindre veerd
end geelden ved opgerelsen mellem ®gtefeellerne. Det andet aktiv stiger i veerdi. Uanset hvilket
af aktiverne, der er i sareje eller delingsformue, vil tabet g8 ud over hustruen, Gevinsten vil
derimod tilfalde manden ubeskiret, hvis det er seerejeaktivet, der stiger i veerdi.

Det er uhensigtsmassigt, at hustuen bliver "taber” i begge situationer, mens manden har
chance for at beholde gevinsten alene, hvis det er serejeaktivet der stiger i vaerdi.

Ifelge den foresliede bestemmelse i lovudkastets § 50, stk. 2, og eksempel 2 og 5 pd side 110-
111 i beteenkningen kan dette lases med reguleringskrav, hvor hustuen har positiv
delingsformue. Men hvad nu hvis hustuen ikke har (tilstreekkelig) positiv delingsformue til at
kunae fi dette reguleringskrav? Er der noget behov for, at en eegtefeelle partout skal kunne
overfore gelden fra serejet til delingsformuen, hvis serejeaktiverne ikke rakker t1? Kan
eegtefeellen ikke bare som aftalt mellem sgtefellerne f& lov il at beholde sin geeld selv?

Den foresliede bestemmelse i § 36, stk. 3, fastsldr, at geeld, der ikke er sikret eller pé anden
mide kan henfores til en bestemt del af formuen, skal fordeles skonsmassigt mellem
delingsformuen og den avrige formue, Ordet "skonsmeessigt” vil kunne give anledning til
usikkerhed.

Se ogsd § 50, stk, 2, 2. pkt., om, at betaling af geeld efter § 36, stk. 3, ikke medforer
reguleringskrav.

Vedrerende mindretallets bemeerkninger til § 36, stk. 5, henvises til vores bemsrkninger til
§ 14, stk. 3.

Efter den foresldede bestemmelse i § 37 har en &gtefeelle uanset § 36 og aftaler efter § 19 ikke
pligt til ved delingen at betale s3 meget til den anden, at den pageldende ikke beholder
tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.

Organisationerne finder ikke dette hensigtsmeassigt.
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Eksempel: Manden har srejegaeld (en gammel studiegeeld, som han afdrager pa) p& 200.000
kr. Parterne sparer op til en jordomrejse pa en konto i banken. Ved en tilfeldighed sparer man
op i mandens navn, Da parterne skal skilles, stir der 200.000 kr. p kontoen.

I folge § 37 kan manden beholde hele opsparingen ved skilsmissen. Hvis pengene havde veeret
opsparet hos hustruen, ville hver have modtaget 100.000 kr. Meningen var imidlertid netop, at
mandens studiegald skulle vaere seereje. Samme situation opstar, hvor hustruen ikke ensker at
veere involveret i mandens investering i et anpartsprojekt, og man derfor aftaler seereje for
denne investering. Hvis investeringen gdr galt, og det kun er manden, der i ovrigt ejer aktiver,
kommer hustruen til at deelcke en andel af tabet i form af, at hustruen ikke fr del i mandens
delingsformue, i det omfang han har geeld fra anpartsprojektet. Hvis anpartsprojektet var gaet
godt, ville manden derimod ubeskéret kunne have beholdt gevinsten, da denne er giort til
seereje.

Eksempel 2 pd side 91 i beteenkningen viser ogsd, at reglen i § 37 er problematisk.

Manden har her en positiv delingsformue pa 500.000 kr. Desuden har han optaget lin til at
indskyde p& en pensionsordning, siledes at han har 500.000 kr. pd pensionen og en geeld pd
500.000 kr., der vedrerer pensionsordningen. Hustuen har ingen formue. Logisk set skulle
hustruen have 250.000 kr., men det fir hun ikke pa grund af § 37. Geelden kan nemlig treekkes
fra, idet pensionsordningen som kreditorbeskyttet ikke indgr i beregningerne, s& manden kan
fratreekke geelden pd 500.000 kr. i delingsformuen. Den formuende sgtefeelle kan dermed ved
at optage lan til indskud pa en pensionsordning nedsztte eller helt eliminere delingen af
delingsformuen.

Det foresls, at § 37 udgér.

Den foresldede bestemmelse i § 40 handler om rent personlige genstande og svarer til
bestemmelsen i skiftelovens § 59. Det nye er dog, at bestemmelsen i skiftelovens § 59, stk. 2,
om bornenes genstande ikke er gentaget. Det betyder, at hvor det for var hovedreglen, at den,
der skulle have barnene boende, ogs fik bernenes ting, vil ikke geelde fremover. I stedet skal
disse ligedeles mellem foreeldrene, hvilket er fornuftigt.

§ 43 i lovudkastet omhandler udtagelse af veerdien af erstatninger mv., inden delingen.
Bestemmelsen skal erstatte erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, og 3.

Seerligt med hensyn til den foresldede bestemmelse i lovudkastets § 43 om erstatninger mv,
bemarkes det, at Danske Advokater, Danske Familieadvokater og Danske Arveretsadvokater
tilslutter sig mindretallets (Jorgen U. Grenborg, Kisten Reimers-Lund og Irene Nargaard)
forslag, som gir ud p4, at erstatninger gares til kombinationsswreje, s bide erstatningen, det
der treeder i stedet for, veerdistigninger og forrentning holdes uden for deling ved separation og
skilsmisse, men indgAr i deling ved ded. Organisationerne har i den forbindelse lagt veegt pa,
dels at det er naturligt at beskyttelsen ogs& omhandler veerdistigninger, s& erstatninger ikke
med tiden bliver udhulet, dels at det er en nem og forudsigelig lesningsmodel.

Bestemmelsen i lovudkastets § 45 handler om hovedformueordningen, og betznkningen
indeholder tre modeller for deling,

Trinvis ligedeling: Udvalgets flertal foreslr den lasningsmodel, at man farst deler fuldt, ndr
eegteskabet har varet i 7 hele &r - indtil da deler man 1/8 for hvert &r, sxgteskabet har varet. I
den beregning teeller samliv ud over to &rs varighed med.

Indbragte veerdier: Et mindretal (Jergen U. Granborg og Kirsten Reimers-Lund) peger

derimod pa en lasningsmodel, der gir ud p, at =gtefellerne ved separation eller skilsmisse
skal kunne holde veerdien af det, de ejede ved sgteskabets indg&else, uden for delingen.
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Skansmeessig skeevdeling: Et andet mindretal (Svend Danielsen) forslar en skensmeessig
adgang til skeevdeling, hvor der bl.a, kan legges veegt p8, hvad segtefellerne ejede ved
segteskabets indglelse.

Det bemeerkes, at flertallets forslag er en lesning, som ikke er set for, og som ikke findes i
andre lande. Modellen har den fordel, at det er nemt at beregne, hvad man skal betale til
hinanden efter egteskabets afslutning.

Ulempen er dog, at en enkelt dato kan afgere, om det er 3 eller 4/8, der skal betales. Det er
endvidere vores opfattelse, at denne lasning ikke er at foretraekke hos unge, der gifter sig
uformuende. De vil typisk gerne dele det, der oppebeeres under sgteskabet, og ikke skulle
overveje, hvem der stir som ejer af et aktiv for at sikre sig halvdelen af de veerdier, der
opbygges i feellesskab. Ulempen er endvidere, at forslaget nok ikke stemmer overens med
befolkningens almindelige opfattelse af, hvad der er rimeligt.

Eksempel: En mand med en virksomhed til 10 mio. kr. gifter sig med en hustru, der intet ejer.
Efter tre &rs eegtskab skal de skilles. Mandens virksomhed er nu 16 mio. kr. veerd. Han kan
holde 3/8 eller 6 mio. kr. uden for delingen, mens de 10 mio. deles med 5 mio. kr. til hver
wgtefelle. Dette er efter vores opfattelse ikke i overensstemmelse med den almindelige
opfattelse, i det hustruen ikke har medvirket til at oppebere i hvert fald de ferste 10 mio. kr. i
virksomheden.

Mindretallets forslag om, at man s at sige gir med det, man indbragte i fallesskabet, er efter
vores opfattelse meget mere i overensstemmelse med danskernes almene retsopfattelse.

Det kan overvejes, om det som foresldet af mindretallet skal veere den veerdi, man indgar i
egteskabet med, der holdes uden for deling, eller om det skal vare de aktiver, man ejer, nir
man indgér egteskabet.

Eksempel: En mand ejer en virksomhed til 10 mio. kr. Hustruen ejer intet. Under forholdet
keber manden hus og sommerhus; han begynder at drikke og driver virksomheden dérligere
og dérligere. Efter 20 ir skal de skilles. Virksomheden er nu veardiles, men husene har
tilsammen en veerdi af 6 mio. kr. Manden kan udtage hele boet - helt op til, at husenes vaerdi
var ti mio. kr. Det forekommer ikke rimeligt, i det veerdien af husene er oparbejdet i
feellesskabsperioden.

Hertil kommer, at det bevismessigt kan veere endog ganske vanskeligt at veerdiansaette. Man
vil skulle kunne fastleegge veerdien af f.eks. en virksomhed op til mange &r tilbage i tid. Det er
forbundet ikke bare med stor usikkerhed, men ogs# med en meget stor uforudsigelighed for
parterne.

Flertallets forslag indebarer endvidere, jf. lovudkastets § 60, at bestemmelsen i § 45 alene
finder anvendelse ved skifte i anledning af ded, hvis Iengstlevende anmoder herom. Det
betyder, at den enke, der har veeret gift i 3 &r, og som selv er uformuende, til skade for
farstafdedes livsarvinger kan undlade at pdber8be sig § 45 og dermed A en fuld halvdel af
formuen, inden resten fordeles efter arvelovens regler.

Hertil kommer, at efter bestemmelsens ordlyd er hovedreglen, at § 45 ikke anvendes, og at den
alene anvendes, hvis lengstlevende anmoder herom. Der ses ikke mulighed for, at livsarvinger
kan anmode om det.

Eksempel: En mand har 16 mio. kr. Hustruen har intet, og de har hver et barn, De vil skilles
efter tre irs mgteskab. Hustruen vil modtage 5 mio. kr., og manden vil udtage 3/8 eller 6 mio.
kr. forlods, og 5 mio.kr. fir han af det der deles, det vil sige11 mio. kr. Dagen efter der han, og
hans barn arver 11 mio. kr. Dor han i stedet, efter han har segt om skilsmisse, men inden
begeringen er behandlet, er der ingen ophersdag, jf. 34, stk. 4. Hustruen kan nu undlade at

1115



plberdbe sig § 45, og hun vil derfor fi 8 mio. kr. i delingen - og senere 4 mio. kr. i arv, hvorved
kun 4 mio. kr. falder i arv til mandens barn.

Efter organisationernes opfattelse ber retsvirkningerne af et axgteskabs ophar veere de samme i
relation til deling af formuen, uanset om emgteskabets opher skyldes separation/skilsmisse
eller dadsfald. Nir organisationerne indtager denne holdning, skyldes det behovet for at
afbalancere afdodes wgtefelles rettigheder over for afdades livsarvingers rettigheder.

Som eksemplet ovenfor viser, vil den lengstlevende wgtefalle fi en gunstig retsstilling over for
afdedes livsarvinger — og iser afdedes seerlivsarvinger, hvis lengstlevende kan tilveelge eller
fraveelge reglerne i §§ 26 og 45.

Det forhold, at leengstlevende agtefelles retsstilling blev forbedret med arveloven af 2008,
taler ikke nadvendigvis for, at leengstlevendes retsstilling ogs& ber forbedres i relation til
deling af formuen. Tveertimod kan agtefeellens gunstige arveretlige retsstilling tale for at veere
tilbageholdende med at sikre segtefallens gunstige vilkir i relation til deling af formuen. Hvis
eegtefeellen sikres en gunstig retsstilling i begge regelset, risikerer man, at resultatet bliver
"widow’s feast”, hvorefter mgtefzllen har betydelige fordele over for afdades (seer)livsarvinger
bide efter 2gtefalleloven og efter arveloven.

Organisationerne er opmerksomme p4, at hvis egtefellen ikke kan fraveelge reglerne i §§ 26
og 45, da vil disse regler fore til begraensninger i mulighederne for at sidde i uskiftet bo. Efter
organisationernes opfattelse er denne begrensning en naturlig konsekvens af de foresliede
regler i §§ 26 og 45. Uskiftet bo forudseetter efter sin natur, at segtefellerne har delingsformue
(feelleseje). I det omfang der indfares regler om, at mgtefwller ikke altid har delingsformue
eller har krav pd at holde aktiver uden for delingsformuen, ma det nadvendigvis fore til en
begraensning i muligheden for at sidde i uskiftet bo.

Kapitel 8, Udtagelse af aktiver (§§ 46-49)

Lovudkastets kapitel 8 omhandler den kvalitative deling, dvs. hvem der skal udtage hvilke
aktiver.

Organisationerne finder det uhensigtsmessigt, at der er mulighed for krydsende udtagelse af
seereje. Mindretallet har foreslet, at der indfores mulighed for, at tredjemand kan fravige
dette, jf. § 27, stk, 5. Dette kan vi tilslutte os, idet denne mulighed efter vores opfattelse dog
ber tilfalde parterne/wgtefallerne selv ogsi. Der kan veere mange Arsager til, at man ensker, at
et bestemt aktiv skal forblive i en sleegt. Dette hensyn mé, 1 hvert fald i de tilfelde, hvor man
eksplicit har ansket det, veje tungere end den anden sgtefelles anske om at eje et aktiv efter
segteskabets opher.

Kapitel 9. Regulerings — og misbrugskrav (§§ 50-52)

Lovudkastets §§ 50 og 51 indeholder regler om den regulering, der skal ske for at genoprette
balancen mellem formue, der er seereje eller i evrigt kan holdes uden for delingen efter § 33,
stk. 2, og formue, der skal deles, hvis der er sket overfersel af midler fra formue, der skal deles,
til formue, der ikke skal deles, eller omvendt.

Bestemmelsen i § 52 indeholder regler om, hvordan den anden =gtefelle skal kompenseres,
hvis en segtefelle har misbrugt sin ridighed over sin formue. Den foresliede bestemmelse er
efter vores opfattelse veesentlig.
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Kapitel 10. Kompensation m.v. ved separation og skilsmisse (§§ 53-54)

Der er ingen bemeerkninger.

Kapitel 11. Pensionskompensation ved separation og skilsmisse (§§ 55-58)

Lovudkastets kapitel 11 indeholder regler om pensionskompensation ved separation og
skilsmisse,

Vedrorende pensioner henvises til det, der er anfart ovenfor under pkt. 1.

Kapitel 12. Deling af mgtefeellernes formuer ved en egtefmlles dod (8§ 59-64)
Lovudkastets kapitel 12 regulerer deling af gtefemllernes formuer ved en mgtefelles dod.

Der henvises til Danske Advokaters, Danske Familieadvokaters og Danske Arveretsadvokaters
bemerkninger til kapitel 7 ovenfor.

Kapitel 13. Forholdet til fremmed ret (§§ 65-73)

Kapitel 13 regulerer, hvilke regler der finder anvendelse pé mgtefeellernes formueforhold, nar
egtefeellerne har tilknytning til andre lande end Danmark.

Med bestemmelsen i lovudkastets § 65 fastslas det, at de folgende regler om forholdet til
fremmed ret kun omhandler tilfelde, der ikke er reguleret af Den Nordiske
ZEgteskabskonvention.

Men er vi uden for de nordiske lande, lzegges der op til en ordning, hvor man skifter
formueordning. 1 dag geelder “mandens domicilland ved gteskabets indghelse”, og det lands
ret finder anvendelse hele tiden. Parterne kan selv veelge andet, hvis de er i et land med
partsautonomi; men er de ikke det, eller &ndrer de ikke selv, si henger den oprindelige
formueordning ved i hele egteskabet.

Den foresliede bestemmelse i § 66 leegger op ti, at det nu er det land, hvor begge wgtefeller
har feclles bopzl, men sddan at man skifter formueordning, efterhinden som man flytter, blot
flytningen varer i fem r. Det vil sige, at to i Danmark boende, der efter 30 &r i Danmark flytter
til Spanien, bliver omfattet af spansk formueordning, hvis de nr at bo der i fem &r, Eller unge
danskere, der bor sammen og bliver gift i Paris, bliver omfattet af franske formueforhold. Hvis
de 88 bor fire &r i Dubai, tre &r i Spanien og fire &r i Singapore, og de 54 flytter hjem til
Danmark, hvor de bor i fire 34 &r, inden de bliver skilt, s& er de omfattet af franske regler.

Det virker bide rodet og uforudsigeligt for parterne, at formueordningen skifter, ligesom det
ogsd virker meget tilfeeldigt, om man lige nar at veere et sted i nejagtig fem &r, eller om det er
lidt under.

Ulempen ved at skifte formueordning er, at parterne derved kan indrette sig i tiltro til én
lovgivning, men ende i et andet setup.

Eksempel: Hvis man bliver gift i Danmark og ikke opretter segtepagt, om at arv skal veere
seereje, fordi man ved, arv holdes uden for deling i Danmark, og man senere flytter til et Iand,
hvor arv er feelleseje. Dette giver dels et behov for, at man setter sig fuldt ud ind i det lands
regler, man flytter til, hvilket nappe er det almindelige, dels giver det muligvis ikke mulighed
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for at "reparere” pA "skaden”. Det kan veere det pAgaeldende lands regler ikke giver mulighed
herfor; det kan veere, at den anden mgtefwlle ikke (lengere) vil indga aftale herom.

Selv om de nugeldende regler heller ikke altid giver den bedste lpsning, foreslds det, at man
fastholder, at samme lands regler geelder under hele egteskabet (uforanderlighedsprincippet),
men med mulighed for at aftale andet (§ 67). Det er den mest hensigtsmeessige méde,
segtefeellerne kan indrette sig pa.

Den foresliede bestemmelse i § 67 giver @gtefsellerne mulighed for at aftale, hvilken stats lov
der skal finde anvendelse pd deres formueforhold. Den mulighed har efter vores opfattelse
manglet hidtil, og det er derfor positivt, at man fir mulighed for selv at bestermme
formueordning. Hvis danskere (eller andre) vil beslutte dansk formueordning, kan de gere
det, hvilket tidligere ikke var muligt.

Bestemmelsen i stk. 5 er en opsamlingsbestemmelse, som er hensigtsmassig, s& man under
alle omstendigheder kan se pé parternes tilknytning,

Det bemzerkes, at spergsmélet om, hvordan de foresldede regler vil harmonere med
formueordningsforordningen , ikke vides, for forordningen er vedtaget.

Kapitel 14. Statsforvaltningens fastsettelse af bidrag (§§ 74-76)

Der er ingen bemerkninger.

Kapitel 15. Sagsbehandling og klage m.v. (§§ 77-79)

Der er ingen bemerkninger.

Kapitel 16, Ikrafttreeden og overgangsregler (§§ 80-97)

Lovudkastets kapitel 16 indeholder bestemmelser om ikrafttreeden og ikke mindst
overgangsregler,

Det foreslds i lovudkastets § 81, at loven som udgangspunkt skal finde anvendelse i alle
eegteskaber, hvor der ikke inden lovens ikrafttreeden er ansegt om separation eller skilsmisse
eller indtridt dodsfald. Efter lovudkastets § 82 skal en ny regel i § 45 om ligedeling kun finde
anvendelse i zegteskaber, der indgis efter lovens ikrafttreden.

En kommende ny lov om ®gtefellers skonomiske forhold med dens eventuelle betydelige
eendringer af delingsreglerne mv. far siledes virkning for mange egtefeeller, der maske har
indrettet sig pd de tidligere regler.

Der ma derfor antages at veere behov for en betydelig informationsmeessig indsats, s&
egtefeellerne fir mulighed for ~ om muligt - at tilpasse deres indbyrdes aftaler efter netop
deres behov og forventninger. Alternativt skal gtefellerne have mulighed for at veelge at soge
separation eller skilsmisse, inden lovens ikrafttraeden, siledes at der fastsmttes en ophorsdag
med henblik pa deling efter de hidtidige regler.

En del af de nye regler giver mulighed for at indg aftaler, der tidligere ikke har veeret
anerkendt i teorien, eller aftaler, der ikke tidligere har veeret anvendt i praksis. Hvis loven
vedtages vil det betyde, at sddanne aftaler nu med sikkerhed "lovliggeres”. F.eks. vil det s&
vaere muligt at aftale, at hele mandens formue p ner 200.000 kr. skal veere hans sereje,
siledes at han er sikker pé, at hustruens boslodskrav hajst bliver 100.000 kr. En sidan aftale
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har advokater tidligere ikke anset for lovlig. Eller at 500.000 kr. af friveerdien i mandens
ejendom skal veere hans seereje, En sidan aftale har de fleste advokater anset for lovlig. Hvis
enkelte eegtefeller maske onsker at f efterprovet lovligheden af sidanne aftaler, skal det ske
ved ansagning om separation eller skilsmisse inden lovens ikrafttreeden og efterfelgende skifte.

Det kan nzppe udelukkes, at en del agtefeller vil soge separation eller skilsmisse i tiden op til
lovens ikrafttreeden for at sikre sig samme retsstilling som under de eksisterende regler.

Efter den foresldede bestemmelse i lovudkastets § 84 bliver "gamle” egtepagter, der ikke er
tinglyst, kun gyldige, hvis de tinglyses (anmeldes til tinglysning) senest 6 méneder efter lovens
ikrafttreeden. I dag geelder som bekendt ingen tidsbegreensning for tinglysning.

Det bemzerkes i den forbindelse szrligt, at der er behov for information fra det offentliges side
om, at eegtepagter, der er underskrevet af parterne (ikke for notar efter den nye lov), skal
tinglyses inden 6 mineder efter lovens vedtagelse for at opna gyldighed.

Efter lovforslagets § 26 indgdr veerdien af arv og gave ikke i delingen. I overgangsregleni § 86
foreslis det, at det afgerende for, om f.eks. en arv i et eksisterende eegteskab skal deles eller ej,
er, om arven er faldet for eller efter lovens vedtagelse.

Hvis f.eks. mandens fader er ded for lovens vedtagelse, skal arven efter faderen indgh i
bodelingen. Hvis mandens fader havde bestemt ved testamente, at arven skulle veere sereje,
skal den ikke indg i delingen. Hvis manden i s& tilfelde seger skilsmisse inden lovens
ikrafttreeden, skal arven inkl. veerditilvekst ikke indgd i delingen.

Hvis p& den anden side mandens fader dar efter lovens ikrafttreeden, og manden derefter sager
skilsmisse, skal veerdien af arven ikke indgd i bodelingen i henhold til lovens § 26, Imidlertid
skal en eventuel veerditilvakst p& arven efter udvalgsflertallets opfattelse indgd i delingen. Det
gor i den forbindelse ingen forskel, om faderen har oprettet testamente med
serejebestemmelse,

Det forekommer ikke umiddelbart hensigtsmeessigt og rimeligt, at disse tilfeeldigheder fir s&
afgerende betydning for eksisterende mgteskaber.

En gave, der er givet for lovens ikrafttreden, og som kraevede eegtepagt, bliver gyldig uden
egtepagt efter den nye lov, medmindre der inden lovens ikrafttraeden er fremsat kravom
tilbagegivelse, jf. den foresliede bestemmelse i § 89.

Reglerne om reguleringskrav finder efter den foresliede bestemmelse i 5 01 0gsé anvendelse
pé dispositioner foretaget far lovens ikrafttraeden, ligesom lovens kapitel 13 finder anvendelse
ogsi pd eksisterende eegteskaber, jf. § 92, Det kan betyde, at der sker aendring af lovgrundlaget
for formueforholdet, jf. specielt § 66.

Overgangsregler vil under alle omsteendigheder skulle tilpasses det lovforslag, som endeligt
métte blive fremsat. '

.'! - } = 'f’-h
: /Lone ﬂfanden'borg Bifgit Jo S

formand formand
Danske Familieadvokater Danske Arveretsadvokater
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Borne- og Socialministeriet Dansk Industri
Att.: Lars Thogersen Confederation of Danish Industry
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail til familieret@sim.dk

Svar pa hgring over udkast til forslag til lov om cegtefaellers gkonomiske
forhold

DI har den 29. november 2016 modtaget ovennavnte horing og skal hermed fremkom-
me med bemarkninger til denne.

Nervaerende lovudkast er fremkommet pa baggrund af beteenkning nr. 1552/2015, ”Ag-
tefeellers Gkonomiske Forhold”, afgivet af Retsvirkningslovsudvalget. I beteenkningen fo-
reslog udvalget blandt andet en e&ndring i de eksisterende regler, hvorefter arv og gave
som udgangspunkt skulle vare sereje, men at veerdistigninger heraf skulle deles lige
mellem agtefaellerne i tilfeelde af separation eller skilsmisse. Samtidig foreslog udvalget
loven eendret séledes, at arvelader eller gavegiver ikke kunne bestemme, at veerdistigning
af arv eller gave skulle veere sareje.

Denne ordning ville kunne have skabt store udfordringer for danske familieejede virk-
somheder i tilfeelde, hvor en af egtefaellerne havde overtaget en familievirksomhed ved
arv eller gave, hvilket DI papegede i sit hgringssvar af 2. marts 2015 vedrgrende udval-
gets beteenkning. At forslaget var kontroversielt afspejlede sig ogsa i, at udvalget var delt
for sé vidt angar anbefalingen til den foreslaede ordning.

I neerverende lovforslag er ovennaevnte ordning udgaet til fordel for, hvad der i vidt om-
fang er en fastholdelse af de eksisterende regler pa dette punkt. DI er meget positive over
for, at man ikke har valgt at viderefore Retsvirkningslovsudvalgets forslag. Familieejede
virksomheder udger langt hovedparten af de danske erhvervsvirksomheder, og det er
derfor afggrende, at rammerne for familieoverdragelse af disse virksomheder er de bedst
mulige.

Med venlig hilsen

Kim Haggren
Underdirektor

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR:16 07 7593


mailto:familieret@sim.dk

-- AKT 449092 -- BILAG 9 -- [ Datatilsynet ] --er udkast til forslag til lov om aegtefeellers gkonomiske forhold, Datatils... -

Til: Familier (Familieret@sim.dk)

Fra: Cathrine Serup Raasdal (cr@datatilsynet.dk)

Titel: Vedr. haring over udkast til forslag til lov om aegtefeellers skonomiske forhold, Datatilsynets j.nr.: 2016-112-0626
Sendt: 03-01-2017 12:01:32

Bilag: Datatilsynets j.nr. 2008-112-0158.doc; Datatilsynets j.nr. 2008-321-0160.doc; Haringssvar [DOK411799].docx;

Til Barne- og Socialministeriet.
Vedrerende sagsnr.: 2016- 4195.

Vedhaftet er Datatilsynets heringssvar af dags dato med bilag.

Med venlig hilsen

Cathrine Serup Raasdal
Fuldmaegtig, cand.jur.

TIf.: (+45) 33 19 32 13
E-mail: cr@datatilsynet.dk

DATATILSYNET

Borgergade 28, 5. sal, 1300 Kgbenhavn K
TIf.: +45 3319 3200, Fax: +45 3319 3218

E-mail: dt@datatilsynet.dk, Internet: www.datatilsynet.dk


mailto:dt@datatilsynet.dk
http://www.datatilsynet.dk/

Familiestyrelsen
Kristineberg 6

2100 Kgbhenhavn @

-- AKT 439791 -- BILAG 2 -- [ Datatilsynets j.nr. 2008-112-0158 ] --

7

DATATILSYNET

Sendt til: brnr@famstyr.dk

9. januar 2009

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www . datatilsynet.dk

J.nr. 2008-112-0158
Sagsbehandler
Christine Boeskov
Direkte 3319 3246

Vedrgrende hgring over forslag til lov om &ndring af lov om bgms for-

sgrgelse, lov om agteskabets retsvirkninger, lov om a&gteskabs indgaelse
og oplgsning og foreldreansvarsloven (Terminaladgang til gkonomiske

oplysninger, klagefrist m.v.)

Ved e-post af 19. december 2008 har Familiestyrelsen anmodet om Datatilsy-
nets eventuelle bemeerkninger til ovenneevnte udkast til lovforslag.

Lovforslaget har tidligere veeret draftet mellem Familiestyrelsen og Datatilsy-
net, og tilsynet er ved brev af 20. november 2008 fremkommet med en reekke
bemeerkninger.

Datatilsynet har fglgende bemeerkninger til lovforslaget:

1. Datatilsynet har noteret sig, at der i bemeerkningerne til lovforslaget er fore-
taget en wvurdering af terminaladgangen til SKATSs systemer i forhold til prin-
cippet om formalsbestemthed (persondatalovens § 5, stk. 2), herunder en vur-
dering af det sakaldte “reasonable expectations criterion”, dvs. hvad der med
rimelighed ma kunne forventes ved afgivelsen af oplysningerne til SKAT.

| hvilket omfang den foresldede lgsning skal gennemfares, ma herefter bero
pa en politisk vurdering.

2. Det fremgar af bemeerkningerne til forslaget, at statsforvaltningerne og Fa-
miliestyrelsen alene vil fa adgang til oplysninger hos SKAT, i det omfang det
er ngdvendigt i forbindelse med behandlingen af sager om fastszettelse og
endring af bidrag samt sager om transport af barnet i forbindelse med samveer
og om afholdelse af udgifter hertil.

Videre fremgar det, at myndighederne saledes ikke vil fa adgang til andre
eller flere oplysninger, end der allerede idag er adgang til i medfer af forvalt-
ningslovens og persondatalovens almindelige videregivelsesregler.

Det fremgar desuden, at adgangen til indkomstregistret og andre registre hos
SKAT skal udmgntes nermere med en aftale mellem SKAT og statsforvalt-

ningerne/Familiestyrelsen. Ved denne aftale skal det bl.a. fastleegges neerme-
re, hvilke oplysninger der skal veere adgang til, og hvilken type adgang der

skal veere tale om.



3. Datatilsynet har tidligere tilkendegivet, at persondatalovens begreensninger
navnlig ligger i kravet om, at offentlige myndigheder ikke ma behandle eller
have adgang til oplysninger, som de ikke har behov for i forbindelse med de-
res konkrete myndighedsudgvelse. Dette krav er udtrykt i forskellige afskyg-
ninger i lovens almindelige behandlingsregler, de generelle krav ilovens 85
samt lovens regler om behandlingssikkerhed.

Datatilsynet gar ud fra, at kun en mindre del af de personer, der indgar i
SKATs registre, indgar i statsforvaltningernes sager.

Datatilsynet skal derfor anbefale, at proportionalitetsprincippet i persondata-
lovens § 5, stk. 3, overvejes ved en eventuel adgang for statsforvaltningerne
og Familiestyrelsen til oplysninger om samtlige personer, der indgdr i SKATSs
systemer.

Det skal i den forbindelse navnlig overvejes, om det er ngdvendigt at give
teknisk adgang til at foretage opslag om alle personer i SKATS registre (uden
hensyn til, om statsforvaltningerne eller Familiestyrelsen behandler en sag
vedrgrende den pageldende person), eller om adgangen kan begreenses ud fra
f.eks. geografiske eller opgavemeessige hensyn.

Efter Datatilsynets umiddelbare opfattelse medfarer persondataloven, at deni
lovforslaget beskrevne adgang ma tilrettelegges, sa adgangen til SKATS op-
lysninger teknisk begraenses til oplysninger om personer, der er part i en sag
hos statsforvaltningen eller Familiestyrelsen, og kun til de for sagens behand-
ling nedvendige oplysninger. Der ber altsa ikke veere teknisk adgang til at
foretage opslag i SKATSs systemer, hvis personen ikke er part i en sag hos
myndighederne.

Datatilsynet skal anbefale, at der i lovforslaget tages stilling til, om lgsningen
ma kunne give medarbejderne i statsforvaltningerne og Familiestyrelsen ad-
gang til oplysninger om alle registrerede hos SKAT, eller om der skal anven-
des en teknisk begraensning.

Hvis lovforslaget abner mulighed for, at adgangen etableres uden en sadan
begraensning, skal Datatilsynet henstille, at der i lovforslaget tillige indgar en
vurdering af dette i forhold til proportionalitetsprincippet i persondatalovens 8§
5, stk. 3, og databeskyttelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, litra c.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

! Bestemmelsen bygger pé artikel 6, stk. 1, litra c, i databeskyttelsesdirektivet.
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Vedrgrende terminaladgang til SKATS registre

Ved e-post af 14. november 2008 har Familiestyrelsen anmodet om Datatilsy-
nets bemeerkninger i forbindelse med udarbejdelse af et lovforslag, der bl.a.
skal indeholde hjemmel til, at statsforvaltningerne og Familiestyrelsen kan fa
terminaladgang til SKATS registre, herunder indkomstregistret.

Familiestyrelsen har ved e-post af 18. november 2008 fremsendt uddrag af
udkastet til lovforslag.

I den anledning skal Datatilsynet bemerke felgende:

1. Statsforvaltningerne og Familiestyrelsen ensker direkte adgang til ind-
komstregistret og andre af SKATSs registre med henblik pa at indhente oplys-
ninger om aktuel indkomst samt arsopgarelser og eventuelle kontrol- og ud-
sggningsblanketter (R75).

Antallet af sagsbehandlere, der far adgangen til registrene, skal efter det oply-
ste begreenses til de medarbejdere, der behandler sager om fastsattelse og
@ndring af bidrag, og udvekslingen af oplysninger sker krypteret.

Det fremgar endvidere af udkastet til lovforslag, atterminaladgangen teknisk
skal indrettes sadan, at det kun er de ngdvendige @konomiske oplysninger om
den pageeldende parti SKATSs registre, der er tilgeengelige.

Familiestyrelsen har telefonisk oplyst, atadgangen til oplysninger forventes at
ske i form af enkeltforespargsler isystemerne og ikke i form af masseudtreek,
batchkarsler og lignende.

Datatilsynet skal anbefale, at der i lovforslaget foretages en vurdering af,
hvorvidt den gnskede adgang er forenelig med princippet om formalsbeste mt-
hed i persondatalovens® § 5, stk. 2, og databeskyttelsesdirektivets® artikel 6,
stk. 1, litra b.

Y Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.

2 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personeri forbindelse med behandling af personoplysningerog om fri udveksling af
sédanne oplysninger.



| denne overvejelse ma det tages i betragtning, hvilket eller hvilkke formal op-
lysningerne i SKATSs systemer er indhentet med henblik pa, samt den om-
steendighed, at oplysninger er afgivet til SKAT pa baggrund af en retlig for-
pligtelse.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmerksomheden paartikel 29-
gruppens arbejdsdokument af 12. december 2003 vedrgrende videreanvende |-
se af den offentlige sektors informationer og beskyttelse af personoplysninger
(‘Re-use of public sector information and the protection of personal data -
striking the balance’). Dokumentet vedheftes til orientering.

Dokumentet indeholder bl.a. en dreftelse af databeskyttelsesdirektivets an-
vendelighed pa omradet samt, hvilke hensyn som skal inddrages ved en vur-
dering af, om f.eks. videregivelse er i overensstemmelse med finalité-
princippet.

Det nevnes bl.a. i den forbindelse, at, hvor oplysningerne er afgivet pa bag-
grund af en retlig forpligtelse, skal videregivelse wurderes serligt ngje under
inddragelse af hensynet til “reasonable expectations criterion”, dvs. hvad der
med rimelighed ma kunne forventes ved afgivelsen af oplysningerne.

Behovet for at tilvejebringe tekniske foranstaltninger til sikring af, at adgang

til oplysningerne er begreenset eller struktureret pa en sadan made, at uberetti-
get behandling undgas, herunder f.eks. masseudtraeek, understreges flere steder
i dokumentet.

Det er endvidere anfart, at hvor genanvendelse er lovhjemlet, ber denne ogsa
indeholde mulighed for, at der kan fremszettes indsigelse mod genanvendelse
allerede pa tidspunktet for indsamlingen af oplysningerne. Samtidig bar der
gives meddelelse om denne rettighed.

2. Datatilsynet har tidligere tilkendegivet, at persondatalovens begraensninger
navnlig ligger i kravet om, at offentlige myndigheder ikke ma behandle eller

have adgang til oplysninger, som de ikke har behov for i forbindelse med de-
res konkrete myndighedsudgvelse. Dette krav er udtrykt i forskellige afskyg-
ninger i lovens almindelige behandlingsregler, de generelle krav ilovens § 5
samt lovens regler om behandlingssikkerhed.

Datatilsynet gar ud fra, at kun en mindre del af de personer, der indgar i
SKATs registre, indgar i statsforvaltningernes sager.

Datatilsynet skal derfor anbefale, at proportionalitetsprincippet i persondata-
lovens § 5, stk. 3%, overvejes ved en eventuel adgang for statsforvaltningerne
og Familiestyrelsen til oplysninger om samtlige personer, der indgar i SKATSs
systemer.

% Bestemmelsen bygger pd artikel 6, stk. 1, litra c, i databeskyttelsesdirektivet.



Det skal i den forbindelse navnlig overvejes, om det er ngdvendigt at give
teknisk adgang til at foretage opslag om alle personer i SKATS registre (uden
hensyn til, om statsforvaltningerne eller Familiestyrelsen behandler en sag
vedrgrende den pageldende person), eller om adgangen kan begranses ud fra
f.eks. geografiske eller opgavemeassige hensyn.

Efter Datatilsynets umiddelbare opfattelse medfarer persondataloven, at den i
lovforslaget beskrevne adgang ma tilrettelegges, sa adgangen til SKATSs op-
lysninger teknisk begreenses til oplysninger om personer, der er part i en sag
hos statsforvaltningen eller Familiestyrelsen, og kun til de for sagens behand-
ling nadvendige oplysninger. Der bar altsa ikke veere teknisk adgang til at
foretage opslag i SKATS systemer, hvis personen ikke er part i en sag hos
myndighederne.

Datatilsynet skal anbefale, at der i lovforslaget tages stilling til, om lgsningen
ma kunne give medarbejderne i statsforvaltningerne og Familiestyrelsen ad-
gang til oplysninger om alle registrerede hos SKAT, eller om der skal anven-
des en teknisk begraensning.

Hvis lovforslaget abner mulighed for, at adgangen etableres uden en sadan
begraensning, skal Datatilsynet henstille, at der i lovforslaget tillige indgar en
vurdering af dette i forhold til proportionalitetsprincippet i persondatalovens 8
5, stk. 3, og databeskyttelsesdirektivets artikel 6, stk. 1, litra c.

3. Datatilsynet har noteret sig, at lovforslaget senere vil blive sendt i hgring
hos tilsynet, og tilsynet ma forbeholde sig sin endelige vurdering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

Bilag: Artikel 29-gruppens arbejdsdokument af 12. december 2003
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Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om agtefeellers gkono-
miske forhold

Ved e-mail af 29. november 2016 har Bgrne- og Socialministeriet anmodet
om Datatilsynets eventuelle bemeerkninger til ovennevnte udkast til lov-
forslag.

Lovforslaget giver umiddelbart Datatilsynet anledning til felgende bemeerk-
ninger:

1. Det folger af lovforslaget, at 8 60, stk. 2, i den nye lov om a&gtefellers gko-
nomiske forhold vil fa falgende ordlyd:

”Statsforvaltningen og Ankestyrelsen kan til brug for behandlingen af sager
om bidrag efter denne lov fa terminaladgang til ngdvendige gkonomiske op-
lysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstre-
gistret ”.

Af punkt 3.24. i lovforslagets almindelige bemeerkninger falger det endvidere,
at den foreslaede bestemmelse er en viderefarelse af retsvirkningslovens § 52
a, stk. 4, og at bestemmelsen foreslas viderefert uden indholdsmaessige an-
dringer.

Datatilsynet har i et tidligere heringssvar' og i en tidligere udtalelse? til Fami-
liestyrelsen udtalt sig om § 52 a, stk. 4, i den nugaldende retsvirkningslov.
Kopi af Datatilsynets tidligere hgringssvar og udtalelse vedleegges til oriente-
ring.

Nar § 60, stk. 2, i lovforslaget er en viderefarelse af retsvirkningslovens § 52
a, stk. 4, legger Datatilsynet umiddelbart til grund, at Bgrne- og Socialmini-

steriet er bekendt med tilsynets tidligere bemeerkninger og har forholdt sig til
disse. | modsat fald skal Datatilsynet opfordre til, at Bgrne- og Socialministe-
riet ger dette.

!Der henvises til Datatilsynets hgringssvaraf 9. januar 2009 til Familiestyrelsen (tilsynets
j.nr. 2008-112-0158).

Der henvises til Datatilsynets brev af 20. november 2008 til Familiestyrelsen (tilsynets j.nr.
2008-321-0160).



2. Af punkt 3.5.2.7. 1 lovforslagets almindelige bemeerkninger (En eegtefelles
adgang til oplysninger om den anden agtefeelles gkonomiske forhold) falger
det bl.a., at:

”Udvalget har overvejet egtefellernes muligheder for at indhente oplysninger om hinandens
gkonomiske forhold. Efter geeldende ret har egtefellerne saledes ifglge skatteforvaltningslo-
vens § 18 ved henvendelse til SKAT mulighed for at fi oplysning om den andens selvangi-
velser og arsopgarelser. Egtefellerne har derimod ikke adgang til den anden agtefzlles skat-
temappe. Udvalget finder, at en &gteflles ret til at fa oplysninger om den anden &gteflles
skatteforhold bgr udvides til ogsaat omfatte de formueoplysninger, som indberettes til

SKAT, herunder om indestaender i pengeinstitutter, fast ejendom, pensionsindbetalinger,
biler, geeld m.v.

Udvalget finder, at det bgr vaere muligt for egtefellerne at fa adgang elektronisk ved at have
adgang til hinandens skattemapper. Adgangen til at sgge oplysninger vil typisk vare aktuel i
forbindelse med separation eller skilsmisse. Her har egtefellerne efter galdende ret mulighed
for at f& oplysning om den andens aktiver og passiverved at anmode om et vejlednings - og
forligsmade i skifteretten efter eegtefeelleskiftelovens § 11. Herefter har den anden a&gtefelle
pligt til at give disse oplysninger, og skifteretten kan indhente dem fra offentlige myndighe-
der, hvis &gtefellen ikke selv giver oplysningerne. Hvis &gtefaellerne selv havde elektronisk
adgang til oplysningerne, ville detefter udvalgets opfattelse formentlig kunne spare nogle
henvendelsertil skifteretten.”

Ved en gennemgang af lovforslaget star det ikke umiddelbart Datatilsynet
Klart, hvilken bestemmelse ilov om &gtefeellers gkonomiske forhold be-
meerkningerne i punkt 3.5.2.7. relaterer sig til. | beteenkning 1552/2015 relate-
rede bemeerkningerne fra udvalget sig tilsyneladende til § 6 i udvalgets udta-
lelse til lovforslag. Denne § 6 fremgar ikke af det nu foreliggende lovforslag.

Datatilsynet skal derfor opfordre til, atdet preeciseres, hvilkken bestemmelse i
lovforslaget bemeerkningerne relaterer sig til.

Hvis der med lovforslaget — efter et andet lovforslag — er tilteenkt en udvidelse
af eegtefeellers adgang til hinandens skattemapper, skal Datatilsynet seerligt
gere opmeerksom pa bestemmelserne i persondatalovens® § 5, stk. 2 og 3, om
saglighed og proportionalitet.

Disse regler farer efter Datatilsynets opfattelse til, at agtefeller alene ma fa
adgang til oplysninger i hinandens skattemapper, safremt det i den konkrete
situation er sagligt og nedvendigt, herunder f.eks. i forbindelse med separati-
on eller skilsmisse.

Datatilsynet skal pa denne baggrund opfordre til, at det praeciseres, hvordan
det sikres, at en agtefelle alene kan fa adgang til den anden a&gtefelles skat-
temappe, safremt denne har et dokumenterbart sagligt formal hermed. Det bar
i den forbindelse overvejes at uddybe, hvornar en agtefelle ma forudseettes at
have en sadan saglig interesse i at kunne fa adgang til den anden agteflles
skattemappe, ligesom det kan overvejes at beskrive, hvordan en agtefelle
over for SKAT skal dokumentere, at den pageeldende har en saglig interesse i
at fa adgang til oplysningerne.

% Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere @ndringer.



Datatilsynet skal endvidere bemeerke, at udvalgets argument om, at den udvi-
dede adgang til den anden &gtefelles formueoplysninger formentlig vil kunne
spare nogle henvendelser til skifteretten, efter tilsynets opfattelse, ikke, isole-
ret set, vil kunne berettige en sd omfattende udvidet adgang til fortrolige per-
sonoplysninger.

Herudover bgr det efter Datatilsynets opfattelse sikres, at en agtefeelle i givet
fald alene gives se-adgang til den anden agtefeelles skattemappe, da det kan
vaere problematisk i forhold til persondatalovens 85, stk. 4 og § 41, stk. 3 —
og formentlig ogsa bestemmelser i skattelovgivningen - hvis agtefeller kan
&ndre oplysninger i den anden egtefelles skattemappe.

3. Barne- og Socialministeriet anvender flere steder i bemeerkningerne til lov-
forslaget udtrykket “personfolsomme™ oplysninger, herunder feks. i punkt
3.16.1.3. i de almindelige bemeerkninger.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemeerke, at udtrykket “personfolsomme”
oplysninger ikke anvendes i persondataloven, hvor udtrykkene almindelige
ikke-fglsomme eller falsomme personoplysninger i stedet anvendes. Da ud-
trykket personfalsomme oplysninger saledes ikke er klart defineret, skal Data-
tilsynet opfordre til, at Bgrne- og Socialministeriet i stedet anvender de i per-
sondataloven definerede udtryk.

4. Afslutningsvist bemeerkes det for en god ordens skyld, at det falger af per-
sondatalovens 8 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgarelser, cirkulerer
eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af
privatlivet iforbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudseetter, at tilsynet bliver hert over de bekendtgarelser, der
udstedes i medfer af loven, idet omfang disse har betydning for beskyttelse af
privatlivet iforbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Chefkonsulent
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Bgrne - og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om ag-
tefzllers gkonomiske forhold

FinansDanmark takker for muligheden for at kommentere pa lovudkast om
forslag til lov om aegtefaellers gkonomiske forhold.

Lovudkastet giver anledning til fglgende bemaerkninger, der sidst i svaret
tillige uddybes med tekniske kommentarer.

Formalet med lovforslaget er primaert, at der sker en modernisering af reg-
lerne, sddan at de fremstar enkle, tydelige og i et klart sprog og med praeci-
se svar pa, hvordan aegtefzellers formue deles ved separation, skilsmisse og
daod; herunder hvilke aktiver der ikke indgar i delingen. Det hilser vi vel-
kommen.

Hovedelementerne i den geeldende lovgivning opretholdes saledes i forsla-
get.

For FinansDanmark samler interessen sig iseer om de bestemmelser, som
” ”,

vedrgrer "beskyttelse af segtefaellernes bolig”, “tinglysning af aegtepagt” og
“deling af pension”.

Beskyttelsen i forhold til dispositioner over aagtefaellernes bolig udvides til
at omfatte “familiens helarsbolig eller en bolig, der er bestemt til familiens
heldrsbolig, nar boligen helt eller delvist er delingsformue”, uanset om der
er tale om ejerbolig, andelsbolig eller husb&d. Det ses som udtryk for en
opdatering, der stemmer overens med udviklingen i boligformerne, og dette
element giver ikke anledning til bemaerkninger.

Der laegges imidlertid ogs3 op til en udvidelse af omfanget af beskyttelsen,
da den omfatter familiens heldrsbolig eller boliger, der er bestemt til famili-
ens heldrsbolig. Dermed ogsa boliger, som familien har til hensigt at bebo.
Det kan medfgre, at samme familie kan have flere boliger, der er omfattet
af beskyttelsen.

Vi har forstaelse for gnsket om en gget beskyttelse af ikke-ejeraegtefaellen,
men alle disse forhold medfgrer gget administration for den kommende kre-
ditor/panthaver, der skal undersgge, hvorvidt ejendommen anvendes eller
er bestemt til heldrsbolig for familien.

3. januar 2017

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Kontakt FinansDanmark
Direkte +45 3370 1115
tbj@realkreditforeningen.dk
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Beskyttelsen ophgrer fgrst, nar der efter separation eller skilsmisse er ind-
gdet endelig aftale om boligen i relation til ikke-ejersegtefzelles mulighed for
at udtage aktiver i forbindelse med delingen af boet. En kommende kredi-
tor/panthaver skal dermed ogsd undersgge om ejendommen kan vaere om-
fattet af beskyttelsen, fordi parterne endnu ikke har indgdet endelig aftale
om boligen pa trods af, at skilsmissen maske ligger flere ar tilbage.

Hvad angdr tinglysning af aegtepagt og forslaget om, at indholdet heraf i
udgangspunktet ikke skal vaere offentligt tilgeengeligt, bemaerkes, at bade
banker og realkreditinstitutter i henhold til god skik-bekendtggrelsen for
finansielle virksomheder har en pligt til at saette sig ind i kundernes gkono-
miske forhold og yde radgivning. Det betyder, at vore medlemsvirksomhe-
der for at opfylde disse forpligtelser kan have behov for at kende indholdet
af segtepagten.

Derfor finder vi, at der bgr sikres en s& rummelig definition af “retlig inte-
resse”, at ogsa vore medlemsvirksomheder kan fa adgang til at ggre sig
bekendt med indholdet af tinglyste aegtepagter.

I rédgivningssituationen kan en eventuel manglende adgang til at se indhol-
det af tinglyste aegtepagter formentlig Igses ved, at kunden selv har en vee-
sentlig interesse i at sikre sig, at bank/realkreditinstitut kender indholdet af
agtepagten, og dermed ogsa selv sikrer bank/realkreditinstitut indsigt i
indholdet.

Hvis banken eller realkreditinstituttet ikke har adgang til indholdet af den
lyste aegtepagt, men blot kan se i personbogen, at der er lyst en agtepagt,
kan kunden blive bedt om en attesteret version fra Tinglysningsretten. En
attesteret version koster 175 kr., og det tager nogen tid, fgr den modtages.

Imidlertid er det ikke blot i radgivningssituationen, at banker og realkredit-
institutter kan have behov for at kunne se indholdet af aegtepagter. Det kan
i lige sa hgj grad veere i det Isbende engagement, og herunder szerligt i en-
gagementer, der udvikler sig “negativt”, og hvor der kan vaere mistanke
om, at aktiver sgges skaermet af i en segtepagt.

Hvis der etableres aegtepagter om saereje, er det relevant som bank eller
realkreditinstitut at fa indsigt i, hvad der eksempelvis matte vaere overdra-
get til en aegtefaelle for at kunne vurdere, om der skal tages skridt til om-
st@delse.

Ud fra procesgkonomiske overvejelser vil det efter vores opfattelse veere
uheldigt, hvis vores medlemsvirksomheder er ngdsaget til at iveerksaette
retsskridt i forhold til kunderne alene pa baggrund af en risiko for ellers at
fortabe adgang til aktiver.

Banker og realkreditinstitutter bgr sdledes anses for at have retlig interesse
i at efterse aegtepagtsregistret og dermed uhindret kunne ggre det, nar det
er sagligt begrundet. Rent praktisk foresl8s det, at den enkelte bank eller
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realkreditinstitut under egenkontrol vurderer den retlige interesse i eftersy-
net, og gerne i kombination med, at der gives advis til zegtepagtens parter
om, at instituttet har set i segtepagten.

Eftersynet bgr vaere bdde nemt og gebyrfrit. Hvis banker og realkreditinsti-
tutter ikke far direkte adgang til at efterse aegtepagtsregistret, bgr kunden/
2gtepagtens parter i det konkrete tilfeelde med digitalt samtykke kunne
give instituttet adgang til at gennemse aegtepagtens indhold.

Efter skattekontrollovens § 1 B kan virksomheder, der yder I13n eller formid-
ler 13n, f& adgang til oplysninger, som indgdr i den seneste arsopggrelse fra
SKAT. Adgangen forudsaetter, at den registrerede, det vil sige skyldneren,
har samtykket til adgangen. Oplysningerne overfgres kun én gang og vil
alene kunne benyttes til det/de formal, som de gives til brug for. Vil det pa-
geeldende institut pa et senere tidspunkt igen have adgang til oplysninger
om en kunde, f.eks. i forbindelse med en Idneomlaegning, vil det kraeve et
nyt samtykke.

Ordningen fungerer sdledes, at ndr kunden ved brug af sin netbank eller
lignende applikation vil ansgge om f.eks. et 1&n, hvor den finansielle virk-
somhed gnsker at anvende informationerne fra SKAT som grundlag for en
kreditvurdering, ledes kunden via link til en webapplikation hos SKAT, hvor
der skal foretages login med NemID. I SKATs webapplikation praesenteres
kunden for et skaermbillede, hvor kunden giver samtykke til, at SKAT sen-
der neermere specificerede oplysninger til den finansielle virksomhed.

FinansDanmark gnsker, at der etableres en tilsvarende ordning i forhold til
2gtepagtsregistret.

I forhold til deling af pension fremgar det af udkastet til lovforslag, at §
15 er en viderefgrelse af bestemmelsen i retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2.

FinansDanmark finder det utidssvarende, at bestemmelsen i § 15, fortsat
kun omfatter kapital- eller ratepensionsordninger, og at der som udgangs-
punkt ikke er mulighed for at aftale en ligedeling for sa vidt ang%r en livsva-
rig livrente. En livsvarig livrente er den pensionsordning, som flere og flere
vaelger, henset til det loft p&@ 100.000 kr. for fradragsberettigede indbetalin-
ger pa ratepensioner, som blev indfeért med virkning pr. 1. januar 2010, og
som fra indkomstaret 2012 er nedsat til 50.000 kr. Siden indfgrelsen af
50.000 kr.-loftet har de livsvarige livrenter af samme arsag vaeret udsat for
en betydelig produktudvikling. Produktudviklingen har betydet, at livsvarige
livrenter hos mange pensionsudbydere i dag tegnes med depotsikring helt
frem til pensioneringstidspunktet, hvor formuen er allerstgrst. Hvis pensi-
onsopspareren dgr, inden udbetalingen af livrenten er padbegyndt, udbetales
vaerdien af livrenten/opsparingen saledes til de begunstigede pa helt samme
made, som det gaelder for kapital- alders- eller ratepensionsordninger. Det-
te har ogsa abnet for, at de samme livsvarige livrenter kan ophaeves og ud-
betales i utide, hvis der ikke er andre civilretlige bindinger, som star i vejen
herfor.
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Uanset at en livsvarig livrente saledes ofte (1) kan ophaves og udbetales i
utide samt (2) kan udbetales til de begunstigede pd samme made, som det
geelder for en kapital- alders- eller ratepensionsordning, betyder den nuvee-
rende retstilstand, at en ligedeling af pensioner aftalt ved segtepagt ikke
omfatter livsvarige livrenter. S&danne livrenter vil sdledes kunne udtages af
ejeraegtefaellen, hvorimod andre pensioner i segteskabet vil skulle ligedeles.
Med den nuveaerende retstilstand er der endvidere risiko for, at der utilsigtet
medtages en bestemmelse om livrente i en segtepagt, fordi parret ikke er
opmaerksom p3&, at der sondres mellem de forskellige pensionsprodukter.
Dermed risikerer parret dels, at aagtepagten bliver helt eller delvis ugyldig,
og dels at en vaesentlig forudsaetning for parternes samlede pensionsde-
lingsbeslutning falder bort, selvom dele af denne beslutning (deling af kapi-
tal- alders- og rateordninger) eventuelt vil kunne opretholdes. Det vil under
alle omstaendigheder stille store krav til den efterfglgende fortolkning, hvis
parterne indbringer en sddan sag for skifteretten.

Konkrete tekniske bemaerkninger

Kapitel 2 - Familiens heldrsbolig

Efter den foresldede § 8 vendes bevisbyrden om, sdledes at kgber eller
panthaver skal godtggre, at han/hun ikke vidste eller burde have vidst, at
agtefeellen ikke var berettiget til at indgd en aftale om boligen uden sam-
tykke. Dermed vil en panthaver kunne f& omstgdt sit pant med mindre
panthaver godtggr, at panthaver ikke vidste eller burde have vidst, at afta-
len ikke kunne indgds uden accept fra ikke-ejeraegtefeellen.

Vi foretraekker, at bevisbyrden forbliver, som den er efter den gaeldende §
18 i retsvirkningsloven.

Ggres det sveerere for kgbere og kreditorer/panthavere at afggre, hvorvidt
der er tale om en heldrsbolig i lovens forstand, forventes det, at banker og
realkreditinstitutter i stigende grad bliver ngdt til at bede om agtefaellens

samtykke, selv i situationer som falder uden for § 6.

Kapitel 5 - Kapital- og ratepensionsordninger

Det bemaerkes, at formuleringen: “kapital- eller ratepensionsordning” i sdvel
overskriften til § 15 som i selve § 15 samt i § 46, stk. 2 og stk. 3, rettelig
bgr endres til "kapital- alders- eller ratepensionsordning” i lyset af, at der
ikke lzengere kan indbetales til kapitalpensionsordninger, og at mange eksi-
sterende kapitalpensioner i dag er konverteret til aldersopsparinger. Samme
betragtninger ggr sig geeldende for § 34, stk. 2, § 35, stk. 2, § 38, stk. 5,
og § 52, stk. 2, hvor "kapitalpensionsrettigheder” bgr andres til “aldersop-
sparings- eller kapitalpensionsrettigheder”, idet aldersopsparingen er kapi-
talpensionens aflgser.

Kapitel 5 - Gald

Ifslge den foresl8ede § 18 kan segtefeeller indgd aftale om, at geeld skal fra-
gd i delingsformuen. § 18, stk. 1, henviser til lovforslagets § 30, som har
fglgende ordlyd:
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Uanset § 29 og en eventuel aftale efter § 18 har en aegtefeelle ikke pligt til
ved en formuedeling at betale s§ meget til den anden aegtefaelle, at den p§-
geeldende aegtefeelle ikke beholder tilstraekkelige midler til at daekke sine
forpligtelser.

Af bemaerkninger til § 18, side 159, fremgar det, at en aftale om fordelingen
af gaeld ikke kan medfgre, at en aegtefeelle skal aflevere s3 meget af sin
formue til den anden aegtefzlle, at den pdgaeldende ikke har tilstraekkelige
midler til at deekke sine forpligtelser og kreditorer.

Det er vores opfattelse, at ordlyden i den foresldede § 30 bgr tilpasses, sa-
ledes at det praeciseres, at aegtefeellerne alene har ret til at indgd aftale om
at fradrage gzeld fra delingsformuen i det omfang den pdgaeldende zegtefael-
le har tilstraekkelige midler til at honorere sine forpligtelser og sine kredito-
rer. Med den foresldede ordlyd fremstar det som om, at aegtefzellerne selv
bestemmer, hvorvidt kreditorerne skal unddrages midlerne - hvilket i gvrigt
ikke harmonerer med, hvad der er anfgrt i bemaerkningerne side 159.

Konkursloven - a&ndringslovens § 3
Vi kvitterer for den foresldede § 64 i konkursloven.

Tinglysningsloven — andringslovens § 4

Vi henviser til de overordnede bemaerkninger anfgrt pa s. 2-3 og bemaerker,
at vi ikke kan stgtte den pz%taenkte ordning, men at vi tveertimod fastholder,
at bade banker og realkreditinstitutter har en retlig interesse i at opna ind-
sigt i indholdet af tinglyste segtepagter, bade i forbindelse med radgivning
af kunder og i forbindelse med behandling af |&nesager.

Det er ikke i den konkrete situation tilstraekkeligt for vore medlemsvirksom-
heder at vide, at der er tinglyst en aegtepagt. Det er indholdet af segtepag-
ten, der er relevant i relation til beldning af boliger og herunder vurderingen
af, om en aegtefeelles tiltraeden af pantsaetningen er ngdvendig. Retsvirknin-
gen er omstgdelse, et vaesentligt retsskridt, som det er vigtigt at have styr
pd, og ikke mindst sd vidt muligt at undga.

Som o0gsd naevnt ovenfor er der Igsninger, der vil tillade, at man alene far
adgang til at se indholdet af en segtepagt i forbindelse med en konkret sag.

Det kan ske med anvendelse af samme teknik, som penge-og realkreditin-
stitutter i dag anvender til at opnd adgang til at se kundernes skattemappe.

K 3k 5K kK >k
Vi uddyber naturligvis gerne vores bemaerkninger, hvis der er behov for det.
Med venlig hilsen
FinansDanmark
Jeanne Blyt e-mail: jeb@finansraadet.dk

Maria Birkvad e-mail: mbi@rkrdk
Trineke Borch Jacobsen e-mail: tbj@realkreditforeningen.dk
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Horingssvar til lovudkast om segtefaellers ekonomiske forhold mv.

Jeg takker pa vegne af Juridisk Institut, Aalborg Universitet, for det fremsendte udkast til forslag til lov
om egtefzellers gkonomiske forhold. Lovforslaget er pa 209 sider. Det medfelgende lovforslag med
@ndring af egtefaelleskifteloven m.fl. er pd 54 sider. Begge loves ikrafttreeden er forslaet til 1. januar
2018.

Som offentlig ansat vil jeg selvfelgelig meget gerne bidrage og medvirke til et godt samarbejde ved at
fremkomme med kvalificerede bemarkninger til det ovennavnte lovforslag. Aalborg Universitet er netop
kendetegnet ved at onske at indga i1 et samarbejde med fx andre offentlige institutioner.

Dette har imidlertid ikke vaeret muligt i n@evnevaerdigt omfang. Der er flere grunde hertil, herunder at
heringsfristen er for kort. De fremsendte lovforslag, er pr. mail afsendt fra ministeriet den 29.11.2016, og
er efter relativ hurtig ekspeditionstid naet min mailboks fire dage efter. Fristen for arbejdet med
haringssvaret er derfor én maned, hvori julen og nytér falder.

Det kan 1 forleengelse heraf bemarkes, at der hverken i lovforslaget indledning eller 1 heringsbrevet er
lavet et fyldestgarende overblik over, hvilke materielle og formelle forhold, der foreslds @ndret i relation
til den nugazldende retsvirkningslov; siledes er fx de nye bestemmelser 1 udkastets § 24 og 29 ikke
fremhavet.

En fuld gennemgang og fremsattelse af alle relevante kommentarer til det omfangsrige lovforslag til lov
om &gtefellers skonomiske forhold, hvori ogsé andre nugaldende lovbestemmelser er inddraget, vil ogsa
derfor forudsette en meget stor arbejdsindsats, som ikke kan foretages inden for den fastsatte tidsramme.

Uanset dette fremsaettes dog her ganske fa sporadiske bemarkninger, som pa ingen made ma fortolkes
som udtemmende eller modsatningsvist. Disse bemarkninger relaterer sig alene til forslaget til lov om
aegtefellers skonomiske forhold.

Det synes hensigtsmassigt at indplacere relevante bestemmelser fra gvrige love sammen med
retsvirkningsloven i én ny lov, lov om @gteskabets ekonomiske forhold, idet borgeren langt
nemmere kan skaffe sig svar pé, hvordan agtefallers formue som deles ved separation, skilsmisse
og dod — og hvilke aktiver der ikke indgér i1 delingen.

Den tilkendegivne hensigt om, at lovforslagets bestemmelser skal formuleres enkle, klare og
tydelige, sa agtefeller kan forstd deres retsstilling, er prisverdig.

Det er en s@rdeles keerkomment andring, at begrebet faelleseje erstattes af begrebet delingsformue.

Det forhold, at kombinationss&reje er angivet som en tredje grundform af sarejeformer i
lovforslagets § 12, stk. 1, nr. 3, er fordelagtigt.

Lovforslagets § 14 giver anledning til en del kritikpunkter. Det synes uheldigt, at gaver og arv fra
tredjemand ikke bliver s@reje som legal ordning. Henset til at mange segteskaber ikke holder livet
ud, synes det at vaere oplagt, at arv og gave typisk fra én af agtefeellernes foraldre vil vare styret af
et onske om, at alle pengene skal ga til deres barn — og ikke til dennes nuverende eller kommende
egtefelle, nir gteskabet oplases ved skilsmisse eller ded. At forestille sig at en far ensker, at
halvdelen af sin gave eller arv til sin datter overgér til datterens tidligere agtefzlle i forbindelse
med skilsmisse eller ded, synes ikke serlig sandsynligt.
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Dertil kommer, at der imellem agtefallerne kan opstér en vilkarlig ulighed, nér én af agtefellernes
foraeldre gyldigt har truffet bestemmelse om, at arven er s@reje, mens den anden agtefelles
foreldre ikke har. Derved deles alene arven fra én af @gtefallernes foraeldre ved en skilsmisse og
dad, men hvis @gtefaellerne finder denne losning uretfaerdig, vil de ikke ved agtepagt kunne gore
dette sareje til feelleseje, jf. lovforslagets § 14, stk. 2. Det fremgar ogsa udtrykkeligt af
lovbemarkningerne, at dette alene kan ske, hvis foreldrene har bestemt, at dette er en mulighed.

Imidlertid efterlader § 14 en raekke uafklarede problemer. Vil det fx vere i strid med § 14, stk. 2,
hvis egtefeellerene opretter en formgyldigt serejeagtepagt om et sumsareje, fx til fordel for
manden, jf. § 12, stk. 2, nr. 4, pé er beleb, som svarer til hustruens (netop) erhvervede
tredjemandsbestemte sereje? Andre problematikker 1 relation til tredjemandsbestemt sareje, der
kan opstéd ogsé efter det fremsatte lovforslag, er beskrevet i artiklen af undertegnede 1 UfR
2005B.153.

Ordlyden af lovforslagets § 19 om agtepagter, @ndrer den nugeldende regel 1 retsvirkningslovens §
35, hvoraf det fremgar, at &gtepagten skal vare oprettet skriftligt af/under parternes hand.
Ordlyden og loven forarbejder til RVL § 35, ma leses saledes, at der stilles krav om en fysisk
handskrift pa egtepagten forinden tinglysning, hvilket ikke siden er endret ved tingslysningslovens
regler — uanset hvilken tinglysningspraksis, der har udviklet sig herom. Den store fordel ved det
nugaldende regels krav om en personlig underskrift er, at dette kan hindre, at aegtepagter oprettes
af én aegtefelle ved brug af den anden @gtefelles NemID uden samtykke. Den mellem
egtefzllerene serdeles nemme adgang til og mulighed for egenheendigt at oprette en egtepagt, nar
fx hustruen lader sin mand betale regninger med brug af hendes NemlID, vil kunne skabe ubodelig
skade og unadige retstvister.

Jeg tillader mig 1 gvrigt at henvise til seernummeret om Retsvirkningslovsudvalgets betenkning i TFA
fra 2015. Heri er der samlet en raekke kvalificerede artikler skrevet af nogle af Danmarks dygtigste
familieretsforskere og -advokater, som foretager en grundig analyse af Retsvirkningslovsudvalgets
anbefalinger og derved skaber et modspil og sammenligningsgrundlag til brug for udarbejdelse af et
lovudkast.
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Heoring vedr. lovudkast til zegtefzllers skonomiske forhold 3. JANUAR 2017

Borne- og Socialministeriet har sendt et udkast til lov om agtefzllers

i 4 . CENTER FOR RETSKULTURELLE
ekonomiske forhold i hering.

STUDIER

I heringsskrivelsen angives det, at formalet med den nye lov er at

modernisere lov om egteskabets retsvirkninger fra 1925, samt at FAREN BLIXENS PLADS 16
1552/2015. 1 udvalgets kommissorium angives to forhold, der szrligt gor en
a&ndring af loven relevant: a. samfundets udvikling i form af de betydelige
@ndringer i familiemonstret og b. den vasentlige stigning i antallet af
skilsmisser. Udvalgets vasentligste opgave var at overveje, hvorvidt det
gaeldende udgangspunkt med formuefallesskab ber opretholdes, navnlig om
det, der bringes ind i egteskabet samt arv og gave skal holdes uden for
delingen ved egiskabets opher. Endvidere skulle udvalget overveje,

hvorvidt de geldende bestemmelser, der giver mulighed for at fravige de
legale delingsregler, samt reglen om serejekompensation bor @ndres.
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Indledningsvist vil jeg bemarke, at udkast til lov om mgtefellers
okonomiske forhold i forhold til Retsvirkningslovsudvalgets lovudkast er en
forholdsvis beskeden reform, og at hovedformalet med udvalgets arbejde -
en dyberegdende revision af formuefallesskabet — ikke er blevet opfyldt. P4
en rackke punkter er der dog tale om velvalgte eendringsforslag, navnlig pa
omrader hvor udvalget har veret enigt.

I det folgende vil jeg kommentere dels den overordnede problemstilling om
begrensning af formuefwxllesskabet, dels de regler der swtter fokus pa
beskyttelse og rimelighed.



1. Begraensning af formuefzllesskabet SIDE 2 AF 5

I stedet for at begraense de legale regler om formuedeling, er der i
ministeriets lovudkast valgt en losning, hvor mgtefeller gives udvidede
aftalemuligheder, bl.a. kan de ved mgtepagt aftale deling af s@reje som
“sumsareje” og “sumdeling”, herunder en pristalsregulering, samt deling af
visse typer af gald. Det papeges i heringsskrivelsen, at der stilles forslag
om, at agtefaeller fremover skal orienteres om delingsreglerne, og at
xgtefeellerne vil blive opfordret til at overveje, om de har behov for at aftale
en anden ordning end formuefallesskabets ligedeling. 1 bemarkningerne til
folgeloven om  agteskabets indgaelse anfores under plep—0 =ty
vejledningen skal sigte pa wmgtefellers mulighed for at skraeddersy en
formueordning, som passer til deres situation. Lovteksten forslas i § 12, stk.
2 at have folgende ordlyd:

"Stk. 2. Borne- og socialministeren kan endvidere fastseette regler om, at
parterne ved ansogning om provelse af wgleskabsbetingelserne skal
orienteres om reglerne om wgtefwllers okonomiske forhold

= IeT detic Torslag cr der sket et paraalgmeskift. Det oprindelige sigte med

Retsvirknings-lovsudvalgets arbejde var, at der skulle udarbejdes legale
losninger, dvs. losninger der gennem-snitligt ma& anses at vere |
overensstemmelse med eagtefellers onsker for en begrensning af
formuefzllesskabet. Efter ministeriets lovudkast med bemarkninger er det
derimod op til den enkelte &gtefzlle at fa lavet en ordning, som indeholder
begreensninger.  Denne  individuelle losning  er  wvalgt, idet
Retsvirkningslovsudvalget ikke kunne blive enigt om en ny — og snavrere —
legal formueordning og derved ikke kom med et klart og entydigt forslag til
en reform, shdan som kommissoriet havde lagt op til. Med dette
paradigmeskift bliver fokus lagt pd @gtefxllers aftaler, som ofte indgds i en
for parterne meget ulig situation sdvel skonomisk som psykisk.

Efter min opfattelse burde dette forslag folges op af langt mere bindende
direktiver til vejledningens omfang og udformning, sa forslaget om
orientering ikke gar i glemmebogen eller blot bliver en kort pjece med
angivelse af lovens hovedregler og en uforpligtende opfordring om at rette
henvendelse til en advokat. Det burde vaere en ret for den part, der giver et
atkald pa de fordele, som folger af formuefazllesskabet, at fa et moade med
en juridisk kyndig vejleder forud for wmgteskabets indgaelse. Antallet af
lovlige szrejeformer er blevet foraget med det nye lovudkast, og reglerne er
serdeles indviklende og svare at forstd for menigmand. Fremtidens behov
kan veere vanskelige at forudse for agtefzller i tiden op til xgteskabets
indgaelse, ligesom der kan vere tale om pres og udnyttelse fra den
okonomisk sterke part. Derfor vil der i hej grad vare brug for, at der
samtidig bliver indfart et krav om, at en sarejeaftale kun er gyldig, safremt
den person, som fraskriver sig formuefellesskabets ligedeling og kvalitative



fordele sdsom samtykkekrav ved salg af familiens bolig og serlige
udtagelsesregler pa skifte, har faet radgivning af en uvafhzngig juridisk
kyndig. Et sidant gyldighedskrav om uafhengig radgivning — typisk af en
advokat — findes i Australien og New Zealand, ligesom det forslas indfort af
American Law Institute, se narmere herom i min disputats Ingrid Lund-
Andersen: “Familieokonomien - samlevendes retsforhold, mgtefzllers
retsforhold, retspolitik™, 2011 s. 533-534 og s. 552-553. Denne ordning vil
veere pd linje med de forslag om obligatorisk vejledning, som blev stillet af
Agteskabsudvalget af 1957 og Zgteskabsudvalget af 1969, safremt kravet
om godkendelse af sgtepagter skulle blive ophavet. Godkendelseskravet
blev ophevet i 1990, men uden at der blev indfert obligatorisk vejledning.
Se nxrmere om Aigteskabsudvalgenes forslag om vejledning som
gyldighedskrav for &egtepagter i ovennavnte bog s. 331-332.

2. Fravigelse af formuefzellesskabets ligedeling

[ ministeriets lovudkast § 33 findes en skensmassig regel om skavdeling af
formuen, hvis ligedeling vil veere “abenbart urimelie”. Der er tale om en

viderciorelse al gtetaelleskittelovens § 01, og de relevante momenter for at
opna skevdeling er de samme: “navnlig fordi mgteskabet har vearet
kortvarigt og uden okonomisk fallesskab af betydning”. Skaevdeling kan
besta i helt eller delvist at beholde egen formue. I modsatning til
xgtefelleskiftelovens § 61, jf. § 60, omhandles i lovudkastet kun
situationer, hvor den vasentligste del af wmgtefellernes samlede
delingsformue tilhorte den ene axgtefwelle ved indgelsen af agteskabet.
Derimod medtages ikke arv og gave, idet det angives, at det bor vare op til
arvelader og gavegiver at bestemme sareje. Samlet set er der derfor tale om
en begrensning af skevdelingsmulighederne, hvilket ikke stemmer overens
med anvisningerne i udvalgets kommissorium.

Efter min mening er der klart behov for en bredere skavdelingsregel,
hvilket samtaler med familieretsadvokater ogsa har bekraftet.

For det forste er kriteriet "abenbart urimeligt” for strengt og anvendes ikke i
andre familieretlige regler, der bygger pa en skonsmassig vurdering:
wgteskabslovens § 52 om @ndring af aftaler om bidragspligt eller bidragets
storrelse, safremt veesentlig forandrede forhold gor det “urimeligt” at
opretholde aftalen, sgteskabslovens § 58 om andring af en “urimelig”
aftale mellem egtefeller om vilkar mv, (kriteriet “abenbart urimelig” blev i
1989 @ndret til "urimelig”), § 16 ¢ i lov om @gteskabets retsvirkninger om
tilkendelse af et belob, si en wmgtefelle ikke stilles “urimeligt” i
pensionsmaessig henseende samt lovudkastets § 42 om szrejekompensation
for at sikre at en xgtefalle ikke bliver stillet urimeligt okonomisk (eendring
af det tidligere kriterium “urimeligt ringe™). Kriteriet “abenbart urimeligt” er
formentlig medvirkende til, at agtefelleskiftelovens § 61 kun har haft
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begrenset betydning i praksis. Der kan derfor vaere god grund til, at ordet
“abenbart” udgar.

For det andet har bestemmelsen i for hoj grad fokus p4, at zgteskabet skal
vare Kkortvarigt og uden okonomisk fellesskab af betydning. Ordet
"navnlig” vil med fordel kunne erstattes af “herunder”, hvilket vil betyde, at
det skrappe krav om “uden okonomisk fallesskab af betydning™ vil fa
mindre vaegt. Selv i agteskaber af kortere varighed vil der sadvanligvis
have veeret et vist gkonomisk fallesskab, og en gennemgang af retspraksis
viser, at det er ofte er dette krav, som betyder, at der ikke kan opnas
skaevdeling. se Svend Danielsen og Lennart Lynge Andersens bog
"Urimeligt stillede egtefeller”, 2009 s. 204-205.

For det tredje taler meget for, at der gives mulighed for, at arv og gave af
betydelig veerdi, der er erhvervet under zgteskabet, kan skavdeles.
Retsvirkningslovsudvalgets kommissorium lagde op til, at arv og gave
burde holdes uden for delingen, ligesom langt fra alle arveladere og
gavegivere er klar over, at de ber bestemme sareje for at undga. at midlerne
skal deles.

For def fjerde er det til dels misvisende, at der i lovudkastets overskrift til
udkast til § 33 star “Fravigelse af formuefallesskabets ligedeling ved
kortvarigt @gteskab”. Dels er et kortvarigt @gteskab alene en vigtig faktor
efter ordlyden, men er ikke encafgorende, jf. ordene “navnlig fordi
@gteskabet har varet kortvarigt og uden okonomisk fwllesskab af
betydning...”. Dels indgar forudgiende samliv efter retspraksis 1 et vist
omfang i bedemmelsen, hvilket i ovrigt burde vare medtaget i ministeriets
udkast til § 33 pd tilsvarende méde som i udkastets § 42 om
seerejekompensation for at sikre, at en mgtefelle ikke stilles urimeligt
okonomisk. Det vil veaere mest retvisende, hvis ordet “kortvarigt™ ikke
kommer til at indga i lovudkastets overskrift til § 33, men at overskriften i
stedet formuleres som “Fravigelse af formuefzllesskabets ligedeling™.

3. Regler med fokus pa beskyttelse og rimelighed

De regler i udkast til lov om agtefellers ekonomiske forhold, som angar
beskyttelse af den svage part og beror pé rimelighedssynspunkter, bygger i
hej grad pa de forslag, der er fremsat i Rets-virkningslovsudvalgets
beteenkning nr. 1552/2015. Disse forslag har jeg kommenteret i en artikel
om “Retsvirkningslovsudvalgets forslag til regler med fokus pa beskyttelse
og rimelighed™ i Tidsskrift for Familie- og Arveret, Temanummer om
lovudkastet om agtefellers ekonomiske forhold fremlagt i Betaenkning nr.
1552/2015, nr. 2, juni 2015 s. 286-290.
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Jeg vil her alene kommentere spergsmalet om @ndring af ®gtefellers aftaler
om deling af formuen, der indgds i forbindelsc med separation eller
skilsmisse.

Det er uhensigismassigt, at reglen om endring af agtefellers
bodelingsaftaler, som var foresldet af Retsvirkningslovsudvalget i dets
udkast til § 39 til aflesning af den galdende agteskabslovs § 58, ikke er
medtaget i udkast til lov om sgtefellers skonomiske forhold. Udvalgets
udkast til § 39 var pa vasentlige punkter udvidet i forhold til
egteskabslovens § 58, og den foreslaede § 39 er en klar forbedring i forhold
til den nugzldende regulering. Dels medtages i udkast til § 39 ogsé
bodelingsaftaler, som indgas efter separationen og skilsmissen, dels
opregnes en rekke momenter, der kan tages hensyn til i afgerelsen,
herunder — som noget nyt — senere omstendigheder: “aftalens indhold,
agtefellerens  okonomiske  forhold, baggrunden for aftalen og
omstendighederne  ved aftalens indgdelse og senere indtrufne
omstendigheder”.

Den sarlige udnyttelsessituation i et agteskab betyder. at der i retspraksis
anle&gges en anden vurdering al gyldigheden al agtetallers aftaler end af
gyldigheden af aftaler mellem forretningspartnere. Navnlig er agtefaeller
ofte staerkt folelsesmaessigt pavirkede i tiden op til og under en separation
eller skilsmisse. I Svend Danielsen og Lennart Lynge Andersens bog
“Urimeligt stillede @gtefeller”, 2009, har forfatterne analyseret retspraksis
om @ndring af ®gtefellers aftaler i henhold til agteskabslovens § 58 og
aftalelovens § 36. Det er forfatternes konklusion, at det er nedvendigt at
have  urimelighedsregler direkte i familieretslovgivningen, idet
urimelighedskriteriet har en langt videre anvendelse i familieretten end i
aftaleretten, se s. 280-281 og s. 346.

Med venlig hilsen
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Ingria Lund-Andersen
Professor, dr. jur.
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HORINGSSVAR
Heoring over udkast til forslag til lov om zgtefzellers ekonomiske forhold

Sagsnummer 2016 - 4195

Ved skrivelse af 29.11.2016 har ministeriet fremsendt udkast til forslag til lov om agtefellers
okonomiske forhold til Retspolitisk Forening. Lovudkastet giver foreningen anledning til
folgende bemarkninger:

Forslaget indeberer 1 det vasentlige en videreforelse af den geldende ordning for &gtefzlleres
formueforhold. Anvendelse af en mere nutidig systematik og sprogbrug er dog en klar forbedring.

Der har i den juriske teori veret en del uenighed om, hvorvidt der kan stiftes et anpartssareje, det
vil sige et aktiv, der pa samme tid omfattes af bade delingsformuen og sarejet athengig af den
brekdel af modydelsen (udbetalingen) ved anskaffelsen af aktivet, som delingsformuen og serejet
forholdsmassigt har bidraget med.

Anpartssarejet, der efter lovudkastets § 24, stk.1, terminologisk anses som omfattet af begrebet
"brekdelssareje", skal efter udkastet vaere et led i den fremtidige ®gtefelleformueordning i
tilfeelde, hvor aktivets erhvervelse finansieres ved bidrag fra forskellige formuearter, typisk bade
fra erhververens delingsformue og sareje. Herved undgas de tidligere ulogiske og
uhensigtsmassige "alt eller intet"-lgsninger, hvor selv en beskeden overvagt af serejemidler ved
erhvervelsen af eksempelvis fast ejendom indebar, at hele ejendommen blev sereje. De
dageldende vederlagskrav (nu benavnt reguleringskrav) kunne kun til dels opveje denne
skevhed. Lovfestelsen af anpartssarejet er derfor en klar forbedring.

Efter bemerkningerne til lovudkastet skal egtefeller inden egteskabets indgaelse informeres om
de geeldende formuedelingsregler og opfordres til at overveje, om de har behov for en anden
ordning. Dette synes umiddelbart at veere en god ide. Imidlertid er det i hgj grad tvivlsomt, om en
sddan ordning vil fa den tilsigtede virkning. Umiddelbart inden egteskabets indgaelse er parterne
som oftest ikke nok motiverede til at tage denne problemstilling tilstreekkeligt alvorligt. Et
egteskab indgés ikke med henblik pa et senere opher. Hojst vil den "sterke" af parterne benytte
lejligheden til at sikre egne interesser. Herudover viser erfaringen at de kommende egtefaller/
den "svage" agtefzlle ikke kan overskue de komplicerede muligheder, som de nyere fleksible
serejeregler abner op for.

En lovgivning ber derfor ikke basere sig pd, at parterne selv skal sikre sig gennem egnede
formaliserede aftaler (egtepagter). Lovgivningen ber vere "selvbarende" i den forstand, at den
skal tilbyde afbalancerede losninger, selv om parterne ikke har indgaet aftaler herom.
Erfaringerne fra andre retsomrader, hvor en aftaleregulering skulle forekomme langt mere
narliggende, viser, at de nadvendige aftaler ofte ikke indgas. Dette geelder eksempelvis de
tilfeelde, hvor deltagerne i fellesskab driver en virksomhed i selskabsform."

1



Da den konkrete udformning af sdédanne afbalancerede lgsninger er af ikke ukompliceret, men dog
teknisk karakter, afstir Retspolitisk Forening fra nu og her at fremlegge specifikke tekstforslag.

Kebenhavn, den 2. januar 2017

Bjorn Elmquist Noe Munck
Formand Medlem af bestyrelsen
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Horing over udkast til forslag til lov om aegtefeellers pkonomiske forhold
Sagsnr. 2016 — 4195, Lars Thggersen
Hermed fremsendes bemaerkninger til forslag til lov om aegtefzellers gkonomiske forhold.

Professor, dr. jur. Irene Ngrgaard, Aarhus Universitet

1. Scerligt om reguleringskrav og misbrugskrav, lovforslagets §§ 26, stk. 1, nr. 6,
38-40, 51, stk. 1, nr. 6, og 53-55.

§ 38:

| § 38, stk. 1, fastslas, at den anden aegtefalle har et reguleringskrav, nar aegtefeellen har overfgrt
en del af sin delingsformue til sin ikke-delingsformue. Den disponerende sgtefalle er efter stk. 1
"aegtefaellen”, og den ikke disponerende er “den anden agtefelle”. Den "anden agtefzelle” har
saledes et reguleringskrav.

| stk. 5, star der: Overstiger reguleringskravet “den anden zegtefaelles delingsformue” udtages
halvdelen af det manglende belgb af segtefallens szreje eller kapitalpensionsrettigheder eller
supplerende engangsydelse, jf. § 34, stk. 2 og 35, stk. 2.

Efter ordlyden af stk. 5 skal reguleringskravet saledes daekkes af “den anden aegtefaelles” egen
delingsformue, og derefter af den disponerende zgtefzlles sareje mv. for halvdelen af det
manglende belgb. Efter ordlyden skal kravet tilsyneladende ikke daekkes af den disponerende
xgtefaxlles egen delingsformue, fgr den kan deekkes af den disponerende segtefzlles sareje mv.

Efter den hidtidige RVL § 23, stk. 2, daekkes kravet fgrst af hele delingsformuen, fgr det kan sgges
daekket af saereje mv. Det bgr ogsa vaere den nye regels indhold.

| alle de tilfeelde, hvor den disponerende agtefzelle slet ikke har saereje mv., ville det ellers betyde,
at den anden aegtefaelle ikke vil fa dakket sit krav, selv om den disponerende agtefalle selv
havde delingsformue. Det kan nappe vaere meningen.

§ 39:

Efter § 39, stk. 4, skal reguleringskravet "sgges daekket” af den disponerende agtefalles
delingsformue.

Meningen er vel, at den” kun kan sgges daekket” af denne formue. Det er indholdet af den
nuveerende RVL § 23, stk. 3.

§ 40:

Der henvises i § 40, stk. 2 til § 38, stk. 5. Hvis § 38, stk. 5, @ndres giver det ikke problemer.



§ 53:

| § 53, stk. 2, henvises der til “den formue, der er naevnt i § 40, stk. 2”. 1 § 40, stk. 2, star ”§ 38, stk.
4 og 5 finder tilsvarende anvendelse”. Og i § 38, stk. 4 og 5 star der ikke noget om en formue, men
der star, hvordan reguleringskravet daekkes. Det forekommer desvaerre ret uforstaeligt.
Henvisningen til § 38, stk. 4 ma vaere forkert. § 38, stk. 5 bgr, jf. ovenfor sendres.

Ber der ikke i § 53, stk. 2 sta, at deekkes misbrugskravet ikke af segtefzellernes delingsformue eller
lengstlevendes saereje, jf. § 38, stk. 5, kan halvdelen af det manglende belgb udtages af
leengstlevendes rettigheder efter § 52, stk. 2?

2. Andre bestemmelser
Lovforslagets § 26, stk. 1, og § 51, stk. 1.
| § 26, stk. 1 opregnes, hvad der ikke indgar i ligedelingen.

Herefter opregnes dels aktiver, der slet ikke medregnes. Det er numrene 1, 2, 3, 5, og 8. Disse
aktiver indgdr slet ikke i bodelene, hvorfor de slet ikke behgver at veerdiansattes.

Dertil kommer numrene 4, 6 og 7, hvor det er et belgb, der ikke medregnes i ligedelingen.
Belpb efter nummer 6 og 7 kan overhovedet ikke opggres, fgr delingsformuen er gjort op.

Nummer 4 kan ofte — men ikke altid - beregnes fgr opggrelsen af delingsformuen, men er ofte
knyttet til et aktiv med en anden veerdi, der indgdr i delingsformuen. Derfor fratraekkes disse krav
almindeligvis efter delingsformuens opggrelse i den berettigede segtefalles delingsformue.

Belgbene i nummer 6 fratraekkes ogsa efter delingsformuens opggrelse. Enten i hele
delingsformuen eller den berettigede segtefalles delingsformue, da de som naevnt ikke kan
beregnes fgr.

Nar belgbene fra nummer 4 og 6 er fratrukket delingsformue fremkommer ligedelingsformuen,
der sa ligedeles.

F@rst herefter kan krav i nummer 7 — altsa kompensation efter kapitel 12 og 13 - overhovedet
beregnes.

Derfor kan den tilsyneladende forenkling i § 26, stk. 1, meget vel virke sardeles vildledende.

Tilsvarende gzelder reglen i § 51, stk. 1.

Lovforslagets § 51

Efter § 51, stk. 1 omhandler § 51 skifte "ved en xegtefxlles dgd og ved skifte af et uskiftet bo efter
§ 5, stk. 1, 2. pkt.”



§ 5, stk. 1, 2 pkt. omhandler skifte af uskiftet bo, ogsd nar leengstlevende er dgd, jf. ordene
"leengstlevende agtefalle eller dennes dgdsbo.”

Sa vidt ses har reglen i § 51 alene sigte pa delingen, nar der skiftes i laengstlevendes levende live,
hvad enten det er ved fgrstafdgdes dgd eller skiftet finder sted i laengstlevendes levende live efter
uskiftet bo. Det bgr fremga direkte af § 51, stk. 1.

Lovforslagets § 6, stk. 1 og § 48:

Efter forslagets § 6, stk. 1, geelder der et samtykkekrav ved salg mv. af familiens helarsbolig. § 6,
stk. 1, omfatter trods indstilling fra retsvirkningslovsudvalget og tilsvarende indstilling fra
xgteskabsudvalget af 1969 alene ejendomme, der helt eller delvist er delingsformue.

Af bemaerkningerne fremgar, at skilsmissesaerejeboliger ikke er omfattet af samtykkekravet, selv
om skilsmisseszereje er delingsformue pa dgdsboskifte og dermed er delvist delingsformue. Det
bor fremga direkte af lovteksten, hvis det fastholdes, at skilsmisseszerejeboliger ikke er omfattet af
beskyttelseni § 6.

Den forenkling af reglerne, som retsvirkningslovsudvalget har tilstraebt, ved at alle helarsboliger
skulle vaere omfattet af samme beskyttelse, saettes over styr ved den foreslaede regel i § 6. En af
grundene til, at retsvirkningslovsudvalgets forslag om muligheden for at aftale sumdeling, var
uproblematisk, var, at de kvalitative regler om segtefeellerne aktiver skulle geelde uanset
formueart. Indfgres sumdeling uden ensartede regler uanset formueart, kan beskyttelsesreglerne
for delingsformueaktiver ganske let omgas. £gtefallerne kan jo aftale, at formueordningen er
ikke-deling, men at der skal vaere sumdeling af et belgb, som de kan szette til en hvilket som helst
stgrrelse. Dermed er de enkelte aktiver ikke beskyttet af eksempelvis samtykkekravet, men
alligevel deles veerdien.

Samme problemstilling gaelder reglerne i lovudkastets § 48 om udtagelsesret pa segtefzelleskifte.

§33

| modsaetning til den nuveerende regel i segtefelleskiftelovens §§ 61, jf. 60 om skaevdeling ved
kortvarige aegteskaber medtages ikke arv og gave, der er modtaget under segteskabet. Det kan
naeppe siges at veere en redaktionel a&endring. Netop modtagelse af arv under et kortvarigt
2gteskab kan give anledning til gnske om skaevdeling.

§ 55, stk. 2

§ 55, stk. 2 omhandler personlige erstatninger, jf. stk. 2, og disse personlige erstatninger omfattes
ikke af overskriften til § 55, der alene omtaler regulerings- og misbrugskrav.



Dertil kommer, at laengstlevendes forsgrgertabserstatninger mv. i § 36, stk. 2, ikke er medtaget i §
55, stk. 2, hvad de vel bgr. De holdes ude efter geeldende ret.

3. Gavereglerne, fglgelovforslagets § 3, om andringer til konkurslovens § 64:

Alle regler om kreditorbeskyttelse ved gaver mellem aegtefaller er foreslaet flyttet til
konkursloven, bla. pa baggrund af en anbefaling fra Konkursradet.

Samles alle regler i konkursloven som foreslaet, er eneste sanktion mod "konefinter” dermed
omstgdelse. De hidtidige regler i retsvirkningsloven (RVL) medfgrer to mulige angrebsvinkler for
kreditorer: RVL § 33 medfgrer under visse betingelser en heftelse for den gavemodtagende
xgtefaxlle. Dertil kommer den anden regel — RVL § 30 - at har aegtefaeller ikke oprettet gyldig
2gtepagt, er en gaveoverdragelse ugyldig, og dermed er det overdragne aktiv stadig
giveraegtefallens og dermed tilgaengeligt for dennes kreditorer.

Den af udvalget foreslaede gaveregel skal ses i lyset af, at segtepagtskravet ved gaveoverfgrsler
foreslas ophaevet. Det er korrekt, nar Konkursradet anfgrer, at RVL § 33 bruges meget sjeldent i
praksis. Det er imidlertid pa ingen made afggrende for vurdereingen af, om der er behov for den af
udvalget foresldaede regel i § 31.

| praksis, hvor gaveoverfgrsler mellem aegtefeller bruges som kreditorly/konefinter, udggr sager,
der vedrgrer gaveoverfgrsler uden segtepagt, den helt overvejende del af sagerne. Overfgrslerne
forsgges skjult som handler, betalinger for den anden zegtefzelle, en segtefxlles Ipbende for store
betalinger af aegtefaellernes samlede Igbende udgifter mv., og disse sager udggr en meget
betydelig del af den trykte retspraksis om segtefzllers formueforhold. Der er et stort antal sager.
Oftest er konflikten mellem en enkelt stor kreditor og segtefaellerne. Kreditorerne vaelger altsa at
anlaegge sagerne mod aegtefeellerne og vaelger netop ikke konkurs, der ma vaere en dyrere og
mere besveerlig vej for en enkelt kreditor.

Sadanne "skjulte” gaveoverdragelser vil efter de i lovforslaget foreslaede regler veaere gyldige,
hvorfor ugyldighed derfor ikke er en mulig vej for en enkelt stor kreditor. Derfor foreslog udvalget
en haeftelsesregel for gavemodtageren for alle typer af gaveoverdragelser - under forudsatning af
gaveaegtepagtskravets bortfald.

Retspraksis om de gaeldende regler om gaver og kreditorbeskyttelse er eksempelvis naermere
beskrevet af Irene Ngrgaard i Familieret, 2012, Jurist- og @konomforbundets forlag, side 226-229
og side 235-245, hvor en del af de utallige domme er omtalt.

Det bgr derfor genovervejes, om den af udvalget foreslaede regel i § 31 skal opretholdes og i
hvilket omfang. Om reglen kan anvendes, hvis debitoraegtefaellen er under konkurs, bgr naturligvis
0gsa overvejes.

Med venlig hilsen

Irene Ngrgaard
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Hgring over udkast til forslag om agtefallers gkonomiske forhold
j.nr.2016-4195

Ved brev af 29. november 2016 sendte Bgrne- og Socialministeriet et udkast til
lov om zegtefaellers gkonomiske forhold i hgring.

Udkastet hviler pa Beteenkning 1552/2015 afgivet af Retsvirkningslovudvalget i
januar 2015. Da jeg i min egenskab af professor i et vist omfang assisterede ud-
valget med at udarbejde lovvalgsreglerne for internationale zgteskaber i Be-
teenkningen, som laegger til grund for lovudkastet, skal jeg om de i lovudkastet fo-
reslaede lovvalgsregler udtale:

Jeg har nu gennemgaet lovudkastets lovvalgsregler, og de er glimrende, ogsa selv
om det ikke 100% svarer til Retsvirkningslovudvalgets forslag. Det afggrende er
jo indfgrelse af moderne regler, herunder begraenset partsautonomi og de udfyl-
dende regler. Den snavre, men fleksible escape-klausul, som fandtes i udvalgets
lovudkast, kan godt undveres, nar nu den heller ikke er i forordningen.

Lovudkastets § 65 navner ikke, at eegtefellerne kan aftale anvendelse af loven i
et land, som de umiddelbart flytter til. En sddan regel var der i Retsvirkningslov-
udvalgets lovudkast (§ 67, stk. 1, 1. pkt.). Begrundelsen herfor er nok, at en sadan
regel ikke findes i forordningen. Imidlertid ma lovudkastets § 65 naturligt forstas
pa den made, at segtefzellerne, nar de er flyttet til det nye land, kan aftale, at loven
i dette land skal gzelde for formueforholdet. Det kan overvejes at pracisere dette
i bemerkningerne til § 65 (s. 137 f.).

Venlig hilsen

Peter Arnt Nielsen



-- AKT 449092 -- BILAG 17 -- [ Arhus Uni ] -

/ JURIDISK INSTITUT
NP scHooL OF BUSINESS AND SOCIAL SCIENCES

AARHUS UNIVERSITET

Borne- og Socialministeriet

Heoring over udkast til forslag til lov om agtefaellers skonomiske forhold

Forslaget om ikke at viderefere den nuveerende retsvirkningslovs § 13: Juridisk Institut
I retsvirkningslovens § 13 gives aegtefeellerne bade bemyndigelse og legitimation ~ Eva Naur Jensen
til at handle pa hinandens vegne i situationer, hvor en af segtefeellerne er ude af
stand til at varetage sine forhold som folge af sygdom eller fraveer. Mulighederne
for at handle pa den andens vegne med hjemmel i § 13 er begreensede. Det er et
krav, at beslutningen haster, det vil sige, at den "ikke uden ulempe kan opsaettes”.

Adjunkt

Dato: 22. december 2016

Direkte tIf.: 87165669

Og det skal veere "uomgaengeligt nodvendigt” for familiens underhold, at segtefeel-  E-mail: ena@law.au.dk

len handler pa den andens vegne. Behovet skal skyldes den anden segtefeelles Web: http://au.dk/ena@law

" fraveerelse eller sygdom”, og beslutningskompetencen ma ikke veere tillagt andre Journal nrs (505t ]

som folge af eksempelvis en fuldmagt. Afs. CVR-nr.: 31119103
Bestemmelsen sikrer eksempelvis, at den ene segtefelle har adgang til at —

sikre betaling af husleje, el, vand og varme pa vegne af den anden, ligesom den Side 1/5

sikrer, at den aegtefeelle, der ikke er (med-)ejer af familiens bolig, kan rekvirere
handveerkere til at reparere et uteet tag, frosne vandrer eller knuste ruder pa ejer-
aegtefeellens regning. Det fremgar af Retsvirkningslovsudvalgets beteenkning, at
allerede Zgteskabsudvalget af 1969 foreslog bestemmelsen ophaevet med hen-
visning til, at "det er uhyre vanskeligt at fore bevis for, at bestemmelsens betingelser er
opfyldt”, og at “man i stedet mitte foretraekke beskikkelse af en ad hoc-veerge efter den
dageeldende myndighedslov, og [...] negotiorum gestio-synspunkter antagelig kan ud-
strackkes noget ved neertstiende personer som agtefeeller”.!

Med bestemmelsens henvisning til, at den ene segtefeelle kan forpligte den
anden, hvis det er uomgeengeligt nedvendigt for ”familiens underhold”, skabes der
grundlag for en vis udvidelse af formadlet med indgrebet i forhold til den almin-
delige negotiorum gestio-regel, idet cegtefeelle A herved kan forpligte segtefeelle B
med det formal ogsa at sikre A’s egen skonomi, da A’s egen gkonomi er en del af
det samlede billede af, hvad der er nedvendigt for familiens underhold. Men alle-
rede fordi bestemmelsen er lige sa gammel som retsvirkningsloven og derfor har

1. Zgtefellers okonomiske forhold, beteenkning nr. 1552, 2015, afgivet af Retsvirknings-
lovsudvalget s. 418-419.

Juridisk Institut TIf.: +45 8715 0000
Aarhus Universitet Fax: +45 8715 0201
Bartholins Allé 16 E-mail: law@au.dk

8000 Aarhus C law.au.dk
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eksisteret lige sa leenge, som der har veeret seerheeftelse og seerraden i dansk aeg-
teskabslovgivning, er det usikkert, hvilket omfang negotiorum gestio-princippet
vil kunne fa for segtefeeller uden eksistensen af § 13. Det er derfor uklart, om an-
tagelsen fra eegteskabsudvalget af 1969 om udstreekning af negotiorum gestio-
synspunkter for neertstaende ogsa vil kunne lgse de problemer, som § 13 loser.
Denne uklarhed vil ikke blive mindre ved en fjernelse af § 13, idet en fjernelse af
bestemmelsen ogsa kan tolkes som et onske om at indskraenke segtefeellernes ad-
gang til at handle pa vegne af hinanden.

Ved en fjernelse af bestemmelsen overlader man med andre ord hele re-
guleringen af cegtefeellers mulighed for at handle pa hinandens vegne til regule-
ring gennem retspraksis med stette i det almindelige negotiorum gestio-princip,
uden at det er klart, om princippet vil fa den udvidede anvendelse for neertsta-
ende, som det var forudsat af AEgteskabslovsudvalget i 1969.

Retsvirkningslovsudvalget af 2015 erkleerede sig enig med Zgteskabsud-
valget af 1969 i, at bestemmelsen burde ophaeves. Retsvirkningslovsudvalget
henviste til, at lobende udgifter i praksis betales via betalingsservice, uden at aeg-
tefeellerne skal foretage sig noget aktivt, samt at fuldmagtsaftaler i banken ofte
sikrer adgang til den anden aegtefeelles konti. Dertil bemaerker man, at ”De situa-
tioner, der ikke allerede er lost af den teknologiske udvikling, md efter udvalgets opfattelse
loses efter reglerne i vaergemilsloven.”?

Det er uden tvivl rigtigt, at mange af de problemer, der opstar, hvis en
gift person mister evnen til at varetage sine egne forhold, i dag er lost konkret
gennem fuldmagtsaftaler med parternes pengeinstitut(ter), og anvendelsesomra-
det for § 13 har derfor nok veeret begraenset, hvilket kan tale for en opheevelse af
bestemmelsen.

I den anden retning treekker det, at veergemalsloven er udformet (og ad-
ministreres) med henblik pa formel radighedsfratagelse i sa fa situationer som
overhovedet muligt. Dette er i overensstemmelse med eksempelvis anbefalinger-
ne fra Europaradet i Recommendation No.R (99) 4. Dertil kommer, at der er maned-
lange ventetider pa sagsbehandling af veergemalssager ved statsforvaltningen,
hvorfor de akut opstaede behov for at handle pa vegne af en aegtefeelle ikke kan
forventes lost gennem etablering af veergemal.

Med indferelsen af den nuveerende veergemalslov lagde man bevidst
veegt pa, at feerrest muligt skulle fratages den retlige handleevne og seettes under
vaergemal, ligesom vaergemal skulle begraenses mest muligt og konkret kun om-
fatte de beslutningstyper, som den pageeldende ikke selv kunne overskue.

Udover at sikre at veergemal etableres pa den mindst indgribende made,
hvis et veergemal etableres, sa betyder det store fokus pa mindsteindgrebsprin-
cippet, at man i videst muligt omfang ensker, at opgaver, som voksne normalt

2. Betenkning nr. 1552, 2015, s. 421.
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selv loser, lases uden formelle handleevnefratagelser — ogsa nar det geelder inha-
bile voksne. Ofte foretraekkes derfor uformelle losninger, eller losninger der kan
fungere side om side med fastholdelsen af den enkeltes selvsteendige kompeten-
cer. Der skal derfor ganske meget til, for der beskikkes en veerge. Ifolge tal fra
statsforvaltningens veergemalskontor mundede cirka en tredjedel af alle veerge-
malsansggninger fra perioden 1. juli 2013 til 30. april 2014 ud i etableringen af et
veergemal. Neesten en tredjedel afsluttedes ved radgivning af de parerende uden
afgorelse, og en tredjedel forte til egentligt afslag.® Ifelge veergemalskontoret
skyldes de mange tilbagekaldelser af ansegninger, at samtaler med ansegeren
har vist, at der "ikke er et egentligt behov for veergemil, fordi opgaverne pt. hindteres af
familie eller andre, eksempelvis pd baggrund af en fuldmagt” .* Ansegeren er med an-
dre ord blevet radgivet sddan, at han eller hun har vurderet, at det er formalslost
at fastholde ansggningen.

Nar man sammenholder det store antal af ansegninger, som bunder i, at
parerende eller kommunale myndigheder mener, at en person har vanskeligt ved
at treeffe beslutninger pa egen hand, med de fa veergebeskikkelser, sa betyder
det, at en reekke opgaver mad loses, uden at der beskikkes en veerge — ogsa selvom
en lang reekke af de voksne, der er tale om, reelt mangler habilitet pa et eller flere
omrader.

Man kan hdbe pa en mere smidig adgang gennem etablering af fremtids-
fuldmagter, men for at en fremtidsfuldmagt treeder i effekt, skal den person, der
mister evnen til at varetage sine egne forhold for det forste have udfeerdiget en
fremtidsfuldmagt. Da loven forst er vedtaget i 2016, er det endnu uvist, hvor
mange, der vil gere dette. Derneest skal der indgives anmodning til statsforvalt-
ningen, jf. § 4ilov om fremtidsfuldmagter, for fremtidsfuldmagten kan traede i
kraft. Statsforvaltningen skal i denne sammenheeng fungere som garant for, at
fremtidsfuldmagter ikke seettes i kraft, medmindre det er nedvendigt, og betin-
gelserne er opfyldt. De parerende til fremtidsfuldmagtsgiveren skal desuden un-
derrettes, for anmodning om iveerkseettelse af fremtidsfuldmagten indsendes til
statsforvaltningen, jf. lovens § 4, stk. 3. Det er for tidligt at sige noget om den for-
ventede sagsbehandlingstid hos statsforvaltningerne for ikraftsettelse af frem-
tidsfuldmagter, men der er under alle omstendigheder tale om en omsteendelig
proces, der ikke uden videre kan erstatte den adgang til at handle pa et akut op-
staet behov, som retsvirkningslovens § 13 blandt andet giver.

3. Ifeolge mailsvar af 12. maj 2014 var der i perioden indgivet 3.434 ansggninger om
veergemal, og der blev truffet 2.554 afgorelser, hvoraf 1.234 forte til etablering af
veergemal. Det fremgéar af mailsvar af 19. maj 2014, at i hvert fald 824 af de sager, der
ikke er afgjort, er henlagt, og at dette som oftest skyldes, at ansogningen treekkes til-
bage efter rddgivning om reglerne.

4. Jf. mailsvar af 19. maj 2014 fra veergemalskontoret.
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De akut opstdede problemer i form af f.eks. et nedbleest tag, spreengte Side 4/5
vandrer eller knuste ruder i hjemmet kan heller ikke nedvendigvis lases gennem
adgang til den inhabile egtefelles bankkonti, idet aftalen i forste omgang skal
indgas med den inhabiles forsikringsselskab eller med handverkere. Og er den
habile aegtefelle i den uheldige situation, at han eller hun selv er uden midler el-
ler registreret som darlig betaler, vil det vaere vanskeligt for ham eller hende at
opna den nedvendige kredit til at fa udfert de neevnte opgaver i sit eget navn.
Her ma han eller hun altsa seette sin lid til, at handveerkeren enten ikke underso-
ger vedkommendes egen kreditveerdighed, ikke kender reglen om saerheeftelse
for cegtefeeller eller stoler pa, at den inhabile eegtefeelle heefter udelukkende pa
baggrund af den almindelige, ulovbestemte negotiorum gestio-regel.

Dertil kommer de problemer, det giver, hvis en person som felge af alvor-
lig, pludseligt opstaet sygdom eller ulykke bliver ude af stand til at arbejde og
derfor afskediges. Den tilpasning af eegteparrets gkonomi, der i en sddan situati-
on kan handle om at opsige abonnementer, athzende en dyr bil, bad eller cam-
pingvogn, er ikke lost ved den automatiske tilmelding af lebende betalinger til
betalingsservice eller ved aegtefeellernes adgang til hinandens bankkonti.
Tveertimod. Den restriktive adgang til etablering af veergemal samt den lange
sagsbehandlingstid betyder, at et ;egtepars feelles skonomi kan blive nedlidende,
leenge inden der er taget stilling til et eventuelt veergemal.

I modseetning til bade ZAgteskabsudvalget af 1969 og Retsvirkningslovs-
udvalget mener jeg sdledes, at det er problematisk at rense aegteskabslovgivnin-
gen for bemyndigelses- og legitimationsregler, der gor det muligt for segtefeeller
at lose uopseettelige opgaver pa hinandens vegne i tilfeelde af inhabilitet hos den
ene aegtefelle. Som veergemalsloven er udformet — og som den administreres — er
der ikke noget reelt alternativ i veergemalsloven til uformel opgavevaretagelse i
akutte situationer. Der accepteres i stedet i praksis i vidt omfang en uformel op-
gavevaretagelse af parorende — det veere sig aegtefeeller, born, bernebern, so-
skende, venner, naboer og plejepersonale. Men med den uformelle opgavevare-
tagelse folger ogsa en betydelig usikkerhed for bade den, der handler, og for den,
hvis forhold bliver varetaget uden formel legitimation gennem fuldmagtsforhold
eller lovhjemmel.

Den bevismaessige usikkerhed, som Zgteskabsudvalget af 1969 henviste
til, forsvinder ikke for den habile segtefeelle, der foler sig nodsaget til at varetage
opgaver pa vegne af en inhabil segtefeelle, blot fordi bemyndigelses- og legitima-
tionsbestemmelsen fjernes. Nar problemet ikke kan forventes lgst gennem en
formel veergebeskikkelse, sa vedbliver der at veere en grazone, hvor det kan vere
uklart bade for den handlende segtefeelle og medkontrahenterne, om aegtefeellen
faktisk er berettiget til at handle pa vegne af den inhabile. Dette geelder s& meget
desto mere, hvis vedkommende handler med henvisning til den ulovfaestede ne-
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gotiorum gestio-regel fremfor med henvisning til en bestemmelse svarende til
den nuveerende § 13.

Jeg mener derfor, at fijernelsen af retsvirkningslovens § 13 ber genoverve-
jes med tanke pa, at man onsker sa fa handleevnefratagelser som overhovedet
muligt i veergemalsloven, og at veergemalsloven derfor IKKE kan forventes at lo-
se det problem, som § 13 loser.

Det bar endvidere overvejes, om ensket om feerrest mulige handleevne-
fratagelser ikke i stedet bar fore til en styrkelse af regler, der skaber legitimation
til at handle pa et mindre formelt grundlag, sddan som retsvirkningslovens § 13
gor det.

Venlig hilsen

Eva Naur Jensen
Adjunkt
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I Grundejernes Investeningsfond arbejder v for at skabe bedre og

sundere boliger. Vi administrerer pange Hil vedigeholdelse af privale

tdlefmngseiendomme, vi yoder fordelagiige lan, og w slalter
projekter, der bidrager il bedre renovering af boliger | fremfiden

At sammen fordi vi tror pd, at bedre boliger giver bedre fiv




-- AKT 449092 -- BILAG 20 -- [ Forsikring og pension ] -

Bgrne- og Socialministeriet
familieret@sim.dk
Sagsnr. 2016 - 4195

Hgringssvar pad udkast til lovforslaget om =aegtefzallers gkonomiske for-
hold

Forsikring & Pension takker for mulighed for at afgive bemaerkninger til nservae-
rende udkast til forslag til lov om zegtefeellers gkonomiske forhold.

Forsikring & Pension bemaerker, at der med lovforslaget om zegtefaellers gkono-
miske forhold, som har afszet i Retsvirkningslovsudvalgets betaenkning fra 2015,
ikke er tiltaeenkt aendringer i pensionsrettigheders behandling i forbindelse med
separation og skilsmisse.

P& den baggrund har Forsikring & Pension blot en enkelt bemaerkning til lov-
forslaget.

Forsikring & Pension ggr opmaerksom pa, at det fremgar af bl.a. side 86 og 89,
at den materielle bestemmelse om behandling af personskadeerstatning m.v. i
forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, overfgres til lov om zegtefeellers gkonomiske
forhold. Forsikring & Pension bemaerker, at der ma vaere tale om en skrivefejl og
at der i afsnittet menes en overfgrsel af erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2.

Forsikring & Pension har ikke yderligere bemaerkninger til lovforslaget

Med venlig hilsen

Mads Balken Petersen

forsikring
& pension

23.12.2016

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf. 419191091

Fax 41919192
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Mads Balken Petersen
Konsulent
Dir. 41919056

mab@forsikringogpension.dk

Vores ref. MAB
Sagsnr. GES-2016-00374
DokID 381317

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



-- AKT 449092 -- BILAG 21 -- [ Menneskeretsinstituttet ] --

INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Bgrne- og Socialministeriet WILDERS PLADS 8K
Holmens Kanal 22 1403 K@BENHAVN K
1060 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark DIREKTE 9132 5705

LUJJ@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

Att.: familieret@sim.dk DOK. NR. 16/03276-4

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 21. DECEMBER 2016
AGTEFALLERS OKONOMISKE FORHOLD

B@rne- og Socialministeriet har ved e-mail af 29. november 2016
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om zegtefaellers gkonomiske
forhold samt fglgelovsforslag om udkast til forslag til 2ndring af lov om
®gteskabs indgaelse og oplgsning, lov om aegtefelleskifte m.v., og
forskellige andre love (£ndringer som fglge af lov om aegtefzllers
gkonomiske forhold).

Instituttet har ikke bemaerkninger til udkastene.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2016-4195.

Med venlig hilsen

Lucienne Josephine Lokjzer J@rgensen

FULDMAGTIG


mailto:familieret@sim.dk

-- AKT 449092 -- BILAG 22 -- [ Domstolsstyrelsen ] -

Domstolsstyrelsen

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til familieret@sim.dk

Domstolsstyrelsens hgringssvar

Store Kongensgade 1-3
1264 Kgbenhavn K

TIf. +45 70 10 33 22
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509

EAN-nr. 5798000161184

J.nr.: 2016-4102-0123-4

Sagsbehandler: Mette Sgndergaard
Mail: MESG@domstolsstyrelsen.dk

20. december 2016

Barne- og Socialministeriet har ved mail af 29. november 2016 (sagsnr.

2016-4195.427401) anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle

bemeerkninger til udkast til forslag til lov om segtefeellers skonomiske

forhold.

Domstolsstyrelsen har forelagt hgringen for Tinglysningsretten.

Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten har ingen bemeerkninger til

forslaget.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark


mailto:familieret@sim.dk

-- AKT 449092 -- BILAG 23 -- [ Feergernes landsstyre ] --landsstyre over udkast til forslag til lov om eegtefeellers gko... -

Til: Familier (Familieret@sim.dk)

Cc: Rigsombudsmanden pa Fzergerne (ro@fo.stm.dk), himr@himr.fo (himr@himr.fo)

Fra: nellaf@tinganes.fo (nellaf@tinganes.fo)

Titel: Hgringsvar fra Faergernes landsstyre over udkast til forslag til lov om aegtefaellers skonomiske forhold (RIGS-FO
Sagsnr.: 2016 - 722)

Sendt: 19-12-2016 17:35:49

Bilag: Lovforslag - Agtefeellers gkonomiske forhold - udkast 29.11.2016.pdf; Hagringsbrev - lov om segtefaellers gkonomiske
forhold 29.11.2016.pdf; Haringsliste - lov om aegtefaellers gkonomiske forhold 29.11.2016.pdf; Fglgeloven - udkast
29.11.2016.pdf;

Til Bgrne- og Socialministeriet

Faergernes Landsstyre har faet i hgring Forslag til Lov om aegtefeaellers gkonomiske forhold og Forslag til Lov om eendring af
lov om aegteskabs indgdelse og opl@sning, lov om agtefeelleskifte m.v. og forskellige andre love (£ndringer som falge af
lov om aegtefeellers gkonomiske forhold)

Ifglge § 86 i lovudkastet om aegtefaellers skonomiske forhold skal loven ikke geelde direkte for Feergerne, men kan senere
ved kongelig anordning helt eller delvis saettes i kraft for Feergerne, safremt feergske myndigheder anmoder herom.

Ifglge § 13 i lovudkastet om aendring af lov om aegteskabs indgdelse og opl@sning, lov om aegtefaelleskifte m.v. og
forskellige andre love (£ndringer som falge af lov om aegtefeellers gkonomiske forhold) skal loven ikke gzelde direkte for
Feergerne, men § 1 om andring i lov om aegteskabs indgaelse og oplgsning, § 2 om andring i lov om aegtefaelleskifte m.v.,
§ 3 om a&ndring i konkursloven, § 5 om andring i arveloven og § 6 om andring i lov om skifte af dgdsboer kan senere ved
kongelig anordning helt eller delvis saettes i kraft for Feergerne, safremt faergske myndigheder anmoder herom.

Feergernes Landsstyret tager dette til efterretning og har pa nuvaerende tidspunkt ikke andre bemaerkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

@

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tIf. +298 55 80 76

Fra: Dan Michael Knudsen [mailto:dmk@fo.stm.dk]

Sendt: 2. december 2016 11:15

Til: Heilsu- og innlendismalarddié <himr@himr.fo>; Journalin hja LMS <journalin@tinganes.fo>

Emne: Vs: Hgring over udkast til forslag til lov om aegtefallers gkonomiske forhold (RIGS-FO Sagsnr.: 2016 - 722)

Til Heilsu- og Innlendismélaradid og Legmansskrivstovan

Borne- og Socialministeriet har sendt et udkast til forslag til lov om agtefellers ekonomiske forhold i hering.

Ifolge lovforslagets § 86 skal loven ikke galde for Faereerne og Grenland, men skal kunne settes helt eller delvis i
kraft for Feereerne og Grenland med de @ndringer, som de fereske og grenlandske forhold tilsiger

Heringsbrevet og lovforslag mv. fremsendes med henblik pé jeres bemerkninger.

Eventuelle bemaerkninger kan sendes direkte til Barne- og Socialministeriet senest tirsdag den 3. januar 2017
inden kl. 12 feeresk tid til familieret@sim.dk med samtidig orientering af Rigsombuddet pa ro@fo.stm.dk


mailto:familieret@sim.dk
mailto:ro@fo.stm.dk

Med venlig hilsen
Dan M. Knudsen
Rigsombudsmand
Postboks 12
! FO-110 Térshavn
Rigzombudsmanden TIf. +298 201200

8 Faermerne Fax +298 201220

E-mail (journal): ro@fo.stm.dk

rigsom manden. f

Til: Udsendelse fra SOCIAL- OG INDENRIGSMINISTERIET (dpudsend@sim.dk)
Cc: Lars Thagersen (Ith@sim.dk), Elsebeth Jensen (eje@sim.dk)
Fra: Lovekspeditionen (publikationer@sim.dk)

Titel: Hgaring over udkast til forslag til lov om aegtefaellers gkonomiske forhold
Sendt: 29-11-2016 14:50:49

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Holmens Kanal 22, 1060 Kgbenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sim@sim.dk
J.nr. 2015 - 4195

Dato 29.11.2016

Til parterne pa vedlagte hgringsliste

Hgring over udkast til forslag til lov om aegtefeellers skonomiske forhold

Med venlig hilsen

Elsebeth Jensen


mailto:ro@fo.stm.dk
www.rigsombudsmanden.fo
mailto:dpudsend@sim.dk
mailto:lth@sim.dk
mailto:eje@sim.dk
mailto:publikationer@sim.dk
mailto:sim@sim.dk

-- AKT 449092 -- BILAG 24 -- [ Statsforvaltningen ] --orslag til lov om aegtefaellers gkonomiske forhold ] --

Til: Familier (Familieret@sim.dk)

Cc: Torben Sgrensen (torsoe@statsforvaltningen.dk), Helle Haxgart (helhax@statsforvaltningen.dk),
chrvig@statsforvaltningen.dk (chrvig@statsforvaltningen.dk), hrokol@statsforvaltningen.dk
(hrokol@statsforvaltningen.dk), Adam Schacke (ADASCH@statsforvaltningen.dk), Kirsten Rosenkilde Olsen
(KIROOL@statsforvaltningen.dk)

Fra: Direktion (direktion@statsforvaltningen.dk)

Titel: Hearing over udkast til forslag til lov om segtefaellers gkonomiske forhold

Sendt: 16-12-2016 09:36:53

Bilag: Lovforslag - Agtefaellers gkonomiske forhold - udkast 29.11.2016.pdf; Haringsbrev - lov om segtefaellers gkonomiske
forhold 29.11.2016.pdf; Haringsliste - lov om aegtefaellers gkonomiske forhold 29.11.2016.pdf; Fglgeloven - udkast
29.11.2016.pdf; smime.p7s;

Til Bgrne- og Socialministeriet

Under henvisning til mail af 29. november 2016 (Sagsnr. 2016-4195) om hgring over udkast til forslag til lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold, skal det meddeles, at Statsforvaltningen ikke har bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Rikke Hinrichsen
direktionsassistent
STATSFORVALTNINGEN

Statsforvaltningen

Storetorv 10

6200 Aabenraa

Telefon: 72 56 70 00

Direkte telefon: 72 56 79 77

Mail: rikhin@statsforvaltningen.dk

Mail: direktion@statsforvaltningen.dk

Web: www.statsforvaltningen.dk

Send e-mails til Statsforvaltningen via din digitale postkasse pa www.borger.dk

Denne mail og enhver vedhaeftet fil er fortrolig. Hvis du ikke er den rette modtager, bedes du venligst omgdende underrette os og derefter slette
mailen og enhver vedhzaftet fil uden at beholde en kopi og uden at videregive oplysninger om indholdet. Pa forhand tak.

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]
Sendt: 29. november 2016 14:51
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om zegtefzellers gkonomiske forhold

Beorne- og Socialministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kegbenhavn K

Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sim@sim.dk
Joar. 2015 - 4195

Dato 29.11.2016

Til parterne pa vedlagte heringsliste



mailto:rikhin@statsforvaltningen.dk
mailto:direktion@statsforvaltningen.dk
http://www.statsforvaltningen.dk/
http://www.borger.dk/
mailto:sim@sim.dk

Haring over udkast til forslag til lov om aegtefeellers gkonomiske forhold

Med venlig hilsen

Elsebeth Jensen



-- AKT 449092 -- BILAG 25 -- [ Ankestyrelsen ] -+

Gip Ankestyrelsen

Til Bgrne- og Socialministeriet

12. december 2016

Horing over udkast til forslag til lov om aegtefaellers gkonomiske
forhold. J.nr. 2016-0017-61017
Cpr.nr.

Ankestyrelsen har ingen bemaerkninger.
Ankestyrelsen

Venlig hilsen 7998 Statsservice
Ankestyrelsen Tel +45 3341 1200
ast@ast.dk

sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



-- AKT 449092 -- BILAG 26 -- [ SH-Retten ] -- udkast til forslag til lov om aegtefeellers gkonomiske forhold ] -

Til: Familier (Familieret@sim.dk)

Fra: Lise Kriger Andersen (LiseKruegerAndersen@Shret.dk)

Titel: SV: Hering over udkast til forslag til lov om aegtefaellers gkonomiske forhold
Sendt: 01-12-2016 11:58:14

Forslaget giver ikke anledning til bemaerkninger fra Sg- og Handelsretten.

Med venlig hilsen

Lise Kriiger Andersen

Juridisk chef

Direkte: + 4599 68 47 21

LiseKr rAndersen@Shret.dk

S@¢- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kgbenhavn K.
TIf.: 99 68 46 20
www.shret.dk

Fra: "post@shret.dk’

Sendt: 30. november 2016 09:55

Til: Lise Kriiger Andersen

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om zegtefaellers gkonomiske forhold

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]

Sendt: 29. november 2016 14:51

Til: Udsendelse fra SOCIAL- OG INDENRIGSMINISTERIET

Cc: Lars Thggersen; Elsebeth Jensen

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om segtefzellers gkonomiske forhold

Berne- og Socialministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kabenhavn K

Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sim@sim.dk
Joar. 2015 - 4195

Dato 29.11.2016

Til parterne pa vedlagte heringsliste

Haring over udkast til forslag til lov om aegtefaellers gkonomiske forhold


http://www.shret.dk/
mailto:sim@sim.dk

Med venlig hilsen

Elsebeth Jensen



