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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 12. april 2017 stillet fglgende spgrgs-
mal nr. 2 (L 185 — Lov om anvendelse af tvang ved somatisk behandling af varigt inha-
bile (Tvangsbehandlingsloven)) til sundhedsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 2:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 10. april 2017 fra Inge Balling-von
Cappeln, jf. L 185 - bilag 4.

Svar:

I sin henvendelse til udvalget opfordrer Inge Balling-von Cappeln til, at der i lovforsla-
get fastsaettes bestemmelser om adgangen til en “second opinion”, herunder alterna-
tiv behandling eller ved anden laege eller tandlaege.

Jeg forstar henvendelsen saledes, at Inge Balling-von Cappeln opfordrer til, at der —
efter anmodning fra patienten selv eller en bisidder — skal vaere adgang til at fa efter-
prgvet laegens eller tandlaegens beslutning om tvang af en anden laege eller tand-
lege.

Hertil kan jeg oplyse, at lovforslaget indebaerer, at det som udgangspunkt er en for-
udsaetning for en laeges eller tandlaeges beslutninger om tvang, at patientens naerme-
ste pargrende eller veerge har givet samtykke til behandlingen, og til at denne sker
med tvang.

@nsker de pargrende eller vaergen ikke at give deres samtykke, kan de undlade dette.
En lzege eller tandlaege vil i sa fald alene kunne traeffe beslutning om tvang, hvis en
anden lage eller tandlaege med faglig indsigt pa omradet, som ikke tidligere har del-
taget i behandlingen af den pagaeldende patient, tilslutter sig beslutningen.

Derudover foreslas det i lovforslaget, at beslutninger om tvang kan paklages til
Tvangsbehandlingsnaevnet, der vil kunne tage stilling til, om betingelserne for beslut-
ningen om tvang var til stede pa det tidspunkt, hvor beslutningen blev truffet.

Det er saledes min opfattelse, at lovforslaget samlet set sikrer patientens retssikker-
hed, og jeg har pa denne baggrund ikke fundet anledning til at foretage andringer i

lovforslaget.

Endelig kan jeg oplyse, at lovforslaget ikke omhandler medicinske forsgg pa menne-
sker, jf. herved ogsa mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Karen Ellemann /  Frederik Rechenback Enelund
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