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1. Hgrte myndigheder og organisationer mv. 21. april 2017
Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 10. februar 2017 til den 10. marts Asyl og Visum

Slotsholmsgade 10

2017 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.: 1216 Kgbenhavn K

Advokatradet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret, Bedsteforaeldre for Tel. 6198 4000
Asyl, Bgrneradet, Bgrns vilkar, Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU, Danes \';AVZ'L wxfil‘:::z

Worldwide, Danish Biometrics, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Rederi-

forening, Danmarks Rejsebureauforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk CVR-nr. 36977191
Flygtningehjeelp, Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Univer-
siteter, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité
for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Kriminalpraeventive
Rad, Digitaliseringsstyrelsen, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, Dokumentati-
ons- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Finansradet, Flygtningenavnet, Fredsfonden, Folkehgj-
skolernes forening i Danmark, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, Feerger-
nes Landsstyre, HK/ Danmark, Indvandrermedicinsk Klinik, Odense Universitetsho-
spital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes Inte-
grationstjeneste, KL, Landsforeningen Adoption og Samfund, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsorganisationen LO, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvsty-
re), PRO-Vest, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret,
Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigspolitiet, Rgde Kors,
Radet for Etniske Minoriteter, Samtlige byretter, SKAT, SOS mod Racisme, Stats-
forvaltningen, Sg- og Handelsretten, Tilsynet med Efterretningstjenesterne, Ud-
leendingenzavnet, Ungdommens Rgde Kors, UNHCR Regional Repraesentation for
Northern Europe, UNICEF Danmark, Zgteskab Uden Graenser og 3 F.

Sags nr. 2016 - 14251
Akt-id 204525

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Advokatradet, Amnesti Nu, Danes Worldwide, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Flygtningehjeelp, Dansk Socialradgiverforening, Danske Universiteter (Danmarks
Tekniske Universitet, Roskilde Universitet, Aalborg Universitet og Aarhus Universi-
tet), Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Digitaliseringsstyrelsen, Dom-
stolsstyrelsen, Flygtningenaevnet, Feergernes Landsstyre, Indvandrerradgivningen,
Institut for Menneskerettigheder, KL, Landsorganisationen LO, Praesidenten for
Kgbehavns Byret pa vegne af byretspraesidenterne, Praesidenten for Vestre Lands-

ret, Retspolitisk Forening, Rigspolitiet, Rgde Kors, Radet for Etniske Minoriteter,
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SOS mod Racisme, Statsforvaltningen, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og
Udlendingenavnet.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.

Udleendinge- og Integrationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er an-
fort i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke
vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udleendinge- og Integrati-
onsministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvi-
se til hgringssvarene, som er sendt til Folketingets Udleendinge- og Integrations-
udvalg.

2. Hgringssvarene

Amnesti Nu, Danes Worldwide, Dansk Arbejdsgiverforening, Den Danske Dom-
merforening, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen, Faergernes Landsstyre,
Kommunernes Landsforening, Landsorganisationen LO, Prasidenten for Kgben-
havns Byret pa vegne af byretsprasidenterne, Radet for Etniske Minoriteter,
Statsforvaltningen, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Udlaendingenav-
net har oplyst ikke at have bemaerkninger til lovforslaget.

Praesidenten for Vestre Landsret gnsker ikke at udtale sig om lovforslaget.

2.1. @get brug af biometri pa asyl-, familiesammenfgrings-, erhvervs-, studie- og
visumomradet

2.1.1. Generelle bemaerkninger

Aarhus Universitet finder, at der bgr vaere fokus pa smidigggrelse af sagsbehand-
lingen, og foreslar i den forbindelse, at anvendelse af tidligere optagne biometri-
ske data vil kunne forenkle sagsbehandlingen.

Danmarks Tekniske Universitet bemaerker, at en udlaending ma rejse langt for at
fa optaget biometri i udlandet, og opfordrer til, at der er fokus pa at smidigggre
udleendinges muligheder og adgang til at fa optaget biometri i udlandet.

Rigspolitiet bemarker, at det ikke med politiets nuveerende systemer vil vaere
muligt at gennemfgre identitetskontrol af udlaendinge, der antraeffes i det offent-
lige rum. Dette vil kraeve IT-tekniske sendringer af politiets systemer, herunder
etablering af adgang til politiets centrale systemer og opslag i SIS AFIS.

Réde Kors anerkender, at fastleeggelsen af udleendinges identitet er en vigtig del
af myndighedernes sagsbehandling, og stgtter, at myndighederne skal have bedre
mulighed for at optage, opbevare og behandle biometriske data om udlaendinge
til brug for identifikation og identitetskontrol, men finder dog, at forslaget pa en-

Side

2/16



kelte punkter er mere vidtgaende, end formalet tillader. Rgde Kors finder det
problematisk, at det endnu ikke er afklaret, hvilke IT-tekniske tiltag der er pakree-
vede for at muligggre en udmgntning i praksis af den foreslaede adgang til bl.a. at
sammenholde biometriske data, sa det er muligt at danne sig et indtryk af fordele
og ulemper ved ordningen i praksis.

SOS mod Racisme henstiller, at lovforslaget traekkes tilbage, idet det ikke er rime-
ligt, formalstjenstligt eller ngdvendigt. SOS mod Racisme finder, at lovforslaget
ungdigt kan udszette andre for fare, idet en lang raekke ungdvendige oplysninger
kan gemmes i store dataregistre, som eventuelt senere kan hackes eller udveksles
med andre landes efterretningstjenester. SOS mod Racisme bemaerker, at de fle-
ste udlaendinge ikke kommer til Danmark for at bega terror eller anden kriminali-
tet, og at politiet allerede har vidtgdende befgjelser ved begrundet mistanke om
kriminalitet. SOS mod Racisme bemarker endvidere, at det kan veere farligt, dyrt
eller umuligt for udleendinge at rejse gennem et borgerkrigshaerget land til enten
en dansk eller nordisk ambassade for at fa optaget fingeraftryk eller personfoto-
grafi.

Som det fremgdr af pkt. 7 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er der pd
finansloven for 2017 afsat 3 mio. kr. i 2017 samt 1,0 mio. kr. drligt i 2018-2020 til
finansiering af udgifterne forbundet med en udvidelse af opbevaringskapaciteten
for biometriske data om udlzendinge.

Som det endvidere fremgdr af pkt. 7 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, vil
etablering af en egentlig it-understgttelse af danske myndigheders mulighed for i
videre omfang at registrere og behandle biometriske data om udlaendinge veere
forbundet med merudgifter. Udgifterne til it-understgttelse af myndighedernes
digitale adgang til at behandle og sammenholde biometriske data om udleendinge
skal neermere belyses i forbindelse med en analyse af de forngdne it-tekniske til-
tag. Der er ikke afsat midler hertil pG finansloven for 2017.

For sa vidt angdr spgrgsmdlet om optagelse af biometri i udlandet bemaerkes det —
som det fremgdr af pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger — at kravet
om optagelse af biometri for ansggere, der opholder sig i udlandet, efter praksis i
nogle tilfeelde kan udsaettes, indtil ansggere, der har fdet meddelt opholdstilladel-
se, indrejser i Danmark. Dette skyldes, at forholdene i et land kan ggre det praktisk
umuligt for en ansgger at komme frem til en repraesentation, der kan optage bio-
metri.

Som det endvidere fremgadr af pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
er der med lovforslaget ikke tilsigtet nogen aendring af den nuvaerende praksis for
optagelse af biometri af udlaendinge.

2.1.2. Behandling af biometriske data

Advokatradet bemaerker, at det forekommer retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt,
at det centrale register ogsa skal danne baggrund for efterforskning af kriminelle
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forhold med henblik pa afdakning af bl.a. socialt bedrageri. Optagelse af fingeraf-
tryk og personfotografi af udlaendinge, der mistaenkes for kriminalitet, bgr efter
Advokatsamfundets opfattelse i stedet behandles i overensstemmelse med rets-
plejelovens regler og de retssikkerhedsgarantier, der gaelder for politiets efter-
forskning.

Dansk Flygtningehjeelp er enig i, at myndighederne har et legitimt behov for at
kende og kontrollere identiteten pa de udleendinge, der indrejser og opholder sig i
Danmark, men finder, at det er afggrende at holde fast i, at langt stgrstedelen af
de udlaendinge, der kommer til Danmark, pa ingen made udggr en risiko, og at
man af den grund ikke bgr kriminalisere og mistaenkeligggre denne persongruppe.

Dansk Socialradgiverforening bemaerker, at borgere altid bgr mgdes med tillid
fremfor kontrol, og frygter, og at brug af biometri i forbindelse med bl.a. udbeta-
ling af offentlige ydelser hos kommunerne vil kunne skade tilliden mellem sagsbe-
handleren og borgeren. Foreningen bemaerker endvidere, at kommunerne allere-
de i dag i form af CPR-registrering og identifikationskort i de allerfleste tilfaelde
har tilstraekkelige midler til at fastsla borgerens identitet.

Datatilsynet finder, at den foreslaede behandling af fingeraftryk gar langt ud over,
hvad der er ngdvendigt for at nd det gnskede formal om, at politiet og udlaendin-
gemyndighederne skal kende identiteten pa de udleendinge, der indrejser og op-
holder sig i Danmark. Tilsynet henstiller, at lovforslagets bemaerkninger omformu-
leres i overensstemmelse med, at der indfgres en behandling, der ses at vaere
langt mere indgribende for den registrerede, end hvad der fglger af de nugzelden-
de regler. Datatilsynet bemaerker endvidere, at der ikke ses at vaere pavist en
sammenhang mellem udlaendinge og identitetstyveri og/eller socialt bedrageri,
hvorfor behovet for at anvende udlaendinges fingeraftryk i denne sammenhang
ikke star tilsynet klart. Datatilsynet bemarker endvidere, at det bgr preeciseres,
hvilke myndigheder der har dataansvaret.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i lovforslagets bemaerkninger
redeggres naermere for, hvordan behandlingen af biometriske data opfylder kra-
vet om forngden lovhjemmel og proportionalitet, herunder formalene med de
tiltaenkte regler, den omfattede personkreds og forngdne retsgarantier. Instituttet
henviser i den forbindelse til, at der naevnes en raekke forskelligartede formal fra
identitetskontrol til potentiel sikkerhedsrisiko og socialt bedrageri, som ikke er
beskrevet neermere i detaljer og af den grund fremstar vage. Instituttet finder, at
der ikke er taget stilling til, hvorfor der ikke skal anvendes et mistankekrav ved
myndighedernes indsamling og lagring af de biometriske data.

Retspolitisk Forening stiller sig overordnet kritisk over for den udvidede adgang til
optagelse, opbevaring og behandling af biometriske data og bemaerker, at myn-
dighedernes behov for at kende og kontrollere identiteten pa udlaendinge skal
afvejes i forhold til den enkelte persons ret til respekt for sit privatliv.
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Rigspolitiet bemaerker, at hvis hensigten er, at politiet i retshandhaevelsesgjemed
skal kunne behandle de biometriske data i det centrale register, bgr der skabes en
klar hjemmel hertil. Rigspolitiet bemaerker endvidere, at Rigspolitiet bgr anses
som selvstaendig dataansvarlig, der behandler de biometriske data i det centrale
register i forbindelse med politiets opgavelgsning inden for eget myndighedsom-
rade.

Rode Kors opfordrer til, at det preaeciseres, at kommunerne og SKAT alene skal
kunne behandle biometriske oplysninger i det centrale register til brug for identi-
tetskontrol, hvis den pageeldende udleending med rimelig grund mistankes for at
afgive urigtige oplysninger om sin identitet, og hvis det ikke er muligt med mindre
indgribende foranstaltninger at fastsla personens identitet.

Som det fremgdr af pkt. 1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er formalet
med lovforslaget at styrke identitetskontrollen pd udleendingeomrddet ved at give
myndighederne bedre mulighed for at optage, opbevare og behandle biometriske
data om udlaendinge.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har fundet anledning til at preecisere lov-
forslagets § 1, nr. 7, 10 og 12, sdledes at alene udlaendingemyndighederne, Uden-
rigsministeriet og politiet kan behandle fingeraftryk og personfotografi i det cen-
trale register til brug for identifikation og identitetskontrol af udlaendinge. Der
henvises til de foreslGede bestemmelser i udlaendingelovens § 40 a, stk. 16, § 40 b,
stk. 15, § 40 f, stk. 6, og § 40 g, stk. 5.

SKAT og kommunerne vil sdledes efter lovforslaget ikke kunne behandle fingeraf-
tryk og personfotografi i det centrale register til brug for identifikation og identi-
tetskontrol. Optagne fingeraftryk og personfotografi vil endvidere ikke i videre
omfang, end det er tilfeeldet i dag, kunne anvendes i retshandhaevelsesgjemed.

Som det imidlertid fremgar af pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
er det Udleendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at registeret fremadret-
tet — hvis der etableres saerskilt hiemmel hertil — ogsa vil kunne anvendes af andre
myndigheder til brug for identifikation og identitetskontrol af udlaendinge, f.eks. i
forbindelse med bekaempelse af socialt bedrageri pé det kommunale omrade, lige-
som det pd sigt vil kunne anvendes til retshdndheevelsesformdl.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Digitaliseringsstyrelsen i maj 2015 nedsatte
“Arbejdsgruppen for valide identiteter” bestdende af myndigheder pa alle admini-
strative niveauer, der arbejder for at sikre, at man pd tveers af myndigheder kan
have tillid til offentlige identitetsbeviser og identitetsnggler.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har endvidere fundet anledning til at prae-
cisere pkt. 2.4.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger om behandlingen af
biometriske data, sdledes at formdlet med lovforslaget er naermere beskrevet. Det
er herunder uddybet, at indsamlingen og behandlingen af fingeraftryk og person-
fotografi af udlendinge efter lovforslaget er ngdvendig og proportional for at
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kunne sikre en mere entydig og pdlidelig fastlaeggelse af udlaendinges identitet
samt for, at myndighederne kan udfgre en mere effektiv kontrol pa udlaendinge-
omraddet.

Som det fremgar aof bl.a. pkt. 2.4.1 i lovforslaget almindelige bemaerkninger, er det
saledes Udlzendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at indsamlingen og
behandlingen af fingeraftryk og personfotografi af udlendinge efter lovforslaget
er ngdvendig og proportional for at kunne sikre en mere entydig og pdlidelig fast-
leeggelse af udleendinges identitet, samt for at myndighederne kan udfgre en mere
effektiv kontrol pé udlaendingeomrddet. Det er herunder Udlaendinge- og Integra-
tionsministeriets opfattelse, at formdlet med identifikation og identitetskontrol
ikke umiddelbart ses at kunne forfalges ved mindre indgribende foranstaltninger.
Det bemeerkes i den forbindelse, at identitetsfastlaeggelsen af udlaendinge pd ud-
laendingeomrddet og kontrollen heraf kan vaere forbundet med betydelige vanske-
ligheder.

Det er pd den baggrund Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det
med de foresldede bestemmelser i udlendingelovens § 40 a, stk. 16, § 40 b, stk.
15, § 40 f, stk. 6, og § 40 g, stk. 5, sikres, at indsamlingen og behandlingen af de
biometriske data i det centrale register med det formdl at sikre en entydig og pali-
delig identitetsfastlaeggelse af udleendinge med henblik pé at udfare effektiv kon-
trol pG udlaendingeomrddet sker i overensstemmelse med persondataloven.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har herunder i pkt. 2.4 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger fundet anledning til at preecisere, hvilke myndigheder der
har det overordnede feelles ansvar for behandlingen af biometriske data i registe-
ret, ligesom det fremgdr, hvilke myndigheder der kan behandle de biometriske
data i det centrale register.

2.1.3. Opbevaring af biometriske data

Advokatradet anerkender behovet for hurtigt at kunne fastleegge udlaendinges
identitet ved indrejse eller ophold i Danmark og er enig i, at det er vigtigt at kende
identiteten pa udlaendinge, der bor eller opholder sig her i landet, men bemeerker,
at det forekommer retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at det er ngdvendigt at
opbevare de biometriske data for herboende udleendinge i en periode pa 30 ar,
ligesom opbevaringsperioden pa 30 ar ikke forekommer proportional.

Dansk Flygtningehjeelp finder, at opbevaringsperioden for de biometriske data pa
30 ar er lang. Flygtningehjeelpen bemaerker, at indgrebets karakter ma betragtes
som ganske betydeligt, og at indgrebets ngdvendighed ikke fremstar klart, hvorfor
Flygtningehjeelpen stiller sig tviviende over for, om det tilsigtede formal kan beret-
tige et sa betydeligt indgreb i retten til respekt for privatliv og beskyttelse af per-
sonoplysninger.

Dansk Socialradgiverforening bemaerker, at foreningen er klar over, at det kan
veere ngdvendigt at anvende biometriske data til at kontrollere udlaendinges iden-
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titet hos kommunerne i forbindelse med administration af social service eller ud-
betaling af ydelser, men at kontrollen ma ophgre, nar udleendingen far udstedt et
identitetskort i form af et opholdskort, der kan identificere den pagaeldende.

Datatilsynet finder det betaenkeligt, at der skal ske opbevaring af fingeraftryk i 30
ar, og anfgrer, at der ikke af bemaerkningerne til lovforslaget i tilstraekkeligt om-
fang er redegjort for ngdvendigheden af at opbevare fingeraftryk pa stort set alle
udleendinge, der har ansggt om opholdstilladelse eller visum, i 30 ar. Datatilsynet
bemaerker endvidere, at det ikke fremgar klart af lovforslaget, i hvilket omfang
fingeraftryk af udlaendinge, der opnar permanent opholdstilladelse eller dansk
statsborgerskab, fortsat skal opbevares i det centrale register.

Indvandrerradgivningen finder lovforslaget skreemmende og direkte diskrimine-
rende og tager afstand fra, at der registreres fingeraftryk og personfotografi af
visumansggere, migranter, indvandrere og flygtninge i 30 ar i udleendingemyndig-
hedernes register. Indvandrerradgivningen finder, at opbevaringsperioden pa 30
ar sandsynligvis vil betyde, at migranter, indvandrere og flygtninge vil veere regi-
streret i Danmark i hele deres levetid.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at den lange opbevaringsperiode pa
30 ar medfgrer en betydelig risiko for, at indgrebet bliver uproportionalt, idet det
ikke er naermere underbygget, hvorfor det er ngdvendigt at opbevare biometriske
data i 30 ar. Instituttet finder, at opbevaringens varighed bgr holdes op mod kra-
vet om proportionalitet i lovforslagets bemaerkninger.

Retspolitisk Forening bemaerker, at en opbevaringsperiode pa 30 ar ma anses for
at vaere en meget lang periode, og at en sadan opbevaringsperiode efter forenin-
gens opfattelse kun vanskeligt kan anses for proportional ved afvejningen af hen-
synet til effektiv identitetskontrol med det indgreb i privatlivet, som den langvari-
ge opbevaring udggr.

Rgde Kors finder, at det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret, at biometriske data
opbevares i 30 ar i det centrale register, men anerkender, at der er behov for i en
begraenset periode at opbevare biometriske data for udlaendinge. Rgde Kors fin-
der dog, at en proportionalitetsafvejning taler for, at de biometriske data alene
kan opbevaresi 15 ar.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har fundet anledning til at a&endre lov-
forslagets § 1, nr. 7, 10 og 12, sdledes at fingeraftryk og personfotografi, der er
optaget pa asyl-, familiesammenfarings-, erhvervs- og studieomrddet, opbevares i
20 ar efter optagelsen af fingeraftrykket eller personfotografiet, eller i 10 dr efter
optagelsen af fingeraftrykket eller personfotografiet, hvis udleendingen meddeles
opholdstilladelse. Fingeraftryk og personfotografiet slettes, hvis udlaendingen
meddeles dansk indfadsret. Der henvises til de foreslGede bestemmelser i udlaen-
dingelovens § 40 a, stk. 14, § 40 b, stk. 13, og § 40 f, stk. 5.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet har endvidere fundet anledning til at en-
dre lovforslagets § 1, nr. 12, sdledes at fingeraftryk og personfotografi, der er op-
taget pd visumomrddet, opbevares i 10 dr efter optagelsen af fingeraftrykket og
personfotografiet, eller indtil udleendingen meddeles dansk indfgdsret. Der henvi-
ses til den foresldede bestemmelse i udlaendingelovens § 40 g, stk. 4.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har desuden fundet anledning til at praeci-
sere pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger om opbevaring af biome-
triske data, sdledes at behovet for at opbevare de biometriske data i en laengere
periode er neermere beskrevet.

Det fremgdr sdledes bl.a. af pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
at det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at udfgrelsen af en
effektiv kontrol pa udlaendingeomrddet ga@r det ngdvendigt at opbevare de biome-
triske data, som en udleending har afgivet til brug for identifikation og identitets-
kontrol, i en leengere periode.

En kortere opbevaringsperiode vil efter Udleendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse vanskeligggre myndighedernes kontrolopgaver, herunder bl.a. i forbin-
delse med kontrol af, hvorvidt udlaendingen tidligere har forsggt at opnd uret-
maessigt ophold i Danmark under anden identitet, eller hvorvidt udlaendinge afgi-
ver korrekte oplysninger om sin identitet, herunder om udlaendingen selv mgder op
til asylsamtaler mv. hos myndighederne.

Det er pd den baggrund Udlzendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det
med de foreslGede bestemmelser i udleendingelovens § 40 a, stk. 14, § 40 b, stk.
13, §40f, stk. 5, og § 40 g, stk. 4, sikres, at opbevaringen af biometriske data sker
i overensstemmelse med persondataloven.

2.1.4. Registreredes rettigheder

Dansk Socialradgiverforening anbefaler, at der i de foresldede bestemmelser i
udleendingeloven henvises specifikt til relevante bestemmelser i persondataloven
om registreredes rettigheder, idet dette forhold er af stor betydning for udleen-
dingens retssikkerhed. Foreningen foreslar endvidere, at udleendinge oplyses om
brugen af biometriske data, herunder hvilke offentlige myndigheder der anvender
denne kontrol, til hvilket formal og i hvilke situationer.

Datatilsynet bemeerker, at der i lovforslagets bemaerkninger bgr redeggres neer-
mere for de registreredes rettigheder i persondatalovens kapitel 8-10. Tilsynet
bemaerker i relation til etableringen af muligheden for at samkgre oplysninger
bl.a., at de personer, der bergres af kontrolordningen, skal have forudgaende
information om kontrolordningen, og at myndighedernes behandling af modtagne
oplysninger skal ske under iagttagelse af de grundlaeggende krav i persondatalo-
ven, herunder bl.a. oplysningspligten.
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Institut for Menneskerettigheder anser det for problematisk, at der ikke er taget
stilling til klageregler, adgang til berigtigelse, sletning og gvrige retsgarantier, lige-
som forngdne foranstaltninger, der skal sikre mod myndighedernes uberettigede
anvendelse eller videregivelse af oplysninger mv., ikke er behandlet. Instituttet
anbefaler, at der redeg@res naermere for den registreredes retssikkerhedsgaranti-
er og procedurer for myndighedernes databehandling.

Rode Kors bemarker, at hvis biometri tillaegges for stor veegt i identifikationen af
udleendinge, er der stor risiko for, at der traeffes materielt urigtige afggrelser og
opfordrer pa den baggrund til, at det uddybes, hvorledes bl.a. fejlmatch, misbrug
eller fejlagtigt manglende match skal handteres.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har fundet anledning til i lovforslagets
almindelige bemeaerkninger pkt. 2.4.2 at preecisere, hvilke rettigheder de registre-
rede har.

Det fremgdr sdledes bl.a. af pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
at det forudsaettes med lovforslaget, at den myndighed, der inden for myndighe-
dens eget omrdde optager fingeraftryk og personfotografi efter de forslGede be-
stemmelser, opfylder oplysningspligten efter persondataloven. Dette betyder bl.a.,
at udleendingen senest ved optagelsen af de biometriske data skal oplyses om, at
fingeraftryk og personfotografi optages med henblik pd identifikation og identi-
tetskontrol, i hvor lang en periode de biometriske data opbevares, og at de biome-
triske data i hele denne periode vil kunne anvendes til identifikation og identitets-
kontrol pa tvaers af myndighederne, ligesom udlaendingen skal oplyses om, hvilke
myndigheder der fremadrettet vil kunne behandle de biometriske data.

Det fremgdr endvidere af pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at
det forudseettes med lovforslaget, at en udleending, der i overensstemmelse med
persondataloven gnsker at ggre indsigelser mod behandlingen af biometriske da-
ta, der er registreret om den pdgeeldende i det centrale register, kan rette henven-
delse til myndighederne herom. Det betyder, at en udlending kan rette henven-
delse til den myndighed, hvor udlaendingen fik optaget de biometriske data, lige-
som udlaendingen ogsa vil have mulighed for at rette henvendelse til de gvrige
myndigheder, der er omfattet af lovforslaget, i tilfeelde hvor dette sk@nnes rele-
vant, f.eks. fordi udleendingen i anden forbindelse har kontakt med den pdgeelden-
de myndighed.

Endvidere vil en udlaending have mulighed for at klage til Datatilsynet over myn-
dighedernes behandling af vedkommendes biometriske data.

2.1.6. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Dansk Flygtningehjalp undrer sig over, at det ikke ses overvejet, hvorvidt lov-
forslaget kunne vaere et udtryk for ulovlig forskelsbehandling af udlaendinge, idet
det alene er udlaendinge, der vil skulle kontrolleres i forbindelse med udbetalin-
gen af sociale ydelser.
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Dansk Socialradgiverforening finder, at der er tale om diskrimination af udlaen-
dinge, idet det alene er udleendinge, der vil skulle afgive biometriske data i forbin-
delse med kommunernes kontrol af udbetaling af sociale ydelser og afslgring af
socialt bedrageri.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der foretages en udfgrlig analyse
af de menneskeretlige konsekvenser ved gennemfgrelse af lovforslaget, herunder
stillingtagen til artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Insti-
tuttet anbefaler endvidere, at der tages stilling til, om lovforslaget er i overens-
stemmelse med EU-chartret, databeskyttelsesforordningen og retshandhaevelses-
direktivet.

Retspolitisk Forening anerkender behovet for, at der skal kunne ske en korrekt og
effektiv identifikation af udlaendinge i Danmark, sa leenge dette sker med respekt
for den enkelte udleendinges rettigheder, herunder retten til respekt for privatliv,
jf. artikel 8 i Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention. Foreningen be-
maerker, at lovforslaget generelt fremstar som begrundet i et politisk gnske om en
stgrre adgang for myndighederne til identitetskontrol af udleendinge, end der er
mulighed for med de aktuelle regler, og at denne begrundelse ikke synes at vaere
tilstraekkelig efter artikel 8, stk. 2, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har fundet anledning til i pkt. 11 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger at preecisere forholdet til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

Som det fremgdr af pkt. 11 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er det Ud-
leendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at indsamlingen og behandlin-
gen af fingeraftryk og personfotografi af udlaendinge efter lovforslaget er ngdven-
dig og proportional for at kunne opnd det angivne formdl. Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet finder pad den baggrund, at de foreslGede bestemmelser er i
overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Som det fremgadr af pkt. 12.1 (tidligere pkt. 2.4.) i lovforslagets almindelige be-
meerkninger, er det Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at den
tiltaenkte behandling af biometrisk data ligger inden for rammerne af databeskyt-
telsesforordningen.

For sd@ vidt angdr henvisningen til kommunernes kontrol samt forholdet til rets-
handheevelsesdirektivet henvises til pkt. 2.1.2 ovenfor, hvoraf fremgar, at SKAT og
kommunerne efter lovforslaget ikke vil kunne behandle fingeraftryk og personfo-
tografi i det centrale register til brug for identifikation og identitetskontrol. Op-
tagne fingeraftryk og personfotografi vil endvidere ikke i videre omfang, end det er
tilfeeldet i dag, kunne anvendes i retshdndhaevelsesgjemed.

2.2. Pget brug af biometri pd EU-omradet
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Rgde Kors stgtter forslaget om gget brug af biometri pa EU-omradet under hen-
visning til mistankekravet, og at de biometriske data ikke registreres eller opbeva-
res, men bemaerker, at det er vigtigt, at de biometriske data ikke tillaegges for stor
veaegt i de tilfaelde, hvor der er anden identitetslegitimation, ligesom der bgr tages
hgjde for fejl eller misbrug ved brug af biometri-teknologien.

2.3. Oplysning af asylsager

Dansk Flygtningehjalp kan tilslutte sig intentionen om, at myndighederne traeffer
materielt rigtige afggrelser i asylsager, men finder, at der mangler retningslinjer
for, i hvilke tilfeelde der kan ske sambehandling af asylsager, og bemaerker, at
"hensynet til sagens oplysning” forekommer at veere en bred hjemmel. Dansk
Flygtningehjeelp finder det problematisk, at myndighederne far mulighed for at
sambehandle sager med personfglsomme oplysninger uden indhentelse af sam-
tykke fra sagsparterne, ligesom Flygtningehjalpen har vanskeligt ved at se, hvor-
dan hensynet til beskyttelse af en asylansggers personfglsomme oplysninger i en
sag kan forenes med hensynet til, at en anden asylansgger samtidig skal kunne
forholde sig til og forsvare sig mod oplysninger fra den anden asylansggers sag.
Dansk Flygtningehjzelp finder det endvidere bekymrende, at troveerdigheden af en
asylansgger vil kunne vurderes pa grundlag af oplysninger fra en anden asylansg-
gers sag, hvilket ikke er i overensstemmelse med UNHCR's retningslinjer.

Datatilsynet forudsaetter, at Udleendingestyrelsens og Flygtningenaevnets sambe-
handling af asylsager vil ske under iagttagelse af reglerne i persondataloven, her-
under §§ 5, 28 og 29.

Flygtningenaevnet forudsatter, at den foresldede bestemmelse om sambehand-
ling ikke indebaerer begraensninger i naevnets anvendelse af persondatalovens § 7,
stk. 2, nr. 4, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1, om indhentelse af personoplysnin-
ger om rent private forhold.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at adgangen til at sambehandle asyl-
sager begrenses, saledes at sambehandlingen alene kan ske, ”hvis vasentlige
hensyn til sagens oplysning taler herfor”. Instituttet bemaerker i den forbindelse,
at sambehandling ikke ngdvendigvis vil bidrage til stgrre sikkerhed omkring sags-
oplysningen, da flere personers oplevelse af samme situation kan variere ganske
betydeligt. Instituttet anbefaler endvidere ud fra retssikkerhedsmaessige betragt-
ninger, at beslutningen om sambehandling af asylsager anses for en forvaltnings-
retlig afg@relse, der skal begrundes og kunne paklages m.v.

Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at der for at styrke
sagsoplysningen af sager om opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 eller 8,
sager om bortfald af en opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 17, 17 a, 18,
18 a og 21 b samt sager om inddragelse af opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 19 og dermed muligheden for, at myndighederne traeffer den materielt
rigtige afggrelse, i udlaendingeloven bgr tilvejebringes en hjemmel til, at Udlaen-
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dingestyrelsen og Flygtningenaevnet kan beslutte at inddrage oplysninger fra an-
dre sager og beslutte, at to eller flere sager kan sagsbehandles og afgares sam-
men.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har fundet anledning til at preecisere ord-
lyden af lovforslagets § 1, nr. 3, sdledes at det nu fremgdr, at Udlaendingestyrelsen
og Flygtningenaevnet, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, i sager om
opholdstilladelse efter udlaendingelovens §§ 7 eller 8 (asyl), i sager efter udlaendin-
gelovens §§ 17, 17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8, og i sager efter § 19 om inddragelse af en opholdstilla-
delse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, efter en konkret vurdering kan beslutte at
inddrage oplysninger fra andre sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, sager
efter §§ 17,17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald af en opholdstilladelse, der er med-
delt efter §§ 7 eller 8, eller sager efter § 19 om inddragelse af en opholdstilladelse,
der er meddelt efter §§ 7 eller 8. Udlaendingestyrelsen og Flygtningenaevnet kan
endvidere, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, beslutte, at to eller flere
sager som naevnt i 1. pkt. skal behandles sammen. Der henvises til den foresldede
bestemmelse i udlaendingelovens § 40, stk. 2.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har endvidere fundet anledning til at pree-
cisere pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, sdledes at det fremgdr,
at Udlzendingestyrelsens og Flygtningenaevnets beslutning om at inddrage oplys-
ninger eller beslutte, at to eller flere sager skal behandles sammen, sker under
iagttagelse af persondatalovens og forvaltningslovens regler.

For sa vidt angdr det af Flygtningenaevnet anfgrte om persondatalovens § 7, stk. 2,
nr. 4, bemeaerkes, at der ikke med lovforslaget er tiltaenkt en begraensning i anven-
delsen af persondatalovens bestemmelser.

For sa vidt angdr det af Institut for Menneskerettigheder anfgrte om, at beslutnin-
gen om oplysning af asylsager bgr anses for en forvaltningsretlig afggrelse, be-
maerkes, at efter forvaltningsretten anses en beslutning om at inddrage oplysnin-
ger eller beslutte, at to eller flere sager skal behandles sammen, generelt ikke som
en forvaltningsretlig afgdrelse, men som en procesledende beslutning. Udlaendin-
ge- og Integrationsministeriet har ikke fundet anledning til at aendre herpa.

2.4. Bevaring af genstande, der ma antages at vaere af betydning for sagens op-
lysning

Dansk Flygtningehjzelp bemaerker, at hensynet til at treeffe materielt rigtige afgg-
relser i asylsager kan begrunde, at mobiltelefoner og andre genstande tages i be-
varing, men finder, at adgangen til at tage genstande i bevaring skal reguleres
narmere og bgr veere underlagt tydelige kriterier. Flygtningehjeelpen finder end-
videre, at beslaglaeggelse af en asylansggers genstande, herunder navnlig mobilte-
lefonen, ikke ma sta i misforhold til sagens betydning og den ulempe, indgrebet
kan antages at medfgre, jf. retsplejelovens § 805, og bemaerker, at mobiltelefonen
for mange asylansggere ofte er en afggrende livslinje og indeholder oplysninger af
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privat karakter, hvorfor der bgr vaere klare graenser for, hvor lang tid genstande
kan tages i bevaring.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at sarligt inddragelse af mobiltele-
foner mv. udggr et ganske indgribende indgreb for en asylansgger, da det ofte er
dennes eneste mulighed for kontakt til sit hjemland. Instituttet anbefaler, at mini-
steriet vurderer lovforslaget i lyset af artikel 8 i Den Europeeiske Menneskerettig-
hedskonvention, herunder sezerligt kravet om klar og preaecis lovhjemmel og men-
neskerettens krav om, at privatlivsindgreb skal vaere ngdvendige og proportionel-
le.

Rgde Kors anerkender behovet for at inddrage en asylansggers dokumenter og
genstande til brug for sagens oplysning, men henstiller til, at udleendingen ved
inddragelsen af sin mobiltelefon mv. gives mulighed for at kopiere sine kontaktin-
formationer fra pargrende og naertstdende relationer forinden, ligesom Rgde Kors
henstiller, at inddragelsen af mobiltelefoner mv. bliver sa kortvarig som muligt.

SOS mod Racisme er imod den foreslaede ordning og finder, at det er en voldsom
belastning for asylansggere at undvaere deres elektroniske medier. SOS mod Ra-
cisme henviser i den forbindelse til, at elektroniske medier er asylansggeres livs-
nerve og kontakt til hjemlandet, og at der er risiko for, at Udleendingestyrelsen
forlaegger mobiltelefoner eller tablets. SOS mod Racisme henviser endvidere til, at
der er gget risiko for, at oplysningerne fra de elektroniske medier kan falde i de
forkerte haender, herunder navnlig med henvisning til, at PET og FE uden videre
kan fa adgang til udleendingemyndighedernes systemer. Ved eventuel vedtagelse
af ordningen finder SOS mod Racisme, at politiet bgr kopiere dokumenter samt
data fra de elektroniske medier mv., sa pageldende straks kan fa leveret sine
ejendele tilbage.

Som det fremgar af pkt. 5.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er det efter
Udlzendinge- og Integrationsministeriets opfattelse afg@rende, at udlaendinge-
myndighederne har mulighed for at fG adgang til alle de dokumenter og genstan-
de, herunder oplysninger, som en udlaending eventuelt har lagret pd et elektronisk
medie, som kan vaere med til at belyse den pdgaeldendes asylmotiv.

Som det endvidere fremgdar af pkt. 5.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
skal alle dokumenter og genstande, der ma antages at vare af betydning for sa-
gens oplysning, efter forslaget sdledes kunne tages i bevaring, ligesom ”“sagens
oplysning” efter forslaget skal forstds bredt.

For sd vidt angadr det anf@rte om, at indgrebet ikke ma std i misforhold til sagens
betydning og den ulempe, indgrebet kan antages at medfdre, henvises til pkt. 5.3 i
lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvoraf det fremgdr, at retsplejelovens
kapitel 72, 73 og 74 om legemsindgreb, ransagning og beslagleggelse efter for-
slaget fortsat finder anvendelse.
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For sa vidt angdr laengden af bevaringen har Udlaendinge- og Integrationsministe-
riet fundet anledning til at praecisere pkt. 5.3 i lovforslaget almindelige bemeaerk-
ninger, sdledes at det fremgdr, at dokumenter og genstande, der er taget i beva-
ring i medfar af den foreslGede bestemmelse i udlaendingelovens § 40, stk. 9, skal
tilbageleveres til udlaendingen, ndr det ikke laengere skgnnes forngdent at have
dokumenterne og genstandene i bevaring.

3. Lovforslaget

Der er foretaget en raekke lovtekniske sendringer og mindre redaktionelle juste-
ringer af lovudkastet.

Lovforslaget adskiller sig herudover pa fglgende punkter fra det lovforslag, der har
veeret sendt i hgring:

o | lovforslagets § 1, nr. 3, er den foresldede bestemmelse i udlaendingelo-
vens § 40, stk. 2, praeciseret, saledes at Udleendingestyrelsen og Flygtnin-
genaevnet, hvis hensynet til sagens oplysning taler herfor, i sager om op-
holdstilladelse efter §§ 7 eller 8, i sager efter §§ 17, 17 a, 18, 18 a eller 21
b om bortfald af en opholdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8, og
i sager efter § 19 om inddragelse af en opholdstilladelse, der er meddelt
efter §§ 7 eller 8, efter en konkret vurdering kan beslutte at inddrage op-
lysninger fra andre sager om opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, sager ef-
ter § 17,17 a, 18, 18 a og 21 b om bortfald af en opholdstilladelse, der er
meddelt efter §§ 7 eller 8, eller sager efter § 19 om inddragelse af en op-
holdstilladelse, der er meddelt efter §§ 7 eller 8. Udleendingestyrelsen og
Flygtningenaevnet kan endvidere, hvis hensynet til sagens oplysning taler
herfor, beslutte, at to eller flere sager som navnt i 1. pkt. skal behandles
sammen.

Pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger er som konsekvens heraf
e&ndret.

o | lovforslagets § 1, nr. 6, er udleendingelovens § 40 a, stk. 11, 2. pkt., &n-
dret, saledes at hvis udleendingen er under 18 ar, optages der alene fin-
geraftryk efter stk. 1, nr. 1 eller 3, til eventuel brug for udstedelse af et
opholdskort, hvis ansggeren er uledsaget og er fyldt 6 ar, eller hvis der
indgives ans@gning om udstedelse af et opholdskort til udlaendingen. | lov-
forslagets § 1, nr. 9, er udleendingelovens § 40 b, stk. 11, endvidere an-
dret, saledes at hvis udlaendingen er under 18 ar, optages der alene per-
sonfotografi efter stk. 1 til eventuel brug for udstedelse af et opholdskort,
hvis ansggeren er uledsaget, eller hvis der indgives ansggning om udste-
delse af et opholdskort til udleendingen.

Pkt. 2.1.1 og pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er som
konsekvens heraf andret.
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| lovforslagets § 1, nr. 7, 10 og 12 er de foreslaede bestemmelser i udlaen-
dingelovens § 40 a, stk. 14, § 40 b, stk. 13, og § 40 f, stk. 5, aendret sale-
des, at fingeraftryk og personfotografi, der er optaget pa asyl-, familie-
sammenfgrings-, erhvervs- og studieomradet, opbevares i 20 ar efter op-
tagelsen af fingeraftrykket eller personfotografiet, eller i 10 ar efter opta-
gelsen af fingeraftrykket eller personfotografiet, hvis udleendingen med-
deles opholdstilladelse. Fingeraftryk eller personfotografi slettes, hvis ud-
leendingen meddeles dansk indfgdsret.

| lovforslagets § 1, nr. 12, er den foresldaede bestemmelse i udlaendingelo-
vens § 40 g, stk. 4, eendret sdledes, at fingeraftryk og personfotografi, der
er optaget pa visumomradet, opbevares i 10 ar efter optagelsen af finger-
aftrykket og personfotografiet, eller indtil udleendingen meddeles dansk
indfgdsret.

Pkt. 2.3.1, 2.3.2 og 2.3.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er som
konsekvens heraf zendret.

Det er herunder preeciseret, at det forudseettes med lovforslaget, at i de
tilfeelde hvor der allerede er optaget fingeraftryk eller personfotografi af
en udleending, vil det veere de senest optagne fingeraftryk, der opbevares
i medfgr af den foresldede bestemmelse, hvorimod personfotografier
fortsat skal opbevares i 20 eller 10 ar efter optagelsen, eller indtil udleen-
dingen meddeles dansk indfgdsret.

| lovforslagets § 1, nr. 7, 10 og 12, er de foreslaede bestemmelser i ud-
leendingelovens § 40 a, stk. 15, § 40 b, stk. 14, § 40 f, stk. 2, og § 40 g, stk.
2, @ndret saledes, at fingeraftryk og personfotografi registreres i et cen-
tralt register, der fgres af Udleendinge- og Integrationsministeriet, Udlaen-
dingestyrelsen og Styrelsen for International Rekruttering og Integration.

Pkt. 2.3.1, 2.3.2 og 2.3.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger er som
konsekvens heraf andret.

| lovforslagets § 1, nr. 7, 10 og 12, er de foreslaede bestemmelser i ud-
leendingelovens § 40 a, stk. 16, § 40 b, stk. 15, § 40 f, stk. 6, og § 40 g, stk.
5, &ndret saledes, at fingeraftryk og personfotografi alene kan behandles
af udleendingemyndighederne, Udenrigsministeriet og politiet.

Pkt. 2.2, 2.3.1, 2.3.2 og 2.3.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er
som konsekvens heraf sendret.

| pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er det praciseret, at
optagelse af fingeraftryk og personfotografi efter de gaeldende regler skal
ske senest 14 dage fra tidspunktet for indgivelse af ansggning om op-
holdstilladelse, uanset om en ansgger opholder sig i Danmark eller i ud-
landet. For sa vidt angar ansggere, der opholder sig i udlandet, kan kravet
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om optagelse af biometri inden 14 dage i nogle tilfelde efter praksis ud-
seettes, indtil ansggeren, der har faet meddelt opholdstilladelse, indrejser
i Danmark. Dette skyldes, at forholdene i et land kan ggre det praktisk
umuligt for en ansgger at komme frem til en repraesentation, der kan op-
tage biometri.

Pkt. 2.3.2 i lovforslaget almindelige bemaerkninger er endvidere praecise-
ret, saledes at det fremgar, at der med lovforslaget ikke er tilsigtet nogen
2&ndring af den nuvaerende praksis for optagelse af biometri af udleendin-
ge.

| pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er forholdet til per-
sondataretten praeciseret.

| pkt. 5.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er det praeciseret, at
der med lovforslaget ikke andres pa, at § 40, stk. 9, kan bringes i anven-
delse bade over for udleendingen selv og tredjemand. Endvidere er det
preeciseret, at det med lovforslaget forudseettes, at dokumenter og gen-
stande, der er taget i bevaring i medfgr af udleendingelovens § 40, stk. 9,
tilbageleveres til udlaendingen, nar det ikke leengere skgnnes forngdent at
have dokumenterne og genstandene i bevaring.

| pkt. 11 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er forholdet til Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonvention praeciseret.

| pkt. 12.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er forholdet til Data-
beskyttelsesforordningen praeciseret.

| pkt. 7 og 14 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er de gkonomiske
og administrative konsekvenser for det offentlige praeciseret.

| pkt. 9 og 14 i lovforslagets almindelige bemaerkninger er de administrati-
ve konsekvenser for borgerne praeciseret.
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