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Offentligt

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet.

Bemarkninger til forslag om @ndring af feerdselsloven (Ophavelse af regler om gyldighedstid for kgrekort
til eeldre) — seerligt omkring det laegelige udstedte kgrselsforbud.

Jeg arbejder som Specialkonsulent i Kgbenhavns Politi, Advokatur Serlov med ansvar for uddannelse og
serligt komplicerede sager og har stor erfaring med sager om overtredelse af faerdselsloven.

I forbindelse med vurdering af konkrete sager om overtredelse af ferdselslovens § 54 (narkokgrsel) hvor en
evt. overtredelse bestar kgrsel efter indtagelse af receptpligtig medicin er problemstillingen opstaet
vedrgrende det 1l geligt udstedte kgrselsforbud — n@rmere omkring dette senere.

Da jeg nu bliver opmarksom pa det fremsatte lovforslag om ophavelse af regler om gyldighedstid for
kgrekort til eldre — hvor begrebet “legeligt kerselsforbud” bliver naevnt — uden at der dog bliver taget
stilling til om den nuvaerende made at administrere dette pa er hensigtsmassigt, vaelger jeg at skrive om
mine erfaringer og de problemstillinger jeg kan se.

Det lzgelige udstedte kgrselsforbud giver nogle praktiske problemer i forhold til ovennavnte sager med
kgrsel efter indtagelse af receptpligtig medicin, men jeg mener, at der ved det fremsatte lovforslag vil opsta
endnu flere problemer, som det vil vare naturligt at tage stilling til og forsgge at lgse i forbindelse med det
fremsatte lovforslag.

Problemet opstar i forbindelse med registrering af det leegelige kgrselsforbud herunder hvordan det kommer
til politiets kendskab — og hvad sanktionen evt. skal vare, hvis en person kgrer bil selv om der er udstedt et
leegeligt kgrselsforbud.

Lage skal — efter Sundhedsstyrelsens vejledning af 10 oktober 2013 — udstede et legeligt kgrselsforbud,
hvis legen vurderer, at patienten enten (midlertidig eller permanent) far udstedt steerk smertestillende
medicin eller hvis patienten har en lidelse, der ikke er forenelig med at fgre det kgretgj, som patienten har
kgrekort til.

Som reglerne er nu, vil et legeligt kgrselsforbud alene vare anfgrt i patientens journal — og kun hvis legen
vurderer, at patienten ikke er indstillet pa at overholde det legeligt udstedte kgrselsforbud har leegen pligt til
at indberette det til Styrelsen for Patientsikkerhed. I forbindelse med denne indberetning skal leegen sgge
patientens samtykke til underretningen. Styrelsen for Patientsikkerhed kan sa kontakte politiet, der kan
indlede en kgrekortsag.

Men hvad hvis patienten kgrer selv om der er udstedt et leegeligt udstedt kgrselsforbud?

Som det er nu er der ingen retsvirkning og politiet har slet ikke kendskab til det lgeligt udstedte
korselsforbud. Politiet har derfor heller ikke procedurer eller praksis for at underrettet patientens lege, der
pa denne made kan blive underrettet om overtraedelsen og derefter indberette til Styrelsen for
Patientsikkerhed.

Det betyder, at en person, der alene bliver standset og far kontrolleret kgrekortet i forbindelse med
rutinekontrol aldrig ville skulle efterkomme det legeligt udstedte kgrselforbud!

Hvis fgreren bliver standset efter at have lavet en mindre kgrselsfejl bliver det altsa op til politiet pa stedet at
vurdere om de mener, at personen er i stand til at fgre kgretgjet pa fuldt betryggende made — uden at have
kendskab til det leegeligt udstedte kgrselsforbud.

Hyvis fgreren selv oplyser, at l&gen har udstedt et kgrselsforbud vil dette kun vaere en indikator for, at fgreren
ikke er i stand til at fgre kgretgj pa fuldt betryggende made.
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I sddanne sager vil det sa kraeve at fgreren bliver anholdt og indbragt til stationen for at fa lavet en klinisk
undersggelse, hvilket i praksis stort set aldrig finder sted — og vil medfgre et vesentligt gget tidsforbrug for
politiet og udgifter til legeundersggelsen.

Hvis det legeligt udstedte kgrselsforbud nu var kendt af politiet — f.eks. ved at det var opdateret i
kgrekortregistret vil det vere en vasentlig stgtte for politiet og kgrekortmyndighederne i forbindelse med en
sadan sagsbehandling.

I forvejen bliver anden midlertidige inddragelser af fgrerretten opdateret i kgrekortregistret.

Det vil blot kraeve, at leegen skulle indberette et legeligt udstedt kgrselsforbud til kgrekortmyndighederne,
hvilket efter min mening ikke vil vare en vesentlig krenkelse af patientsikkerheden. Der er jo en grund til,
at leegen har vurderet, at patienten ikke er i stand til at kgre bil pa nuvarende tidspunkt.

I modsat fald risikerer et leegeligt udstedt kgrselforbud at vere uden reel verdi.

Hvis leegen sa pa et senere tidspunkt vurderer, at patienten er i sadan bedring, at pagaeldende igen vil vere i
stand til at kgre bil, kan det leegeligt udstedte kgrselsforbud blot slettes.

Jeg har forgeeves sggt efter hgringssvar, sa jeg kunne se, om nogen af de hgrte parter har kommenteret pa
denne problemstilling.

Jeg vil meget gerne uddybe mit brev, hvis det bliver ngdvendigt.
Med venlig

Arne Dam Ravn
Specialkonsulent
Kgbenhavns Politi

Jeg vedhefter et skriv jeg har lavet i forbindelse med problemstillinger vi har i forbindelse med kgrsel med
receptpligtig medicin i blodet og det legeligt udstedte kgrselsforbud, sa I kan se, at det er nogenlunde
samme problemstilling vi har. Det var meningen, at problemstillingen skulle forelegges for Rigsadvokaten,
men vurderingen var, at problemstillingen var sa omfangsrig, at der formentlig ikke var nogen hos
Rigsadvokaten, der ville forholde sig til denne problemstilling — specielt ikke, nar det ikke kunne kobles op
pa konkret nyt lovarbejde.

Jeg har i den forbindelse ogsa haft kontakt til ledende embedslaege, Henrik L. Hansen, der lige som mig
mener, at reglerne for indberetning af det legelige kgrselsforbud bgr @ndres.

Skriv om kgrsel under indflydelse af laegeordineret medicin jf. faerdselslovens § 54.

I forbindelse med 43 verserende sager er der opstaet spgrgsmal om forstaelsen af de i feerdselslovens § 54
anfgrte regler om medicin indtaget efter recept. 1 forbindelse med udstedelse af medicinen, skal legen
vurdere, om patienten vil veere i stand til at fore kgretgjet pa betryggende made. Hvis dette ikke er tilfaeldet
skal leegen give et "laegeligt korselsforbud”.

Spergsmalene drejer sig bl.a. om hvad et laegeligt pilagt kerselsforbud” har af betydning 1 forhold til
feerdselslovens regler, herunder om et legeligt palagt kgrselsforbud kan anses som en del af begrebet i
henhold til en lovlig recept” eller begrebet i overensstemmelse med recepten” jf. feerdselslovens § 547
Dernast kan der vare en problemstilling i forhold til, at det leegeligt palagt kgrselsforbud, alene anfgres i
patientens journal og at det umiddelbart vil kreve patientens / sigtedes samtykke, hvis politiet skal have de
oplysninger.



Sidst er der spgrgsmalet om, i hvilke sager det vil vare hensigtsmassigt, at der foretages en klinisk
undersggelse i forbindelse med oplysninger om kgrsel efter indtagelse af receptpligtig medicin, da
oplysninger om pavirkningsgraden ellers kunne ga tabt.

Ledende Embedsl®ge, Henrik L. Hansen, tIf. 72227957, der bl.a. har ansvaret for vejledningen om l®gers
vurdering af patienters evne til at fgre bil pa betryggende made og udstedelse af leegeligt kgrselsforbud er
kontaktet i forbindelse med anfgrte problemstillinger.

Han mener, at der maske burde vere flere krav til reglerne om kgrselsforbud, herunder et krav om
skriftlighed (som der er i Norge) samt at reglerne burde vare en del af kgrekortbekendtggrelsen.

Han vil meget gerne indga i en dialog om at fa klarlagt og lgst de anfgrte problemstillinger i henhold til
leegens pligter samt synligheden / registreringen af det legeligt palagte kgrselsforbud.

Baggrund og principielle spgrgsmal:

I forbindelse med politiets kontrol af forere af koretojer benyttes ofte et ”"Narkometer”, der bl.a. angiver om
der er indtaget medicin omfattet af Bekendtggrelse nr. 655 om klassificering af fardselssikkerhedsfarlige
stoffer. Hvis dette er tilfeeldet vil politiet 1 de fleste tilfeelde fremstille fgreren til udtagelse af blodprgve for
at finde ud af, hvilke stoffer (medicin) der er indtaget og i hvilket omfang det nu pavises i blodet.

Efter indferelse af “Narkometeret” bliver der sjeldent lavet en klinisk undersggelse i forbindelse med
udtagelse af blodpreven, da det antages, at dette ikke er nedvendigt, da ”"Narkometeret” angiver, at der er
indtaget stoffer (medicin), der er omfattet af Bekendtggrelse nr. 655 om klassificering af
ferdselssikkerhedsfarlige stoffer.

Det er ofte fgrst efter modtagelsen af analyseresultatet, at der foretages athgring / undersggelse om hvorvidt
de paviste stoffer (medicin) er udstedt til pgl. pa recept og i hvilke doser.

Spgrgsmal:

e Hvis en person kgrer bil efter at have indtaget receptpligtig medicin der er omfattet af
Bekendtggrelse nr. 655 om klassificering af faerdselssikkerhedsfarlige stoffer og det ved analyse af
personens blod konstateres, at indholdet af medicinen 1 blod overstiger bagatelgrensen for dette eller
disse stoffer, vil det sa kunne antages, at dette ikke i sig selv er en overtradelse af feerdselslovens §
54, stk. 1, hvis medicinen er udstedt pa recept — og der ikke er indtaget mere medicin end det fremgar
af recepten?

e FEr det samme geldende, hvis der samtidig bliver lavet en klinisk undersggelse og det ved denne
leegges til grund, at personen er pavirket i henholdsvis let eller middel/svaer grad?

e [ bekraftende fald, vil dette i sa fald kunne vare en overtredelse af fardselslovens § 54, stk. 2 —
ogsa selv om der ikke er konstateret kgrselsfejl?

e Vil det fremover vare hensigtsmassigt, at politiet 1 alle tilfeelde, hvor der er oplysninger om, at der
er tale om pavirkning af receptudstedt medicin, far foretaget en klinisk undersggelse, da den jo skal
foretages snarest muligt efter mistanken om pavirkning — og dermed ikke vil kunne foretages nar det
evt. efterfglgende konstateres, at personen har indtaget receptpligtig medicin?

I ferdselslovens § 54 anvendes begrebet “recept”. I forbindelse med, at en lege udsteder medicin, skal
legen jf. autorisationslovens § 44 og vejledning 2013 9584 vurdere om indtagelsen af denne medicin kan
have indflydelse pa patientens evne til at fgre kgretgj. Hvis leegen vurderer at patienten — efter indtagelse af
den udstedte medicin — ikke vil vere i stand til at fgre motorkgretgj pa betryggende made, skal legen
udstede et ’laegeligt kerselsforbud”.

Lagen skal informere patienten, sa denne er klar over sin situation og fortelle patienten, at han/hun skal
indstille sin motorkgrsel (kgrselsforbud).



Spergsmal:

e Hvad betyder et legeligt palagt kgrselsforbud i forhold til fardselslovens regler, herunder om et
legeligt palagt kerselsforbud kan anses som en del af begrebet i henhold til en lovlig recept” eller
begrebet 1 overensstemmelse med recepten” jf. faerdselslovens § 547

e | bekreftende fald — vil en kgrsel efter indtagelse af medicin, hvor der er givet et legeligt
kgrselsforbud vare en overtredelse af fardselslovens § 54, stk. 1, 1. pkt., hvorefter det anses, at
medicinen ikke er indtaget i henhold til lovlig recept?

e | benzgtende fald - vil en kgrsel efter indtagelse af medicin, hvor der er givet et legeligt
kgrselsforbud vare en overtredelse af fardselslovens § 54, stk. 1, 2. pkt., hvorefter det anses, at
medicinen ikke er indtaget i overensstemmelse med recepten?

e Huvis et legeligt palagt kgrselsforbud ikke antages at vere en del af recepten og dermed ikke en
overtreedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, vil et laegeligt palagt kgrselsforbud, hvor legen jo
vurderer, at patienten, efter indtagelse af den receptudstedte medicin, ikke vil vare 1 stand til at fgre
kgretgj pa betryggende made, vaere en overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 2, ogsa selv om der
ikke er konstateret kgrselsfejl eller foretaget en klinisk undersggelsen, der viser en pavirkningsgrad
over let.

e Hovis der bliver foretaget en klinisk undersggelse, hvor leegen vurderer en pavirkningsgrad over let i
forhold til fgrerens evne til at fgre bil pa fuldt betryggende made, vil en sddan klinisk undersggelse
kunne leegges til grund, saledes at der er tale om en overtredelse af feerdselslovens § 54, stk. 2, selv
om medicinen er indtaget efter og i overensstemmelse med en lovlig recept?

(altsa i tilfzelde, hvor leegen har vurderet forkert i forhold til patientens evne til at fgre bil efter
indtagelse af den udstedte medicin).

Ifglge vejledning 2013 9584 skal l@gen vurdere, hvornar patienten eventuelt kan genoptage kgrslen og
informere patienten om vurderingen. Det legelige kgrselsforbud kan vare for en begrenset periode eller
permanent.

Hvis leegen er overbevist om, at patienten er indstillet pa at efterkomme det legelige kgrselsforbud, skal
legen ikke foretage sig yderligere. Det legelige kgrselsforbud skal journalfgres.

Hvis der i en blodprgve pavises medicin der er omfattet af Bekendtggrelse nr. 655 om klassificering af
ferdselssikkerhedsfarlige stoffer og sigtede oplyser, at han indtager dette efter recept fra lege, vil politiet
ofte foretage en athgring af leegen for at fa be- eller afkreftet dette.

I samme forbindelse sgges oplyst, hvor stor en dosis der er ordineret og om der i den forbindelse er givet et
legeligt kgrselsforbud — og hvor lenge dette straekker sig over.

For at l&gen skal kunne videregive disse oplysninger kreves samtykke fra sigtede / patienten.

Spergsmal:

e Kan politiet indhente disse oplysninger fra legen, hvis sigtede / patienten ikke gnsker at give et
sadant samtykke?

e [ bekraeftende fald, vil dette kunne ske gennem edition jf. U1979.349.H?

e [ hvilken form skal de legelige oplysninger indhentes — skal det blot vaere en kopi af patientjournalen
eller skal legen udferdige en politiattest eller serlig skrivelse vedr. ordinering?

e Hyvis l&gen oplyser, at der er givet et legeligt kgrselsforbud, men sigtede / patienten nagter at have
faet et sadant eller forstaet betydningen af det legelige kgrselsforbud, vil leegen sa kunne fgres som
vidne i retten, herunder at anklagemyndigheden anmoder retten om at palegge legen at afgive
forklaring jf. retsplejelovens § 170, stk. 2?
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e Da der ikke er krav om, at et legeligt palagt kgrselsforbud er givet skriftligt, vil det sa vere
ngdvendigt at athgre l&gen om, hvordan han har sikret sig at sigtede / patienten har forstaet og
accepteret det leegelige palagte kgrselsforbud, samt hvor lenge dette legelige palagte kgrselsforbud
strekker sig over, for at kunne bevise sigtedes tilregnelse — og skal sadanne oplysninger sgges
indhentet skriftligt eller ved vidneforklaring i retten?

Ifglge vejledning 2013 9584 skal leegen, hvis denne vurderer, at patienten ikke er indstillet pa at overholde
det legelige kgrselsforbud, anmelde dette til Embedslageinstitutionen. Dette gelder ogsa, hvis lagen pa et
senere tidspunkt bliver bekendt med, at patienten ikke er indstillet pa at overholde kgrselsforbuddet.
Nar Embedslaegeinstitutionen modtager en anmeldelse fra en lege iht. autorisationslovens § 44, retter
Embedslegeinstitutionen henvendelse til politiet. Herefter anmoder politiet borgere om at indlevere en
aktuel/ny skematisk helbredsattest og vil herefter anmode Embedsl@geinstitutionen om en udtalelse.

Lagen skal i helt sarligt akutte situationer, hvor det er ngdvendigt uden ophold at inddrage kgrekortet,
anmode om politiets bistand.

Lagen kan videregive disse helbredsoplysninger til politiet uden patientens samtykke, da videregivelsen er
ngdvendig for berettiget varetagelse af abenbar almen interesse eller af veasentlige hensyn til patienten,
sundhedspersonen eller andre, jf. sundhedslovens § 43, stk. 2.

Spgrgsmal:

e Vil det, i forbindelse med en aktuel sag, hvor patienten kgrer kgretgj efter at have indtaget
receptpligtig medicin over bagatelgreensen vere muligt at indhente oplysninger om et evt. palagt
legeligt kgrselsforbud jf. ovenn@vnte s@rregel 1 sundhedslovens § 43, stk. 2, hvis politiet underretter
legen om kgrslen — og l&gen dermed bliver bekendt med, at patienten ikke overholde et evt. legeligt
palagt kgrselsforbud?

e Finder Statsadvokaten, i benagtende fald, det uhensigtsmessigt, at det alene fremgar af
patientjournalen, at en fgrer af et kgretgj er palagt et lageligt kgrselsforbud og at det derfor ikke ved
almindelig rutinekontrol af fgreren er muligt for politiet at fa kendskab til, at der er palagt dette
kgrselsforbud?

I tilfelde, hvor der hos en fgrer af et motordrevet kgretgj er pavist legeordineret medicin over
bagatelgransen vil der typisk ske athgring af den udstedende lege, hvor legen ogsa bedes oplyse i hvilken
dosis den legeordinerede medicin skal indtages samt 1 hvilket tidsrum et legeligt kgrselsforbud galder.
Dette kgrselsforbud kan enten vere 1 en periode (f.eks. dage eller i timer efter indtagelsen) . I nogle tilfaelde
er det op til patienten selv at vurdere, hvornar medicinen skal tages — f.eks. i forhold til smerter.

Spergsmal:

o Skal sadanne sager, hvor der kan rejses spgrgsmal om i hvilket omfang der er indtaget medicin, evt. i
stgrre dosis end hvad der fremgar af recepten, foreleegges for Retslegeradet?

o Skal Retslegeradet i den forbindelse spgrges om en vurdering af, om mangden af det paviste stof
svarer til den mangde, der ma indtages efter recepten?

e Hvis Retslegeradet bade vurderer, at den indtagne medicin ikke er indtaget i henhold til lovlig recept
og samtidig kommer med en vurdering af pavirkningsgraden, herunder om sigtede skgnnes at vare
pavirket i henholdsvis let eller middel / svaer grad, vil dette s kunne laegges til grund i forhold til
overtredelse af fardselslovens § 54, stk. 1, 1. pkt. eller fgreevnekriteriet jf. ferdselslovens § 54, stk.
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Beskrivelse af faerdselslovens § 54 og underliggende lovforslag / beteenkninger: (i relation til anfgrte
spgrgsmal)

Faerdselslovens § 54 blev @&ndret ved lov nr. 524 af 6/6-2007 og fik ordlyden:

Stk. 1: ”Et motordrevet koretoj ma ikke fores eller forsegt fort af nogen, hvis blod under eller efter kerslen
indeholder bevidsthedspavirkende stoffer, som efter regler fastsat af justitsministeren er klassificeret som
farlige for fardselssikkerheden. Denne bestemmelse finder dog ikke anvendelse for stoffer, som den
pagaldende har indtaget i henhold til og i overensstemmelse med en lovlig recept.”

Stk. 2: ”Et motordrevet keretej ma endvidere ikke fgres eller forsggt fort af nogen, som pa grund af sygdom,
svaekkelse, overanstrengelse, mangel pa sgvn, pavirkning af opstemmende eller bedgvende midler eller af
lignende arsager befinder sig i en sadan tilstand, at han eller hun er ude af stand til at fore kgretgjet pa fuldt
betryggende méide”

Justitsministeren har udstedt bekendtggrelse nr. 655 af 19/6-2007, hvor det 1 § 1 er anfort, at “euforiserende
midler, der er anfgrt pa liste A, B, D og E i bilaget til bekendtggrelse om euforiserende stoffer, klassificeres
som farlige for feerdselssikkerheden”.

Pa liste D og E er anfgrt nogle stoffer, der som f.eks. smertestillende piller bliver udstedt pa recept, herunder
”Flunitrazepam”, ”Diazepam”, ”Nitrazepam” og ”Zopiclon”.

Ovennzvnte @&ndring af fardselsloven tog udgangspunkt i lovforslag 180 2006. Baggrunden for dette
lovforslag skal findes i bet@nkning nr. 1486 2007 om alkohol i udandingsluft og en nulgrense for
euforiserende stoffer mv.

Af lovforslaget fremgar i relation til kersel under pavirkning af laegeordineret medicin bl.a.:

Pkt. 3.2.2:

Det er en betingelse for domfaldelse efter ferdselslovens (davarende) § 54, stk. 1, at der foreligger den
forngdne tilregnelse. Kravene hertil svarer til tilregnelseskravne ved spirituskgrsel efter faerdselslovens § 53,
dvs., at overtredelsen af bestemmelsen skal kunne tilregnes den pagaldende som forsatlig eller uagtsom jf.
straffelovens § 19.

Strafansvaret efter ferdselslovens (davarende) § 54, stk. 1 er betinget af, at der foreligger tilregnelse med
hensyn til kgrslen, til tilstanden og til pavirkningsgraden. Dette indebzrer, at fgreren skal have indset eller
burde have indset, at den pageldende, da han eller hun fgrte motorkgretgjet, var ramt af sygdom, svaekkelse,
overanstrengelse, mangel pa sgvn, pavirkning af opstemmende eller bedgvende midler eller lignende, og at
tilstanden havde den virkning, at den pageldende var ude af stand til at fgre kgretgjet pa fuldt betryggende
made.

Pkt. 4.5:
Klinisk legeundersggelse kan i henhold til feerdselslovens § 55, stk. 2, 2. pkt. foretages i tilfelde, hvor der er
mistanke om, at fgreren har varet pavirket af andet en alkohol, f.eks. af euforiserende stoffer eller medicin.

Formalet med den kliniske leegeundersggelse er at pavise, om en fgrers adferd afviger fra det normale, og i
givet fald om afvigelsen skyldes alkohol eller andet end alkohol, f.eks. sygdom, trethed, pavirkning af



medicin eller euforiserende stoffer m.v. Ved undersggelsen sgges den eventuelle pavirkningsgrad endvidere
oplyst.

Pkt. 4.5.3 Pavirkningsgraderne:

Lagen foretager herefter en vurdering af pavirkningsgraden pa baggrund af disse undersggelser. I den
samlede vurdering indgar dog ogsa helhedsindtrykket af den almindelige samtale og iagttagelse af, hvordan
personen fremstar, dvs. personens ansigtsfarve, pakledning mv.

Lagens konklusion kan vere, at fgreren ikke er pavirket, at fgreren er pavirket i let, middel, sver grad, eller
at f@reren er beruset.

Pkt. 4.6 Forelaeggelse for Retslaegeradet:

Foreleggelse bgr endvidere i reglen ske, nar der foreligger oplysning om, at fgreren lider af en sygdom eller
har padraget sig lasioner eller har indtaget euforiserende stoffer eller medikamenter eller indandet dampe
mv., og disse forhold kan veare af betydning for bedgmmelsen af tilstanden.

Sager vedrgrende overtradelse af § 4 foreleegges efter cirkularets pkt. 4.4. kun for Retslageradet, hvis det
ma formodes, at tilstanden skyldes pavirkning af narkotika, opstemmende eller slgvende medikamenter,
eller hvis det haevdes eller ma formodes, at den skyldes sygdom eller andre serlige arsager, som ggr en
retslaegelig vurdering pakraevet.

Under pkt. 6 er beskrevet "Korsel med motordrevet keretej under pavirkning af andet end alkohol.

Under pkt. 6.3.3.1 er nzvnt en rekke domme fra 2004, hvor fgreren har veret pavirket af medicin og hvor
sagen har veret forelagt Retslegeradet.

Der er ikke nogen samlet konklusion pa de anfgrte domme, men der er dog flere frifindende domme, hvor
tiltalte har veret pavirket i let grad, hvor det ikke findes bevist, at tiltalte havde veret ude af stand til at fgre
bilen pa fuldt betryggende made.

Pkt. 6.6 Udvalgets overvejelser

Pkt. 6.6.1 Det gaeldende fgreevnekriterium:

Som det fremgar af kapitel 3, afsnit 3.2.1, forudsatter domfaldelse efter den nugaldende bestemmelse i
feerdselslovens (davaerende) § 54, stk. 1, at fgreren befinder sig i en sadan tilstand, at han eller hun er ude af
stand til at fgre motordrevet kgretgj pa fuldt betryggende made. Bestemmelsen hviler saledes pa et
fgreevnekriterium. Dette indebearer, at det i det enkelte tilflde konkret skal vurderes, om den pavirkning,
som fgreren har varet under, har udmgntet sig i manglende evne til at fgre kgretgjet.

Ferdselslovens (daverende) § 54, stk. 1, stiller saledes betydelige krav til anklagemyndighedens
bevisfgrelse. I praksis vil strafansvar fgrst komme pa tale i tilfalde, hvor der kan fgres bevis for, at den
pageldende har indtaget det pageldende stof, at den pageldende af denne grund har befundet sig i en sadan
tilstand, at han eller hun ikke har veret i stand til at fgre kgretgjet pa fuldt betryggende made, og at der hos
gerningsmanden var den forngdne tilregnelse i forhold til disse forhold jf. herved kapitel 3, afsnit 3.2.2.

Faerdselslovens (davarende) § 54, stk. 1, ngdvendigggr af den grund en omfattende efterforskning. Hvis
politiet fatter mistanke om pavirkning af stoffer, skal der udtages blod- eller urinprgve og foretages klinisk
undersggelse af fgreren med henblik pa at konstatere, i hvilken grad den pageldende er pavirket af stoffer jf.
kapitel 4, afsnit 4.5.



Under pkt. 6.6.2 foreslés indforelse af en ’nulgraense” svarende til gerningsindholdet i den nuverende § 54,
stk. 1, 1. pkt.

Pkt. 6.6.2.3. Lageordineret medicin:

Et sarligt problem bestar i, at der findes mange personer, som pa grund af sygdom eller af andre
helbredsmassige arsager indtager legeordineret medicin, hvori der indgar stoffer, som er omfattet af
bekendtggrelse om euforiserende stoffer. Sadanne personer indtager oftest det eller de pagaldende
euforiserende stoffer under kontrollerede forhold, idet indtagelse sker i henhold til legelig ordination i
forholdsvis sma regulerede doser. Det vil saledes almindeligvis ikke kunne antages, at sadanne indtagelse af
stoffer pavirker den pageldendes egnethed til at ggre motordrevet kgretgjet pa fuldt betryggende made.

Udvalget finder pa denne baggrund, at der bgr ggres en undtagelse fra en eventuel nulgranse for kgrsel med
euforiserende stoffer i blodet for personer, som indtager stoffet efter recept, dvs. i overensstemmelse med
leegelig ordination pa grund af en sygdom eller andre helbredsmassige arsager.

Det bemrkes i den forbindelse, at udvalget anbefaler, at bestemmelsen i1 faerdselslovens (davarende) § 54,
stk. 1, opretholdes, jf. afsnit 6.6.3 nedenfor. Personer som indtager euforiserende stoffer efter recept, og som
derfor ikke vil vaere omfattet af en nulgreense for kgrsel med euforiserende stoffer i blodet, vil saledes kunne
straffes efter bestemmelsen i ferdselslovens (davarende) § 54, stk. 1, hvis de pa grund af indtagelse af
stoffer befinder sig i en sadan tilstand, at de er ude af stand til at fgre kgretgjet pa fuldt betryggende made.

Pkt. 6.6.3 Opretholdelse af fgreevnekriteriet i faerdselslovens (daverende) § 54, stk. 1:

En regel, hvorefter kgrsel med en koncentration af andre stoffer end alkohol 1 sigtedes organisme 1 sig selv
vil udggre et strafbart forhold, vil efter udvalgets opfattelse hverken overflgdigggre foreevnekriteriet i den
geldende bestemmelse 1 ferdselslovens § 54, stk. 1, eller reducere fgreevnekriteriet til at spille en
underordnet rolle, som f@reevnekriteriet spiller i den nugaldende praksis om spirituskgrsel jf. kapitel 3,
afsnit 3.1.2.

For det fgrste omfatter den geldende bestemmelse i feerdselslovens § 54, stk. 1, ogsa tilstande, som ikke
skyldes indtagelse af stoffer, men derimod sygdom, svakkelse, overanstrengelse og mangel pa sgvn samt
lignende arsager. Sadanne tilstande kan naturligvis ikke registreres gennem undersggelser af
koncentrationen af noget stof i den sigtedes organisme.

Dernast ma et gerningsindhold, der bygger pa koncentrationen af stoffer i fgrerens organisme ngdvendigvis
opregne, hvilke stoffer der bliver tale om, og en sadan opregning kan umuligt blive en udtgmmende
angivelse af alle stoffer, der kan pavirke fgreevnen negativt. Der vil saledes vere bevidsthedspavirkende
stoffer, som ikke bliver omfattet af nulgrensen, men som vil kunne indebare en risiko for, at den, der
indtager sadanne stoffer, bliver ude af stand til at fgre motordrevet kgretgj pa betryggende made.

Endelig bgr et gerningsindhold, der bygger pa koncentrationen af stoffer i fgrerens organisme, ngdvendigvis
i hver fald i et vist omfang undtage medicin mv., som den pageldende har indtaget i henhold til lovlig
recept, jf. ovenfor i1 afsnit 6.6.2.3. Da det imidlertid naturligvis skal vere ulovligt at fgore et motordrevet
kgretgj efter indtagelse af medicin i et sadant omfang, at kgretgjet ikke kan fgres pa fuldt betryggende made,
er en straffebestemmelse, der hviler pa et foreevnekriterium fortsat pakravet.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at gerningsindholdet i feerdselslovens § 54, stk. 1 opretholdes.



Pkt. 8.2 Bemaerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser:

Til nr. 3 (ferdselslovens § 54)

Det foreslas i 2. pkt., at bestemmelsen ikke skal finde anvendelse for stoffer, som en pageldende har
modtaget i henhold til og i overensstemmelse med en efter almindelige regler lovlig recept.

Undtagelsen vil indebzre, at personer, der har indtaget et stof, som er klassificeret som farlig for
feerdselssikkerheden, ikke er omfattet af den foreslaede bestemmelse, hvis stoffet er indtaget efter legelig
ordination. En person, der fgrer eller forsgger at fgre motordrevet kgretgj med et sadant stof i blodet, vil
saledes ikke overtraede den foreslaede bestemmelse.

Den pageldende vil imidlertid kunne straffes for overtredelse af den geldende bestemmelse i
feerdselslovens § 54, stk. 1, (som foreslas bibeholdt i uaendret affattelse), hvis han eller hun pa grund af
indtagelse af det pageldende stof befinder sig i en sadan tilstand, at den pageldende er ude af stand til at
fgre kgretgjet pa fuldt betryggende made. Hvis den pageldende derimod indtager et andet stof end det, som
er legeligt ordineret, eller en stgrre dosis end foreskrevet, vil forholdet derimod falde ind under den
foreslaede bestemmelse.

Efter § 2, stk. 3, 1 lov om euforiserende stoffer er kgb og modtagelse fra apotekere og besiddelse af stoffer,
der er omfattet af lovens § 2 tillad for dem, der modtager stofferne i henhold til en efter almindelige regler
lovlig recept eller rekvisition. Bestemmelsen henviser til, hvad der svarer til den nugeldende § 61, stk. 2, 1
lov om laegemidler, hvorefter Laegemiddelstyrelsen fastsatter regler om, hvilke legemidler der kun ma
udleveres efter recept, og om inddeling af leegemidler i udleverings-grupper, og de regler som er udstedt i
medfgr af denne bestemmelse.

Ved en lovlig recept forstas i overensstemmelse med § 1 i bekendtggrelse nr. 1221 af 7. december 2005 om
recepter en forskrift (ordination) fra en laege, tandlege eller dyrlege om udlevering af legemidler fra et
apotek. Ordination kan ske skriftligt, elektronisk (edifactrecept), via telefax eller telefonisk. Recepten skal
efter den foresldede bestemmelse vare udformet i overensstemmelse med de til enhver tid geldende regler
herom.

Seneste &endring af ferdselslovens § 54:

Fardselslovens § 54, stk. 1 blev @ndret ved lov nr. 184 af 8/3-2011 og fik fglgende ordlyd:

”Et motordrevet koreto] ma ikke fores eller forseges fort af nogen, hvis blod under eller efter korslen
indeholde bevidsthedspavirkende stoffer, som efter regler fastsat af justitsministeren er klassificeret som
farlige for faerdselssikkerheden, og som ikke er indtaget i henhold til lovlig recept. 1. pkt. gelder tilsvarende
for stoffer, som den pageldende har indtaget i henhold til en lovlig recept, hvis indtagelsen er sket i
overensstemmelse med recepten”

I bemerkningerne til loven (LFF2010-2011.1.101) er anfgrt:
Pkt. 5. Kgrsel under pavirkning af euforiserende stoffer mv.

Pkt. 5.1. Gaeldende ret:

Det bemerkes, at der i tilfalde, hvor en fgrer under eller efter kgrslen har haft bevidstheds-pavirkende
stoffer i blodet, som er klassificeret som farlige for ferdselssikkerheden, og hvor fgreren som fglge af
stofpavirkningen har veret ude af stand til at fgre det motordrevne kgretgj pa fuldt betryggende made, vil
foreligge bade en overtradelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 og 2. I sadanne situationer vil der imidlertid
efter de nugzldende regler kun skulle dgmmes for overtredelse af fgreevnekriteriet 1 feerdselslovens § 54,
stk. 2, idet denne bestemmelse absorberer strafansvaret for overtredelse af nulgrensen i § 54, stk. 1.



5.2 Justitsministeriets overvejelser

5.2.1. Straf og fererretsfrakendelse for overtradelse af nulgraensen

I dag er det praktiske anvendelsesomrade for nulgreensen i feerdselslovens § 54, stk. 1, tilfelde, hvor fgreren
har indtaget bevidsthedspavirkende stoffer klassificeret som farlige for ferdselssikkerheden, uden at
stofindtaget beviseligt har bragt den pagaldende ude af stand til at fgre kgretgjet pa fuldt betryggende made.
Strafansvar efter foreevnekriteriet i fardselslovens § 54, stk. 2, stiller betydelige krav til politiets
efterforskning og anklagemyndighedens bevisfgrelse. I praksis vil strafansvar fgrste komme pa tale i
tilfeelde, hvor der kan fgres bevis for, at fgreren har indtaget det pageldende stof, at fgreren af denne grund
har befundet sig i en sadan tilstand, at han eller hun ikke har varet i stand til at fore kgretgjet pa fuldt
betryggende made, og at der hos fgreren har vert den forngdne tilregnelse i forhold til disse
omstendigheder.

I tilfeelde, hvor denne bevisbyrde ikke kan Igftes, vil kgrsel efter indtagelse af bevidsthedspavirkende,
sikkerhedsfarlige stoffer, skulle henfgres under nulgrensen uanset indtagets omfang. Herunder vil kgrsel
efter selv et betydeligt indtag af euforiserende stoffer i sadanne situationer blive henfgrt under nulgraensen,
som straffes pa linje med den laveste grader af spirituskgrsel (foreslaet @ndret til skulle medfgre en
ubetinget frakendelse af fgrerretten og dermed sidestilles med spirituskgrsel med en promille over 1,20) .

Den gzldende nulgrense 1 ferdselslovens § 54, stk. 1, omfatter ikke tilfelde, hvor en fgrer har indtaget
bevidsthedspavirkende medicin i henhold til og i overensstemmelse med en lovlig recept. Har fgreren
indtaget en stgrre dosis end foreskrevet, falder forholdet derimod ind under § 54, stk. 1. Justitsministeriet
finder det rigtigst at undtage de sidstnavnte tilfelde fra den foreslaede skerpelse og for disse tilfeelde i
stedet opretholde den eksisterende ordning, hvor en sadan overtreedelse alene medfgrer en betinget
frakendelse af fgrerretten 1 forstegangstilfelde. Det bemarkes 1 den forbindelse, at hvis overskridelsen af
den foreskrevne dosis har medfert, at den pageldende er blevet ude af stand til at fore kgretgjet pa fuldt
betryggende made, sa vil forholdet — ligesom i dag — falde ind under ferdselslovens § 54, stk. 2.

For sa vidt de tilfeelde af overtreedelse af nulgrensen, hvor en fgrer har indtaget bevidsthedspavirkende
medicin i henhold til en lovlig recept, men har overskredet den foreskrevne dosis, foreslas de nuvarende
retningslinjer for strafudmaling opretholdt. I sadanne tilfeelde vil bgden i fgrstegangstilfelde saledes — som i
dag — normalt skulle udmales til en halv maéneds nettolgn. Der tilsigtes heller ingen @ndringer i
strafudmalingen i gentagelsestilfeelde i disse sager.

De n&vnte forslag om som udgangspunkt at sidestille overtredelse af nulgrensen 1 ferdselslovens § 54, stk.
1, der begas med andre motordrevne kgretgjer end lille knallert, med spirituskgrsel med en promille pa 1,21,
indeb@rer endvidere, at sanktionen for overtradelse af nulgrensen som udgangspunkt kommer til at svare til
sanktionen for overtraedelse af fgreevnekriteriet i § 54, stk. 2, under skeerpende omstendigheder. Det ma
derfor forventes, at det praktiske anvendelsesomrade for overtredelse af fgreevnekriteriet som fglge af
indtagelse af euforiserende stoffer mv. fremover vil blive begranset til tilfelde, hvor stofindtagelsen
medfgrer en overtraedelse af foreevnekriteriet under s@rdeles skerpende omstendigheder. Der foreslas ingen
@ndringer i forhold til sadanne tilfeelde, som derfor fortsat forsattes sanktioneret efter samme retningslinjer
som spirituskgrsel med en alkoholpromille over 2,00, ligesom det fortsat vil vere narliggende at anse
betingelsen om sardeles skarpende omstendigheder for opfyldt, hvis fgreren ved en klinisk
leegeundersggelse er fundet pavirket i middel grad eller derover.

Fgreevnekriteriet i feerdselslovens § 54, stk. 2, vil desuden fortsat finde anvendelse i sager, hvor fgreren pa
grund af sygdom, svakkelse, overanstrengelse, mangel pa sgvn eller af lignende arsager befinder sig i en
sadan tilstand, at han eller hun er ude af stand til at fgre kgretgjet pa fuldt betryggende made. Der tilsigtes
ingen @ndringer i sanktionssystemet for sa vidt angar sadanne sager.
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1 (feerdselslovens § 54, stk. 1)

Det fremgar af den galdende bestemmelse i faerdselslovens § 54, stk. 1, 2. pkt., at den sakaldte nulgrense i
feerdselslovens § 54, stk. 1, 1. pkt., ikke finder anvendelse for stoffer, som den pageldende har indtaget i
henhold til og i overensstemmelse med en lovlig recept. Er stofindtagelsen sket i henhold til lovlig recept,
men har den pagzldende overskredet den foreskrevne dosis, er forholdet derimod — pa lige fod med andre
tilfelde af stofindtagelse — omfattet af den geldende bestemmelse i § 54, stk. 1, 1. pkt.

Formalet med den foreslaede nyaffattelse af § 54, stk. 1, er at skaerpe sanktionen for sa vidt angar de tilfeelde
af overtredelse af nulgraensen, hvor den pagaldende har indtaget stoffet uden at have en lovlig recept, jf. 1.
pkt., hvorimod der tilsigtes nogen skerpelse med hensyn til tilfeelde, hvor den pageldende har en lovlig
recept, men har overskredet den foreskrevne dosis jf. 2. pkt.

Med forslaget forudsettes det saledes, at der for overtreedelser af nulgrensen, der begas med andre
motordrevne kgretgjer end lille knallert, og hver den pageldende har indtaget stoffet uden at have en lovlig
recept, i retspraksis sker en sadan forhgjelse af strafudmalingsniveauet, at der i fgrste-gangstilfelde
fremover idgmmes en bgde pa en hel maneds nettolgn (i stedet for en halv maneds nettolgn). Der tilsigtes
ingen @ndringer i strafudmalingsniveauet i gentagelsestilfaelde, herunder i forhold til udmaling af en
betinget frihedsstraf.

I andengangstilfelde forudsattes straffen saledes — ligesom spirituskgrsel med en promille i intervallet 0,51
— 2,00 — normalt fastsat til feengsel i 10 dage ...

Forslaget om at udskille “recept-overskridelser” fra andre overtredelser af nulgrensen skal endvidere ses i
sammenh@ng med forslaget om @&ndring af bestemmelserne i faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 9, og § 126,
stk. 1, nr. 2, om henholdsvis betinget og ubetinget frakendelse af fgrerretten ved overtredelse af nulgrensen
(lovforslagets § 1, nr. 12 og 13).

Med de foreslaede @ndringer af feerdselslovens § 54, stk. 1, § 125, stk. 1, nr. 9, § 126, stk. 1, nr. 2 og § 133a,
stk. 3, nr. 1, vil overtreedelse af nulgraensen i relation til bade straf og fgrerretsfrakendelse og konfiskation
blive sidestillet med spirituskersel med en alkoholpromille pa 1,21. Dette gelder dog ikke sdkaldte “’recept-
overskridelser”, der som hidtil vil vare sidestillet med spirituskersel med en alkoholpromille pa 0,51.

Spirituscirkulzeret:

Justitsministeriet har 1 cir. nr. 11112 af 25. februar 1997 lavet en vejledning 1 den praktiske brug af
udandingsprgver, udtagelse af blodprgver, fuldsteendig legeundersggelse og foreleggelse for Retslageradet.

Cirkuleret er lavet fgr indfgrelsen af den nugazldende § 54, stk. 1 vedr. kgrsel under pavirkning af
bevidsthedspavirkende stoffer og for indferelsen af “narkometeret”.

Det fremgar ikke, at der skal udtages blodprgve ved mistanke om overtreedelse af faerdselslovens § 54.

Det fremgar, at der skal laves fuldstendig undersggelse ved mistanke om pavirkning af medicin, narkotika,
sygdomme mv.

Vedr. foreleggelse for Retslegeradet fremgar det: Sager vedrgrende overtraedelse af ferdslovens § 54
forelegges kun for Retslegeradet, hvis det ma formodes, at tilstanden skyldes pavirkning af narkotika,
opstemmende eller slgvende medikamenter, eller hvis det haevdes eller ma formodes, at den skyldes sygdom
eller andre serlige arsager, der ggr en retslegelig vurdering pakraevet.
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I forbindelse med udstedelse af medicin pa recept i relation til ovennavnte er der fglgende regler:

Lov nr. 877 af 4/8-2011 om autorisation af sundhedspersoner:

§ 44:

Kommer en lage i sin virksomhed til kundskab om, at en person lider af sadanne sygdomme eller mangler i
fysisk eller sjelelig henseende, at personen i betragtning af de forhold, hvorunder denne lever eller arbejder,
udsatter andres liv eller helbred for narliggende fare, er legen forpligtet til at sgge faren afbgdet ved
henvendelse til vedkommende selv eller om forngdent ved anmeldelse til den pagaldende embedslage eller
Sundhedsstyrelsen.

Note: Bestemmelsens vesentligste betydning er, at den tilsigter at forhindre uegnede personer i at fgre
motorkeretgj eller udeve anden farlig virksomhed”. Bestemmelsen kan ligeledes afbryde laegens
tavshedspligt. Pligten til at spge faren afbgdet er preciseret i Sundhedsstyrelsens cir. 1993-08-15. Endvidere
vejl. 2013 9584.

Sundhedsstyrelsens vejledning (nr. 9584 af 10/10-2013) om vurdering af helbredskrav
til fgrere af motortgjertgjer:

Pkt. 2 Laegens ansvar og anmeldelsespligt efter autorisationlovens § 44:

Formalet med dette afsnit er at preacisere laegens pligter, nar ansggerens helbredsforhold ikke opfylder
helbredskravene til motorkgrsel. I afsnittet bliver det praeciseret, hvornar en leege skal udstede et legeligt
kgrselsforbud, og hvornar en leege skal rette henvendelse til Embedslaege-institutionen eller politiet. Ved
tvivlstilfeelde kan legen altid kontakte Embedsl@geinstitutionen.

Afsnittet henvender sig udelukkende til leger.

Pkt. 2.1 Laegeligt kgrselsforbud:
I denne vejledning bruges begrebet kgrselsforbud om den periode, i hvilken en lege har vurderet, at
patienten ikke kan fgre motorkgretgj pa betryggende made pa grund af sit helbred. Begrebet kgrselsforbud
anvendes 1 daglig tale, selv om lagen ikke har kompetence til at udstede et forbud mod at fgre motorkgretg;.
Leagen skal altid informere patienten, hvis dennes helbred udggr en fare ved motorkgrsel, sa patienten er klar
over sin situation. Lagen skal fortelle patienten, at han/hun skal indstille sin motorkgrsel (kgrselsforbud).
Kgrselsforbud skal for eksempel gives ved:

- (her er angivet 4 gvrige tilfelde)

- Behandling med og indtagelse af visse legemidler

Pkt. 2.2. Handlepligt:
Lagen skal altid vurdere, hvornar patienten eventuelt kan genoptage kgrslen og informere patienten om
vurderingen. Det legelige kgrselsforbud kan vare for en begrenset periode eller permanent.

Hvis leegen er overbevist om, at patienten er indstillet pa at efterkomme det legelige kgrselsforbud, skal
legen ikke foretage sig yderligere.

Kgrselsforbuddet skal journalfgres.

Der gzlder ikke en gvre tidsgraense for, hvor l&nge en patient kan vare underlagt et legeligt kgrselsforbud.
Patienten kan derfor i princippet vare underlagt et legeligt kgrselsforbud tidsubegraenset, uden at
Sundhedsstyrelsen eller politiet skal have kendskab til det.
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Pkt. 2.3 Anmeldelse til Sundhedsstyrelsen ved Embedslageinstitutionerne:

Hvis lagen vurderer, at patienten ikke er indstillet pa at overholde det laegelige kgrselsforbud, skal leegen
anmelde det til Embedslaegeinstitutionen. Det gelder ogsa, hvis laegen pa et senere tidspunkt bliver bekendt
med, at patienten ikke er indstillet pa at overholde kgrselsforbuddet. Hvis leegen ogsa uden for sin
virksomhed som lage observerer, at et kgrselsforbud ikke overholdes, vil det vaere hensigtsmassigt, at
leegen fglger op pa det dette i sit legefaglige virke.

Lagen kan videregive helbredsoplysninger til Embedslegeinstitutionen uden patientens samtykke, nar det
sker i forbindelse med anmeldelse om patientens sygdomme eller mangler i fysisk eller sjelelig henseende,
som har betydning for patientens evner til at fgre motorkgretgj. Legens skal dog forinden have forsggt at
indhente patientens samtykke til videregivelse af helbreds-oplysningerne.

Nar en Embedslageinstitution modtager en anmeldelse fra en lege iht. autorisationslovens § 44, retter
Embedslegeinstitutionen henvendelse til politiet. Herefter anmoder politiet borgeren om at indlevere en
aktuel/ny skematisk helbredsattest bilagt eventuelle speciallegeudtalelser, og politiet vil herefter anmode
Embedslaegeinstitutionen om en udtalelse.

Autorisationslovens § 44 giver ikke legen mulighed for uden patientens samtykke at videregive
helbredsoplysninger til andre end Sundhedsstyrelsen (embedslegerne). Lagen skal saledes ikke kontakte
andre myndigheder, som for eksempel kommunen (Borgerservice) eller patientens egen lege om
problemstillingen.

Det vil dog vare relevant med patientens samtykke at anfgre oplysning om laegeligt kgrselsforbud og dettes
lengde 1 epikrisen til egen laege, hvis denne overtager behandlingen.

Pkt. 2.4 Anmeldelse til politiet:

Lagen skal 1 helt szrligt akutte situationer, hvor det er ngdvendigt, uden ophold, at inddrage kgrekortet,
anmode om politiets bistand.

Lagen kan videregive disse helbredsoplysninger til politiet uden patientens samtykke, da videregivelsen er
ngdvendig for berettiget varetagelse af abenbart almen interesse eller af vasentlige hensyn til patienten,
sundhedspersonen eller andre, jf. sundhedslovens § 43, stk, 2, nr. 2. Legen skal dog forinden have forsggt at
indhente patientens samtykke til videregivelse af helbredsoplysningerne.

Pkt. 7 Afhaengighedsskabende lzegemidler og korekort

Pkt. 7.1 Generelle regler:

Lagen skal vurdere om patienten, der er i behandling med det pagaldende afhangighedsskabende
leegemiddel og i den pageldende dosering, vil vare i stand til at fgre motorkgretgj pa fuldt betryggende
made jf. § 54 i ferdselsloven.

Begyndelse af behandling med sterkt smertestillende medicin og benzodiazepiner vil som hovedregel
medfgre en pavirkning af de kognitive funktioner svarende til en alkoholpromille pa 0,6 — 1,2. Som
udgangspunkt er det ikke acceptabelt, at der fgres motorkgretg) under behandling med sterke
smertestillende midler, benzodiazepiner og benzodiazepinlignende midler, idet der uanset tilveenning, vil
vare en pavirkning af de kognitive funktioner svarende til promillekgrsel. Der er dog opstillet nogle kriterier
for, hvad der kan accepteres i forbindelse med kgrsel, nar lge i gvrigt finder det forsvarligt jf. nedenstaende
afsnit 7.1.1. og 7.1.2.

Afsnit 7.1.1 og 7.1.2 beskriver Sundhedsstyrelsens vejledende doser af medicin i forhold til, hvornar det
ikke anbefales at fgre motorkgretgj. Heraf fremgar det, at det ikke anbefales at der fgres motorkgretgjer
under fast behandling med benzodiazepiner og benzodiazepin-lignende midler med lang halveringstid (>10
timer).

Som eksempel pa medicin, hvor kgrekort ikke anbefales:

Flunitrazepam (halveringstid: 24 timer)

Nitrazepam (halveringstid: 24 timer)

Bromazepam (halveringstid: 15 timer)

Diazepam (halveringstid: 72 timer)
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Pkt. 3.16 Alkohol, narkotika og andre leegemidler:

Behandling med andre laegemidler

Flere l&gemidler kan neds®tte opmarksomheden, reaktionsevne eller kritisk sans 1 samme omfang som
alkohol. Det gelder specielt ved kombination af flere legemidler, legemidler der kan medfgre risiko for
trafiksikkerhed er s@dvanligvis markeret med en rgd advarselstrekant.

Til leegen:

Laegen skal veere opmarksom pa at iagttage sine forpligtelser efter autorisationslovens § 44, se afsnit 2.
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