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Ankestyrelsens bemaerkninger til lov om ==ndring af

udlandingeloven J.ar, 2017-0017-08272

Cpr.nr.

Hermed vores bemazrkninger til horing over udkast til lov om &ndring af

udlandingeloven (Ro og orden pd indkvarteringssteder for uledsagede  Ankestyrelsen
mindreérige udlzendinge, herunder husordener, skonomiske sanktioner, 7998 Statsservice
magtanvendelse og anbringelse uden for indkvarteringsstedet, m.v.),

som er sendt af Udleendinge og Integrationsministeriet den 9. februar  Tel +45 3341 1200

2017.
ast@ast.dk

sikkermail@ast.dk
Generelle bemearkninger:
Lovforslaget vurderes at medfgre et pget antal sager til behandling og 5’7‘”9';‘;00 e

afgorelse og medforer derfor ogede udgifter for Ankestyrelsen.
Rbningstid:

-fre ki, 9,00-15.00
I forhold til det pgede antal sager, s& er der tale om skon. man-ire k. 9

P& baggrund af et skan, som tager udgangspunkt i, at der samlet set (pa
baggrund af data fra NY 1 DANMARK) er tale om lige over 1200
uledsagede flygtningebarn arligt, sa vurderes forstaget at medfare 10 til
20 sager arligt, som skal behandles pd samme méde som vores
nuveaerende bprnesager {udvidet ankemade, og retssagsbehandling),
svarende til 100.000 kr.

Ankestyrelsen har | de specifikke bemarkninger til selve lovforslaget
nedenfor bemaerket, at der er nogle uklarheder i forslaget, som ogsa kan
have pkonomiske konsekvenser for Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har
ikke pa det foreliggende kunnet beregne de skonomiske konsekvenser,
da det kommer an pa konklusionerne pa de rejste problemstillinger.



Specifikke bemaarkninger til selve lovforslaget:

1. 1§62 L, stk. 1: det foreslds at lave en eksplicit henvisning til
serviceloven, dvs. at sa=tningen bliver:

"...skal anbringes uden for indkvarteringsstedet efter § 62 m-o,
nar betingelserne for anbringelse i medfer af serviceloven er

opfyldt”.

Denne bemaarkning gor sig i ovrigt gaeldende for hele
bestemmelsen. Det forekommer hensigtsmazssigt, at det angives
eksplicit, at det er de materielle betingelser og krav |
servicelovens regler, som skal vaere opfyldte ved tvangsmaassige
afgorelser,

2. §621L, stk. 3:

Bestemmelsens formulering efterlader tvivl om, hvorvidt vi i disse
sager har umiddelbar befgjelse efter SL § 75, stk. 5, eller om
vores befajelse i disse sager vil bero pd en szrskilt hjemmel og
dermed ramme udstedt af UIM? Det foreslas at andre
formuleringen, s3 den svarer til SLs bestemmelser, og dermed at
vores befpjelse | medfor af § 75, stk. 5, geelder umiddelbart.

3. Der angives ikke noget om vores egen-drift befpjelse jf. SL § 65.
Det eftertader tvivl om, vi dermed kan tage egen
drift/underretninger op i disse sager? Hvis vi har egen drift
befojelse, far det betydning for antallet af sager og dermed de
samlede udgifter forbundet med forslaget.

4, §62L, stk. 6: Som bestemmelsen er beskrevet, sa vil
anbringelsen skulle forelagges bern og unge-udvalget igen, nar
barnet har faet opholdstilladelse? I givet fald vil det betyde, at
Ankestyrelsen vil se sagen flere gange {inden for kortere tid) med
en mulig efterfolgende retssagsbehandling. Det vil kunne fa
betydning for omfanget af udgifter forbundet med forslaget.

5 § 621, stk. 8: Det er uklart, om der med denne
bemyndigelsesbesternmelse lzegges op til en anden adgang til
partsreprasentation mv. end angivet | SL 727

6. § 62 U, stk. 2: Det forekommer med formuleringen af
bestemmelsen uklart, om der laegges op til, at sager om
overvaget samvaer, kontakt mv. folger reglerne og betingelserne i
servicelovens § 71, I givet fald vil disse afgorelser skulle traaffes
af bern og unge-udvalget (med klageadgang til Ankestyrelsen) og
ikke som forslaget lazgger op til af UIM. I givet fald vil dette ogsa
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fa betydning for udgifter forbundet med forslaget.
Derudover forekommer det ikke klart om, disse afgerelser vil
kunne treeffes forelpbigt,

Venlig hilsen

Pa Ankestyrelsens vegne
Marie-Louise Linneballe Hansen
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Berneradet
Udlzndinge- og Integrationsministeriet
Humanitzert ophold
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
09.03.2017

J.nr. 3.5.10/amc

Horing over udkast til lov om zndring af udlndingeloven {Ro og orden pa
indkvarteringssteder for uledsagede mindrearige udlzendinge, herunder
husordener, gkonomiske sanktioner, magtanvendelse og anbringelse uden for
indkvarteringsstedet, m.v.}

Borneradet er positiv over for, at der udarbejdes regler til regulering af omradet for
indkvarteringssteder for mindreadrige, der er kommet til Danmark uden deres forzeldre, Det er
afggrende, at barnene sikres et minimum af sikkerhed og tryghed, nir de er i de danske
myndigheders varetagt. Det har de ret til ifglge Barnekonventionens artikel 22 om statens
ansvar for flygtningebern, artikel 12 om inddragelse af barnet samt artikel 3 om at sikre
barnets bedste i enhver afgerelse.

At bgrnene sikres klageadgang er ogsa serdeles positivt.

Borneradet er dog bekymret over en raekke ting i forbindelse med de af forslagets dele, der
vedrgrer barn og unge.

Forslaget mangler helt grundl=ggende en gennemgang af, hvordan lovforslaget stemmer
overens med Danmarks internationale forpligtelser, herunder Barnekonventionen og Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, samt grundloven og farvaltningsloven.

Bgrn og unge bgr omtales som den sarlige gruppe, de er. De ber derfor konsekvent ocmtales
som enten barnet/den unge eller den mindredrige, ikke som udlzndingen. Det bar vare
indlysende, at der er tale om en udlzending, nar vi er i udlendingelovens omride, og derfor er
det afggrende element, at der er tale om barn. Det ber derfor konsekvensrettes.

Barnerddet mener ikke, der i bemasrkningerne til lovforslaget er fremfart sagligt belasg for at
angive, at baggrunden for indferslen af reglerne er, at asylanspgere “har begdet kriminalitet og
i gvrigt skabt utryghed. Det drejer sig bl.a. om en razkke episoder, hvor uledsagede
mindrearige udizndinge har skabt uro.”

Vesterbrogade 35A, 4. » 1620 Kabenhavn V « TIf. 3378 33 00 » brd @brd.dk = www.brd.dk « EAN: 5798000985827 « CVR: 25966376
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Berneradet

Forslaget tager ikke hpjde for uledsagede barn og unges forskellighed. Nogle bgrn og unge er
som almindelige danske bgrn og unge og har ikke behov for saerlig stgtte. | disse tilf=lde kan
det undre, at der skal ganske omfattende regler til for at regulere deres hverdag, som ma
anses for at vaere ret normal. En anden og mindre gruppe unge har gadeorienteret adfard og
er kategoriseret som helt serlig grundet deres fortid pa gaderne i Sydeuropa. De kan ikke
rummes pa de almindelige indkvarteringscentre for uledsagede mindredrige. indfgres reglerne
seerligt med henblik pa denne anden gruppe, synes forvaltningslovens proportionalitetsprincip
ikke at harmonere hermed. Det kan derfor blive saerdeles sveert for personalet at udave
reglerne korrekt.

De muligheder for magtanvendeise, som lov om voksenansvar giver hjemmel til, tager
udgangspunkt i barnets rettigheder og er alle knyttet til servicelovens grundlzggende formal,
som er amsorg for og beskyttelse af barnet eller den unge.

Safremt forslaget vedtages, er det afggrende, at personalet uddannes i anvendelse af regler
om magtanvendelse. Erfaringerne fra anbringelsesomradet viser, at reglerne er komplekse og
kan veere sveere at forsta og anvende i praksis. Derfor bar uddannelse vare obligatorisk,
herunder i form af konfliktlgsningsvaerktajer og fremhavelse af mindsteindgrebsprincippet og
proportionalitetsprincippet. EHers er der risiko for, at reglerne far negative konsekvenser for
bade bgrn og medarbejdere.

Bernerddet undrer sig over muligheden for at kunne traekke i barnets lommepenge. Denne
sanktionsmulighed findes ikke pa anbringelsesomradet, og vi mener ikke, den er velbegrundet i
forbindelse med uledsagede mindrearige udl@ndinge. Udgangspunktet bgr ligesom pd
anbringelsesomradet vaere, at barnet/den unge kun efter erstatningsreglerne vil kunne
palzgges en tilbagebetalingsordning. Bkonomiske sanktioner bgr ikke kunne pilagges som
straf, safremt den unge har overtradt regler. Her ma hensynet til barnets alder og modenhed
vagtes hgjt, da et barn ofte ikke kan gennerskue konsekvenserne af sine handlinger og derfor
kan straf- og erstatningsfritages. | den forbindeise er der en risiko for, at et barn, der nagter at
lade sig rusmiddelteste, kan fa trukket i sin ydelse eller blive udelukket fra f=llesskabet.
Dermed er samtykket ikke frivilligt, men givet under pres. Det er ikke proportionelt med, hvad
der gnskes opnaet, og det ber derfor fremhaves, at dette ikke er i overensstemmelse med
forvaltningslovens bestemmelser,

Der vil ofte vaere grunde til, at barn og unge reagerer voldsomt, hvilket hgr mgdes med
pzedagogiske midler og ikke straffende. Det er bekymrende, at bestutningskompetencen, hvad
angar straf, placeres hos Udlzendingestyrelsen, som traeffer juridiske afggrelser om
opholdstilladelse, ikke om erstatning eller strafferetlige spprgsmal, fremfor hos domstolene,
hvor det retteligt harer hjemme.

Det bringer os videre til tilsynet med indkvarteringsstederne, som efter forslaget skal blive hos

Udizndingestyrelsen. | 2016 sds en raekke eksempler pa manglende tilsyn, hvor uledsagede
mindredrige ikke fik den rette paedagogiske omsorg og beskyttelse, og hvor der er rejst sigtelse
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Berneradet

mod medarbejdere pa et center for seksuelle overgreb mod mindrearige. Bgrneradet mener,
vi ber |zere af erfaringerne fra anbringelsesomradet og placere tilsynet hos Socialtilsynet, s3
der sikres et uafhangigt og lokalt forankret tilsyn jf. naerhedsprincippet. Socialtilsynet vil
dermed skulle godkende og fare tilsyn med blandt andet personalesammensztningen og dets
kvalifikationer, de fysiske rammer, og hvorvidt de psedagogiske metoder modsvarer barnenes
behov. Dette bgr vazre et minimum, nar vi har med uledsagede mindrearige at gare. Et
kompetent tilsyn er staerkt pakraavet, nar der indfores regler om brug af magt.

Inddragelse af barnet eller den unge nazvnes ikke i tilstrazkkelig grad i forslaget, hverken i selve
lovteksten eller bemaerkningerne. Bgrnekonventionens artikel 12 bar isar implementeres i
bemaerkningerne, herunder ber det fremhaeves, at bernene og de unge med fordel kan
inddrages i udarbejdelsen af en husorden, pracis som det gor sig galdende p
anbringelsesomradet.

| lovforslaget er udarbejdelse af husorden en pligt, da der star "skal” i forslaget. Dette adskiller
sig fra lov om voksenansvar, som anvender udtrykket "kan”. Berneradet undrer sig over
baggrunden for denne forskel og finder, at det ber vaere op til den enkelte leder at vurdere,
om en husorden er ngdvendig, ud fra barnenes sammensztning og behov.

Safremt der eksisterer store forskelle mellem indkvarteringscentrene og anbringelsessteder for
barn og unge vil det medvirke til forvirring og utryghed hos barnene og de unge, samt for
persanalet. Vores undersagelser viser gang pa gang, at barn og unge, der befinder sig i
overgange mellem forskellige systemer og regler, oplever forvirring og manglende pzedagogisk
tryghed. Dette gjorde sig fx gzeldende pa interne skoler for anbragte, hvor reglerne blev
@ndret. Vi ber sikre en saglig ensretning, hvor omsorg, behandling og beskyttelse ikke
besvaerliggares. Der kan med fordel taznkes i en lgsning, hvor tilsyn med bgrnene og
inddragelse af bgrnene undergives samme regler. For at gge gennemskueligheden bgr
barnene kunne klage til samme tilsynsmyndighed som pa anbringelsesomradet. Borneradet
undrer sig i den forbindelse over, hvorfor lov om voksenansvar ikke implementeres med alle
elementer, herunder tilsyn.

Barnerddet vil pa det kraftigste anbefale, at lov om voksenansvar implementeres i forslaget
med alle elementer.

Med venlig hilsen

dz Frane Krab A{jb(j

Per Larsen Trine Krab Nyby
Formand for Barneradet Souschef

3

Vesterbrogade 354, 4. » 1620 Kebenhavn V = Tif. 3378 33 00 » brd@brd.dk « www brd.dk = EAN: 5798000985827 » CVR: 25966376



“” Berne-
/ og Kulturchefforeningen

Til:

Udlendinge og Integrationsministeriel
uim@uim.dk og fkhi@uim.dk.

Dato:  09.03.2017

Svar pi horing over udkast til lov om wndring af udlendingeloven (Ro og orden pi
indkvarteringssteder for uledsagede mindrearige wdlendinge, herunder husordener,
okonomiske sanktioner, magtanvendelse og anbringelse uden for indkvarteringsstedet,
m.v.)

BKI har valgt at forholde sig primert til nyt kapitel 9 a i udleendingeloven, om rammer for
indkvartering og anvendelse af magt og andre indgreb i selvbestemmclsesretten mv. over for
uledsagede mindredrige udlendinge.

Lovforslagets § 62 b, stk. 5-7 indebzerer. at personalet pa bornecentrene kan sanktionere
uledsagede mindreérige, der ikke overholder husordenen, ved at udelukke dem fra konkrete
arrangemenier eller aktiviteler og fratage dem okonomiske ydelser.

BKF har via dialog med flere medlemmer, der varetager ledelsesopgaven pa bornecentrene,
erfaret, at der er fordele ved at indfore husordensregler. I hverdagen kan det for mange
centre vaere en udfordring at skabe den fornodne ramme og ro. Der kan saledes fastsattes
regler om, at den uledsagede mindrearige f.eks. skal st op og ga i skole, regler om. at
udlendingen ikke skal opholde sig pa fiellesarcaler sent om aftenen og om natten samt regler
om, at der skal vere ro pa varelserne i aften- og nattetimerne.

Omvendt sa kan der vere et dilemma, hvis reglerne ikke overholdes, da BKF ikke mener, at
det er formélstjenstligt at sanktionere uledsagede mindreérige, da en stor del af disse born og
unge har oplevelser i bagagen fra tidligere, hvor sanktioner og afstraffelse var en del af deres
ulykkelige fortzlling.

Sekretariat: Frederiksberg Radhus, Smallegade 1, 2000 Frederiksberg. Lok. 3.019
TIE.: 4175 0660, E-mail: bhfabhchefer.dk www.bhchefer.dk



)" Borne-
og Kulturchefforeningen

BKF vil anbefale, at de uledsagede mindredrige alene behandles efter reglerne i lov om
voksenansvar, som er geldende for bern og unge, der er anbragt uden for hjemmet i en
plejefamilie eller dogninstitution, hvilket betyder, at ledelsen pi bornecentrene anvender
pxdagogiske metoder som erstatning for sanktioneringer. Formilet mé veere at gore de
uledsagede mindredrige mere hverdagsparate ti! det danske samfund, sifremt de opnir en
opholdstilladelse.

Med venlig hilsen
Jan Henriksen, Marianne Stentebjerg
formand for BKF Formand for Borne- og Familienetvarket

Eventuelle henvendelser til:
Formand for bestyrelsen Jan Henriksen , jan.henriksen'@'middelfar.dk
Formand for Borne- og Familienetvaerket Marianne Stentebjerg, mste’@nyborge.dk

Sekretariat: Frederiksberg Radhus, Smallegade 1, 2000 Frederiksberg, Lok. 3.019
TIf.: 4175 0660, E-mail: bkii@bkchefer.dk www.bhehefer.dk
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)" Berne-
og Kulturchefforeningen

Tik:

Udlzndinge og Integrationsministeriet
uim(@'uim.dk og fkh@uim.dk.

Dato:  13.03.2017

OBS: Supplement til heringssvar fremsendt d. 9/3

Svar pi horing over udkast til lov om @ndring af udlendingeloven (Ro og orden pa
indkvarteringssteder for uledsagede mindrearige udleendinge, herunder husordencr,
ckonomiske sanktioner, magtanvendelse og anbringelse uden for indkvarteringsstedet,
m.v.)

Inske om fierre regler og mindre bureaukrati

» BKF stotter op om KL's bemarkninger og kritik af udsigten til parallelle
lovgivninger, som onsker det samme for bornene. Efier BKS's vurdering vil der
opsta tvivl om indholdet i de to lovgivninger. Endvidere kommer der ikke
ubetydelige ressourcetrack, hvis myndighedsomradet | kommunerne skal arbejde med
et andet regelset, nar det gelder uledsagede flygtningeborn, end det der allerede er
kendt i forhold til udsatte born i ovrigt. BKF vil i den forbindelse gore opmarksom
pa aftalen om kommunemes okonomi for 2017, hvor regeringen og KL blandt andet
er enige om, at der fra 2018 og frem etableres et flerarigt moderniserings- og
effektiviseringsprogram. hvor et af sporerne handler om “'regelforenkling og
afbureaukratisering” — det vil betyde et mere enkelt fagligt fokus {or vores
medlemmer i BKF.

* Forslag om udarbejdelse af ny "faglig undersogelse”
BKF stotter til fulde KL’s generelle kritik og bemwrkninger om lovgivers forslag til
udmontning af den faglige undersogelse. Forslaget om, at undersogelsen bliver en
light udgave af den ellers sa grundige bomefaglige undersogelse jf. § serviceloven. er
ikke en god idé. BKF mener ikke, at den faglige undersogelse ( light udgaven) lever
op til de faglige standarder, vi arbejder med i kommunerne. BKF undrer sig i lighed
med KL over, at lovgiver ikke har valgt i stedet at henvise til servicelovens regler om
udarbejdelse af en bornefaglig undersogelse. Den enkelte kommune kan nemlig
allerede i dag, ud fra en konkret vurdering, vurdere, at nogle af de nevnte forhold er
irrelevante og undlade af afdaekke forholdet.

Sekretariat: Frederiksberg Radhus, Smallegade 1, 2000 Frederiksberg. Lok. 3.019
TIf: 4175 0660, E-mail: bhi'abkchefer.dk www.bhchefer.dk
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%" Barne-
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o Forslag til Udarbejdelse af en ny "plan”
BKF bakker op om KL’s generelle bemarkninger og kritik om indforelse af en ny
"plan”. Kommunerne arbejder med begrebet "handleplan” . Det vil skabe forvimring i
det faglige arbejde, og det er noget rod for kommuneme, at skulle arbejde efier to
forskellige regelsat.

Med venlig hilsen

Jan Henriksen, Marianne Stentebjerg
formand for BKF Formand for Bome- og Familienetverket

Eventuelle henvendelser til:
Formand for bestyrelsen Jan Henriksen , jan.henriksen'e middellart.dk
Formand for Borne- og Familienetvazrket Marianne Stentebjerg, mste’anvborg dk

Sekretariat: Frederiksberg Ridhus, Smallegade t, 2000 Frederiksberg. Lok. 3.019
TIf.: 4175 0660, E-mail: bkfi@bkchefer.dk www bkchefer.dk



BORNS
VILKAR

SAMMEN STOPPER VI SVIGT

Udlzndinge- og Integrationsministeriet Borns Vilkar
Trekronergade 126 F

DK - 2500 Valby

M +45 3555 5559
@ bv@bornsvilkardk

www bornsvilkar dk

8. marts 2017
He¢ringssvar vedr.: lovudkast om ro og orden pa bgrnecentre, herunder

husordener, pkonomiske sanktioner. magtanvendelse og tvangsanbrin-
gelse m.v.

Berns Vilkar takker for muligheden for at afgive horingssvar vedr. ovennaevnte
lovforsliag. Begrns Vilkdr er generelt positive over for initiativet til udarbejdelsen
af regler pa omradet.

Generelle bemaerkninger

Barns Vilkar mener, at det er beklageligt at man ikke i forbindelse med forsla-
get har redegjort for forholdet til Danmarks konventionelle forpligtelser, samt
menneskerettigheder generelt.

Bern og unges ret til omsorg og beskyttelse er udgangspunktet for Lov om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge. Det er Bgrns Vilkars holdning, at
man bor lade de uledsagede mindredrige omfatte af disse regler i stedet for
at skabe saerregler for asyibprin.

Borns Vilkar har endvidere bemaerket, at det af indledningen fremgér, at bag-
grunden for lovforslaget er en raekke episoder, hvor ‘uledsagede mindrearige
udlzendinge har skabt uro'.

Det er Bprns Vilkars holdning, at uledsagede mindredrige begr have samme ret
til omsorg og beskyttelse som andre bgrn i Danmark. Vi finder derfor ogsa, at
denne ret ber vaere baggrunden for at lovgive pa dette omrade, og ikke en
mindre gruppe vanskelige og uroskabende bgrn.

Den seneste tids opmarksomhed pd bprnecentre, hvor personalet ikke har
haft de ngdvendige kompetencer og tilstrezkkelig traumeforstielse til at
handtere de problematikker disse bgrn har - centre, hvor medarbejdere tilsy-
neladende har begaet overgreb, herunder overgreb af seksuel karakter, vidner
om et ikke entydigt billede af &rsagen til disse "urcligheder’.

Bgrns Vilkdr er vidende om en mindre gruppe uledsagede mindredrige med

gadeorienteret adfeerd, og erkender at der er behov for andre redskaber end

dem b¢rnecentrene har til raddighed i dag, for at kunne h&ndtere denne Las rmere om os pa
gruppe. Borns Vilkdr s imidlertid gerne, at man tog udgangspunkt i flertallet  bornsvilkardk

B@RNS Slde1af 4
VILK AR Vi har ogsé brug for din stotte tH at stoppe svigt af barn i Danmark.



og ikke heit u proportionalt udformede regierne for at regulere denne grup-
pes ekstreme adfazrd.

Borns Vilkar finder det endvidere problematisk. at man konsekvent omtaler
de uledsagede mindredrige udizendinge som 'udlaendingen’. Der er tale om
bern og unge, der for steérstedelens vedkommende har vaeret udsat for trau-
matiserende oplevelser i en leengere periode - bade i deres hjemland og pa
vejen hertil. Der er s3ledes fprst og fremmest tale om barn/unge, der har brug
for omsorg og beskyttelse og de ber derfor benssvnes og omtales som sddan.

Rammer for ophold pad indkvarteringssteder

Berns Vilkar er enig i behovet for klare rammer for, hvad der er acceptabel ad-
feerd og bakker sdledes op om, at adgangen til at fastsaztte husregler lovfae-
stes. Bprns Vilkar undrer sig imidlertid over. at der i nzervaerende forslag er tale
om en pligt for indkvarteringsstederne, i modsaetning til lov om voksenansvar,
hvor der 'kan’ udarbejdes husragler,

Berns Vilkar skal endvidere opfordre til, at det prasciseres at beboerne skal
inddrages ifm. udformningen og tilretning af reglerne. Det er ikke tilstraskke-
ligt, at der alene informeres om disse ved indfiytning, hver barnet/den unge
skal handtere mange informationer pa en gang.

Alle bern har behov for trovaerdige voksne og omsorg for at trives, Dette gael-
der i seerdeleshed born, der opholder sig pa et bgrnecenter. Det er derfor af
afgprende betydning for husreglernes levedygtighed i praksis at bprnecentre-
nes personale har grundlaggende traumeforstdelse og gode paedagogiske
metoder og vaerktgjer til at handtere denne meget sarbare gruppe. og at den
paedagogiske indsats altid kommer for anvendelsen af sanktioner. Det frem-
gar ikke af naervasrende forslag. hvordan dette skal sikres.

Safremt man skal sanktionere overtraedelse af husregler ma det sikres, at der
er sammenhang mellem overtraadelsen og sanktionen, og at den anvendte
sanktion er proportional i forhold til forseelsen,

Borns Vilkar skal i denne forbindelse henlede opmaerksomheden pa at frata-
gelse af elektroniske kommunikationsmidler kan vazre unodig belastende for
denne gruppe, idet mange af disse bernfunge kommunikerer elektronisk
med deres familie.

Borns Vilkdr mener derudover ikke, at der bpr vaere mulighed for at fratage
ydelser som en sanktion. Serviceloven indeholder regler om lommepenge til
anbragte bern, men det er ikke muligt at anvende det at ‘traskke barnet i
lommepenge’ som en sanktion og Berns Vilkdr mener ikke at der er saglige
grunde til at det skal vaere anderledes ift. uledsagede mindreérige. Udgangs-
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punktet ber, svarende til reglerne pd anbringelsesomradet. vaere at bar-
net/den unge kan tilpligtes at tilbagebetale efter seedvanlig erstatningsretlig
praksis, og at der | den forbindelse kan ivasrkszettes en tilbagebetalingsord-
ning.

Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestermmelsesretten

Barns Viltkar ser som ovenfor naevnt positivt pa tilvejebringelsen af regler for
magtanvendelse og andre indgreb i de uledsagede bgrns selvbestemmelses-
ret og privatliv. sdledes at bgrnecentrenes personale har mulighed for at sikre
bernenes/de unges beskyitelse og gode stabile ramme p bernecentrene

Det er imidlertid alment anerkendt at arbejdet med dette omrade kraaver
praksisnzer uddannelse i forstdeisen af reglerne - en uddannelse der krazver
Ipbende vedligeholdelse. Derudover er yderligere uddannelse i konfliktlgs-
ningsvasrktejer og proportionalitetsforstielse ogsa pakraevet, idet der elters er
risiko for, at anvendelsen af magt kan fa negative konsekvenser for bade
bernfunge og personale. Det er derfor Borns Vilkars holdning, at der — s&fremt
forslaget vedtages — skal saettes ressourcer af til en eventuel opkvalificering af
personalet, der arbejder med dette omrade, svarende ti! den indsats der er sat
i gang ifm. vedtagelsen af lov om voksenansvar.

Anbringelse af uledsagede mindredrige

Borns Vilkar er bekyrmret for forslaget om tilvejebringelsen af sarskilt hjem-
mel i udlzendingeloven til iempelig adgang til anbringelse af uledsagede
mindrearige. Bérns Vilkar mener, at dette indebaerer en risiko for at ikke alle
relevante forhold inddrages i beslutningen om at anbringe et uledsaget asyl-
barn, idet der ikke udarbejdes en tilstrazkkelig omfattende bernefaglige un-
derspgelse. Endelig indeholder serviceloven en raakke rettigheder for bar-
net/den unge. der bgr gengives i udizendingeloven, s3fremt forslaget vedta-
ges. Retten til at lade sig bisidde, retten til gratis advokatbistand, og retten til
en samtale forinden anbringelsen er vazsentlige ogsa for disse bgrn og unges
retssikkerhed.

Borns Vilkar er imod forsiaget om at servicelovens regler om underretnings-
pligt fraviges. Helt grundlzeggende mener vi, at uledsagede mindredarige ber
have en beskyttelse svarende til danske born. Det bor derfor veere den rele-
vante kommune, der pa baggrund af en konkret individuel vurdering, anbefa-
ler hvilke foranstaltninger der bgr ivaerksasttes,

Endelig skal Berns Vilkér pa det kraftigste anbefale. at man placerer tilsynsap-
gaven med bgrnecentrene hos Socialtilsynet, Det er vores opfattelse, at et uaf-
haengigt og fagligt kompetent tilsyn er en forudsaetning for indfgrelse af reg-
ler om brug af magt
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Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl ingrid Hartelius Dall
Direkter Juridisk seniorradgiver
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Hgringssvar til lovforslag om ro og orden pa indkvarte-
ringssteder for uledsagede mindredrige udlaendinge

Dansk Socialradgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive h@ringssvar til lov-
forslaget om zendring af udlaendingeloven vedr. ro og orden pa indkvarteringssteder for
uledsagede mindrearige udkandinge.

DS skal forst bemeaerke, at vi har svaert ved at se behovet for lovforslaget. Vi er ikke
bekendt med, at der har vaeret forhold eller episoder pé indkvarteringssteder for uledsa-
gede mindredrige flygtninge, der gar et s&@ omfattende og vidtgdende lovforslag nodven-
digt. Det virker som et voldsomt signal rettet mod et begraenset eller maske ikke-
eksisterende problem.

Vi vil ogs3 bemaerke, at vi finder, at lovforslaget er praaget af en tankning og fokuse-
ring, der ikke svarer til den, Danmark normalt har ved det offentliges indsats ift.
bern og unge. Det understreges gentagne gange, at lovforslaget er udformet for at sikre
ro og orden p3 indkvarteringssteder. Omvendt skal man kigge langt efter formuleringer
om, at lovens formal er at sikre bprnene gode udviklingsmuligheder og i evrigt et godt liv,
mens de er i indkvarteringsstederne. Det ville normalt vare vigtige mal i dansk lovgivning
om det offentliges ansvar for barn. Der er heller ikke noget, der lzgger op til en staerkere
padagogisk indsats for at impdegd problemer eller for at glve bernene gode betingelser.
Lovforslaget undlader ogsa helt at omtale, at nogle af barnene kan have traumer fra deres
tidligere liv, og at man ogsa bpr have fokus pa at tage sig af det, snarere end kun at taen-
ke pd sanktioner for at sikre ro og orden. Loven har et ret engjet fokus ved igen og igen at
italeszette gpnsket om ro og orden. Det er | klar modstrid med en normal dansk tradition
pzdagogisk og indsatsmaessigt, og det er en tone og en and, som vi ikke ville formulere
over for danske bern.
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Med hensyn til de konkrete andringer, sa forekommer det DS uforstaeligt, hvorfor der skal
fastszettes regler om en husorden for indkvarteringsstederne, ndr det almindelige an-
staltsforhold allerede giver en hjemmel, som de fleste steder benytter sig af. Vi er ikke
bekendt med, at der er behov for nye muligheder for at fastsatte spillereglerne p8 disse
steder. Ydermere forekommer de obligatoriske regler | de nye husordner ret vidtgdende,
s8 bornene og de unge kan blive styret stramt i hverdagen. Ikke blot med fastla2ggelse af
en stram dagsrytme og sengetider men ogsa med regler om bespg, brug af elektroniske
kommunikationsmidler og retningslinjer for aktiviteter uden for matriklen,

Dertil kommer sa de sanktionsformer, som lovforsiaget lzegger ap til ved brud pd husorde-
nen. Sanktionsformerne fremstar bade vidtgdende og omfattende. Fx er der side 24
en opremsning af, hvordan man kan udelukke born og unge, der bryder husordenen, fra
felles aktiviteter, Den ville vi aldrig udsatte danske bgrn for. Det er et sanktionskatalog,
som vi normalt ikke ville overveje, og som vil kunne optrappe konflikter og introducere en
sanktionerende pzdagogik, der burde veere fortid | Danmark. Ydermere trappes sankti-
onsmulighederne endnu mere op med lovforslagets forslag om, at man kan fratage barn
09 unge deres meget beskedne lommepenge som sanktion. Det ser ud som straf uden at
overveje, om man kan lpse problemerne pa andre mader - fx med en kvalificeret og ud-
viklende padagogik. Og lovforslaget kan med konkrete farmuleringer | bemazrkningerne
laegge op til en rigid fortolkning. Fx ndr der stdr, at hvis et barn eller en ung “bliver taget i
at spille hgj musik pa vaerelset kl. 02.00, vil den pagzeldende kunne traekkes i lommepen-
ge én dag”. Med en sadan linje kan det blive en hverdag med konstante konflikter om en
stram husorden og rigide, skonomiske sanktioner.

I flere af de konkrete mndringer overfgres reglerne fra Lov om voksenansvar for anbragte
born og unge direkte til de uledsagede born og unge. Men skal uledsagede bern og unge,
der kom hertil for at spge asyl, uden yderligere overvejelse underlagges de samme regler
om magtanvendelse som anbragte bern og unge? Det virker ude af proportion.

Indferelsen af regler fra Lov om voksenansvar vil laagge et stort ansvar 0g meget
kraevende problemstillinger over p3 personalet. Nu skal de til at handle over for bor-
nene og de unge pa en made, som kan skabe mange konflikter og risiko for optrapning.
Det vil veere en generel belastning for personalet, og det kan ggre det npdvendigt med en
opnormering for at tackle anspazndte og konfliktpraegede situationer i hverdagen.

En af @ndringerne er muligheden for at kreeve rusmiddeltest af de unge. Den svarer til §
5 i lov om voksenansvar for anbragte, men skal alle de uledsagede unge underlazgges et
regelsaet, der er lavet til en meget lille gruppe barn og unge med seerlige problemer og et
sa stort behov for padagogisk og behandlingsmaessig indsats, at de skal p8 en dagninsti-
tution? Ydermere kan &ndringen synes indholdslgs, fordi de unge kan nasgte at medvirke
til en test, hvorefter den ma opgives.

Indfarelsen af muligheden for ‘fysisk guidning’ af barnene og de unge er ogsa taget fra
Lov om voksenansvar. Ift. uledsagede barn og unge fremtrader den taget og som en gli-
debane. Hvad er ‘fysisk guidning’ i praksis? Hvordan undgar man, at den gradvis optrap-
pes og udlaser konfrontatloner? Hvor er graensen til magtanvendelse j praksis? Og er det
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det p=edagogiske paradigme, vi ensker at anvende over for bgrn og unge? Hele ideen om,
at loven skal dbne for en fysisk styring af born, som barnene ydermere ikke kan klage
over, ligger langt fra det, man gor ved danske barn, med mindre ekstraordinaere forhold
gor det absolut nedvendigt, fx under en anbringelse p8 degninstitution.

DS mener ogs8, at Indforelsen af regler om magtanvendelse er svaer at forstd. Man kan i
forvejen bruge straffelovens regler om afvesrgehandlinger eller npdret. Men lovforslaget
indferer alligevel eksplicitte regler om afvazrgehj=lp og fysisk magtanvendelse over for
bornene og de unge. Ydermere fremgar det af bemaerkningerne, at magtanvendelse kan
anvendes over for "uledsagede mindredrige udlzndinge, der gennem en aggressiv eller
negativ adfaerd skaber utryghed og uro”. DS er helt uforstdende over for, at man skal
kunne anvende magtanvendelse over for "negativ adfard”. Det er en voldsom zndring ift.
det, vi i andre situationer anvender over for bgrn og unge i Danmark.

De nye regler om tilbagefarsel af bern eller unge ved at "fastholde ag fere” dem, hvis de
remmer fra indkvarteringsstedet, er selvmodsigende. Det understreges | bemaerkningerne,
at bernene og de unge "frit kan forlade indkvarteringsstedet”, og at "de har ret til frit at
bevaege sig uden for det”. Men samtidig indfares reglen om tilbagefering med magt, hvis
de remmer - uden at det specificeres, hvad remning betyder. Er udeblivelse én dag nok
til, at en unge med magt kan tilbagefores? Eller én nat? Tilbagefarselsreglerne forekom-
mer DS at vaere bdde uklare og konfliktoptrappende.,

Lovforslaget indforer ogsa en mulighed for at tvangsanbringe bern og unge “for at der
hurtigere kan skrides ind over for en uledsaget mindredrig udlaending, bade af hensyn til
den pdgzeldende selv og af hensyn til de pvrige udlaendinge pd indkvarteringsstedet.” DS
mener, at et sadant anbringelsesgrundlag gar langt l=ngere, end man ville kunne ift. dan-
ske born og unge. Dertil kommer, at det skal kunne gennemfgres uden en ordentlig un-
dersagelse af barnet og af forholdene omkring det. Det er kritisabelt, at undersggelsen
afkortes til at vare en maned, og at den alene “kommer til at bygge pd en udtalelse fra
indkvarteringsoperataren”, det forekormmer helt utilstraekkeligt. Det neevnes | bemaerknin-
gerne, at det skal "sikre, at der hurtigere kan skrides ind over for en uledsaget mindredrig
udlanding ... for at undgd, at en udlznding med en meget negativ adfaerd opholder sig
unpdigt laenge pa indkvarteringsstedet”. En negativ adfard bar ikke kunne fore til en
tvangsanbringelse, det ligger langt fra den praksis, der er normailt for tvangsanbringelser.
Formuleringen strider da ogsa mod et andet sted, hvor det slas fast, at tvangsanbringelse
alene vil kunne ske, hvis de almindelige bestemmelser om tvangsanbringelse er opfyldt.
Og de gar Ikke s langt. DS mener ogsa, at det er godt, at beslutningerne skal treffes af
kommunernes bgrn- og ungeudvalg efter deres normale procedurer. Det kan vaere med til
at deemme op for at bruge den nye bestemmelse p& urimelige mader.

DS vil endelig patale, at undervisning og aktivering | modtagecentrene afskaffes. S3-
danne aktiviteter bgr szttes i gang meget hurtigt, bade for at sikre, at de pagaldende
udlzendinge kan fungere bedst muligt, mens de er i landet, og for at igangszette integrati-
onsarbejdet hurtigt, ndr de pdgaldende faktisk skal blive her. Hurtig igangsaettelse kan
modvirke tomgang og passivisering, og det kan vaere af stor betydning for, om de pagz!-
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dende udlzendinge oplever en passivisering, der i vaarste fald kan glide over i skadelig kli-
entgorelse.

Med venlig hilsen

Henrlk Egelund Nielsen
Socialpolitisk koordinator
Dansk Socialradgiverforening
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Dansk Sygeplejerads heringssvar til "Lov om andring af udlan-
dingeloven (Ro og orden pa indkvarteringssteder for uledsagede
mindrearige udlandinge, herunder husordener, skonomiske
sanktioner, magtanvendelse og anbringelse uden for indkvarte-
ringsstedet, m.v.)”

Dansk Sygeplejerad (DSR) takker for muligheden for at afgive ho-
ringssvar til Lov om sndring af udlzendingeloven.

Heringssvaret er udarbejdet i samarbejde med det faglige selskab for
sundhedsplejersker.

Generel bemaerkning

Denne lov omhandler nogle af de mest udsatte og traumatiserede
mindreérige udlandinge. Derfor er det personalets fornemmeste pligt
pa indkvarteringsstederne at yde de kriseramte uledsagede bern og
unge omsorg, en socialpaadagogisk indsats og give hab for deres
fremtid.

DSR mener det er vigtigt, at personalet har — og lebende far de ned-
vendige kulturelle-, sundhedsmaessige- og padagogiske kompeten-
cer i form af undervisning/kurser, sa de mindrearige oplever et perso-
nale der drager omsorg for dem, forebygger konflikter sa magtanven-
delse sa vidt muligt undgas og de far hab om en positiv fremtid.

Vi har falgende konkrete bemarkninger

§56b-§56d Omhandler klagemuligheden for et uledsaget barn under
12 ar. DSR bifalder, at uledsagede barn, der opholder sig her i landet,
far udpeget en repraesentant til varetagelse af sine interesser.

Kap.9a Rammer for indkvartering og anvendelse af magt

§ 62 b - §62 c DSR bifalder, at lederen af et indkvarteringssted, hvor
der alene opholder sig uledsagede mindrearige udleendinge, skal
fastseette en husorden. Vi mener dog, at der ber veere en ensartethed
i husordenen over hele landet. Det vil give ro til de uledsagede min-
dredrige udlzendinge, nar de flyttes fra et center til et center. Desuden
vil dette vaere en ensartethed, der ikke praeges af den enkelte leder af
et indkvarteringssteds holdning og personlige overbevisning.
Overtraeder en uledsaget mindrearig husordenen, har lederen forskel-
lige muligheder for at ivaerksaette sanktioner over for barnet.

DSR vil anbefale, at sanktioner skal beskrives nejagtig i forhold til de
overtreedelser der sker. Der bar vaere krav om indrapportering af
sanktioner for at skabe klarhed for begrundelse for sanktionerne, og

Dansk Sygeplejerad

Den 8. marts 2017
Ref: LHV
Sagsnr.: 1702-0007

Dansk Sygeplejerad
Sankt Anna2 Piads 30
DK-1250 Kebenhavn K
Ekspedition

mandag-torsdag 9.00-16.00
fredag 9.00-15.00

T +4533151555
Fax. +45331524 55

www dsr.dk
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for at beskytte bade den uledsagede mindrearige udlzending samt an-
satte.

§62d,§62e, §62 1, §62 g og §62 h.

Personalet pa et indkvarteringssted, gives mulighed for magtanven-
delse i form af afveergehjzelp, fysisk magt eller tilbagefore en uledsaget
mindrearig udleending, der remmer et indkvarteringssted.

DSR mener, at magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten er al-
vorlige indgreb i den uledsagede mindreariges liv. Derfor ber de uled-
sagede bern og unge kende deres rettigheder om klagemuligheder, og
ikke kun have mulighed for at udtale sig om episoden.

DSR mener, det er vigtigt at sikre, at personalet har de nedvendige
kompetencer til at undga optrapning af konflikter, og derved undga
magtanvendelse.

§ 62 i. Der gives mulighed for at der foretages en undersegelse af en
uledsaget mindrearig udlaendings person eller opholdsrum.

DSR mener, at dette kun ber forega pa begrundet mistanke om noget
alvorligt, og ber indrapporteres. Unge mennesker har ret til privatliv
og er ogsa i en fase i deres normale udvikling, hvor de har brug for at
have privatliv og rum il at veere dem selv.

Kap. 9b. Anbringelse pé dogninstitutioner

§ 62 |. Born og unge-udvalget i den kommune, kan tre=ffe afgorelse
om, at en uledsaget mindrearig udlzending, skal anbringes uden for
indkvarteringsstedet, nar betingelserne for anbringelse er opfyldt.

DSR mener, at en tolk med samme nationalitet og kultur, som den
uledsagede mindrearige tilknyttes, saledes at der ikke sker misforsta-
elser i forhold til en anbringelse. Ligeledes er det vigtigt, at den uled-
sagede mindrearige er bekendt med sine rettigheder i forhold til en
anbringelse,

Med venlig hilsen

C&»&@OW\/
Grete Christensen,
Formand
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Horingssvar vedrogrende lov om zendring af Udizndingeloven (Ro
og orden pa indkvarteringssteder for uledsagede mindreérige
udlandinge, herunder husordener, pkonomiske sanktioner,
magtanvendelse og anbringelse uden for indkvarteringsstedet,
m.v.)

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har ved mall af 8. februar 2017
fremsendt ovennaevnte udkast til loveendring med anmodning om evt.
bemeaarkninger inden 9. marts 2017.

Dansk Flygtningehjeelp seetter pris pa muligheden for at fremkomme
med bemeerkninger.

Uledsagede mindrearige asylansegere er bern og unge i en seerlig
sarbar situation. De er pa flugt uden deres foraldre og er alene i et nyt
land, hvor de lever under forhold preeget af ventetid og usikkerhed, der
i samspil med for eksempel krigs- og flugtoplevelser kan udgare en
vazsentlig belastning. Uledsagede bam og unge pa de danske berne-
centre har saledes forst og fremmest behov for omsorg og trygge rela-
tioner, mens de afventer udiasndingemyndighedemes behandling af
deres asylansggning.

Samtidig udger de uledsagede asylansegere en s@rdeles forskelligar-
tet gruppe barn og unge | forhold til sdvel alder, nationalitet, ken, social
baggrund og arsag til flugt, ligesom nogle har veeret udsat for menne-
skehandel eller er vokset op som gadebarn. En stor del af de uledsa-
gede asylans@gere har under flugten veeret nadsaget til at tage vare
pa sig selv og saledes blive voksne fer de burde. Samtidig — og netop
derfor — er de ogsa nogle skrebelige barn og unge, der kan baere pa
mange traumer og store savn.

Seerligt blandt de unge kan der vare nogle som har levet pa gaden i

flere ar, eller har vaeret udsat for menneskehandel op til flere gange.
En sadan gruppe unge kan naturligvis krasve en anden paedagogisk
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tilgang og respekt for deres erfaringer end en gruppe uledsagede barn
pa 10-12 ar. Det er Dansk Flygtningehjaelps mangearige erfaring med
arbejdet med gruppen af unge, at enhver indsats ma tage hojde for
deres individuelle forskelle og gruppens store sarbarhed, og at kvalifi-
ceret psedagogisk praksis er det mest hensigtsmazsssige og effektive i
forhold til bade at sikre trivsel og ro og orden pa centrene.

| lyset af uledsagede bern og unges saerligt udsalle situation og deres
store individuelle forskelle skal Dansk Flygtningehjsslp derfor indled-
ningsvist opfordre til, at professionel, tillidsskabende pzdagogisk
praksis og etableringen af frygge relationer i omsorgsarbejdet er det
absolutte udgangspunkt for arbejdet pa de danske barnecentre fremfor
sanktioner og konsekvens.

Husorden

Dansk Flygtningehjelp er enig i, at en husorden kan veere et blandt
flere gode redskaber til at skabe faste og klare rammer, der kan med-
virke til at skabe en forudsigelig hverdag, der sikrer trivsei, fremmer ro
og orden samt forebygger konflikter og magtanvendelse. Flygtninge-
hjsglpen finder det samtidig positivt, at der i lovforslaget er fokus p3, at
de enkelte lokale variationer af husordener ikke ma ga for vidt,

Da eventuelle overiraedelser af husordenens regler med lovforslaget jo
imidlertid abner op for en raekke sanktioner, foreslar Dansk Flygtnin-
gehjeelp samtidig, at safremt lovforslaget vedtages, bgr det prescise-
res, at centrene skal, og ikke blot kan, afhoide en velkomstsamiale
med nye barn med tolk pa barnets modersmal, hvor barnet introduce-
res til centerets hverdag, herunder husordenen og far mulighed for at
stille spargsmal eller forklare om sazrlige behov. Dermed sikres del, at
alle bgrn kender til husordenen, at husordenen preesenteres i en ima-
dekommende tone og ikke mindst at bom, der ikke kan lzzse eller ikke
forstar et af sprogene i den skriftlige oversesttelse ogsa forklares hus-
ordenen (i 2016 havde 330 af de uledsagede asylansegere ikke et af
de sprog, som husordenen forslas oversat til, som modersmal')

Sanktioner

Vedrarende forslaget om at give personalet adgang til at benyite sank-
tioner for overtreedelser af husordenen ensker Flygtningehjeelpen ind-
ledningsvist igen at understrege, at uledsagede barn og unge er en
sarbar gruppe i en seerlig udsat situation.

! udlzndinge- og Integrationsministeriet: Tal pa udiendingeomradet 31.01.2017, 5.6
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Mange bern og unge har grundet traumer, savn og bekymringer f.eks.
vanskeligt ved at sove om natten og er ofte trestte om dagen. At hjsel-
pe barnet eller den unge til en mere hensigtsmaessig degnrytme bar
saledes | Flygtningehjzlpens optik som udgangspunkt forega som en
peedagogisk indsats, hvor man snarere indgar i en dialog med den
unge om bekymringer og arsager til natte uro end ved at skride til
sanktioner, da savn, flashbacks og bekymringer ikke kan antages at
forsvinde ved at barnet/den unge udelukkes fra sociale arrangementer.

P& baggrund af den szerlige sarbarhed, der kendetegner uledsagede
mindrearige asylansggere ber en pasdagogisk, inkluderende indsats
altid vasre det absolutte udgangspunkt pa barnecentrene. Dansk
Flygtningehjeelp anerkender naturligvis samtidig, at der kan opsta siiu-
ationer, hvor det er meningsfuldt at personalet har adgang til i et vist
omfang at lade det fa konsekvenser, hvis centerets regler ikke over-
holdes, herunder inddragelse af lommepenge ved grove eller gentagne
overtraadelser. | det lys seelter vi pris pa, at der med lovforslaget lseg-
ges op til en ensartning og en vis begreensning af mulighederne for
sanktioner, herunder en afvejning af proportioner, sa der ikke pa det
enkelte center kan udvikles sanktionsmuligheder, der gar for vidt, og
sa personalet har en lovhjemlet rettesnor at tilreltelaegge den paeda-
gogiske brug af sanktioner efter.

Dansk Flygtningehjzelp er Imidlertid steerkt kritiske overfor den i be-
maarkningerne foresldede sanktionsmulighed om, at barnet *far frata-
gel sin privale mobiftelefon eller private computer i en kortere periode”.

For det ferste er mobiltelefonen eller samtaler over computeren ofte en
yderst afgarende livslinje for de uledsagede bern og unge til familie-
mediemmer i hjemlandet eller flygtningelejre eller til kammerater, de
har medt under flugten. Mange uledsagede born og unge er tynget af
ensomhed og savn, og muligheden for kontakt til familie eller andre
relationer kan veere afgarende for deres trivsel. P4 samme made kan
ielefonen og computeren for nogle barn veere den eneste adgang til et
sprogfaellesskab, hvis ikke andre bern og unge pa centeret deler deres
modersmal, At vaere afskaret fra meningsfuld, sproglig kommunikation
kan vaere saardeles belastende, ikke mindst for barn og unge.

For det andet fremstar forslagets indgreb alt for vidtrazkkende i forhiold
til forseelsen og | sammenligning med @vrig dansk ret. i "lov om vok-
senansvar for anbragte bern og unge”, hvis indhold lovfarslaget i gvrigt
i hej grad kopierer, er adgangen til at inddrage privat telefon og com-
puter steerkt reguleret og méa kun tages i brug overfor unge, der ophol-
der sig pa degninstitution i henhold til strafferetlig dom eller kendelse,
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og kun af sikkerhedsmeaessige hensyn for at forhindre kriminalitet, if.

lov om voksenansvar, § 19. Det fremgar endvidere af §19, stk. 5 at
adgangen il indgreb i den anbragte unges adgang til telefon og inter-
net opharer, safremt den unge bliver boende pa degninstitutionen efter
den strafferetlige foranstaltning er ophazvet.

| det lys fremstar det klart ude af proportioner at foresla samme sankti-
on for at have spillet musik pa vaerelset om aftenen, jf, lovforslaget s.
24, ikke mindsi overfor en gruppe bern og unge, der ikke er strafferet-
ligt damt.

Derudover er adgangen til indgreb i den unges adgang til telefon og
internet tydeligt reguleret i lovteksten i lov om voksenansvar, og det
fremstar saledes yderligere retssikkerhedsmaessigt bekymrende, at det
i neervaerende loviorslag udelukkende er naevnt | bemaerkningerne
med en uprzacis formulering om "en kortere periode”.

Endelig finder Dansk Flygtningehjzelp det bekymrende, at der gives
adgang til indgreb i adgang til telefoni og internet ved overtreadelser af
save! de obligatoriske regler (§62b, stk. 2) som de eventuelle lokale
tilfejelser til husordenen (§62b, stk. 3.) Hermed &bnes der op for ad-
gang til en ganske vidtgaende sanktion for brud pa regler, der ikke er
kendt af lovgiverne og som i en proportionalitetsafvejning pa ingen
made berettiger el sa vidtgaende indgreb.

Dansk Flygtningehjeelp skal derfor foresld denne sanktionsmulighed
fiernet fra bemaerkningerne.

Dansk Flygtningehjeelp er i avrigt bekendt med, at denne sanktions-
form allerede er praksis pa nogle barnecentre uden lovhjemmel. Pa
baggrund af ovenstaende argumentation foreslar Dansk Flygtninge-
hjaelp derfor i stedet, at det prazciseres i lovteksten i relation til den
foreslaede § 62b, stk. 5, at indgreb i den uledsagedes adgang til sin
private mobil eller private computer ikke er tilladt.

Rusmiddeftest

Dansk Flygtningehjzelp er positiv overfor, at der med lovforslaget gives
mulighed for at forstage rusmiddeltest efter den unges samtykke i til-
faelde af misbrug eller konkret mistanke om indtagelse af euforiseren-
de sloffer, sa der hurtigere vil kunne iveerksesttes hjeelp til den unge
ved filfaelde af misbrug. Flygtningehjeelpen finder imidlertid ikke, at det
fremgar klart af bemaerkningerne, hvad et eventuelt positivt resultatet
af rusmiddeltesten skal bruges til. Skal det fere til iveerksasttelse af
relevant misbrugsbehandling eller anden relevant psedagogisk indsats

A



eller til sanktion for overtreedelse af husordenen, jf. §62b, stk 2, pkt 57
Da der med et positivt resultat pa en rusmiddeltest vil veare tale om et
barn eller en ung med et misbrugsproblem, foreslar Dansk Flygininge-
hjzelp det prasciseret, at formalet med rusmiddeltesten er pa bedsle vis
at kunne hjzeipe den unge ud af misbruget.

Adgang (il indgreb i selvbestemmelsesrelten

Dansk Flygtningehjsslp sastter stor pris pa, at der med lovforslaget
kommer tydelige retningslinjer, begraensninger og lovhjemmel for per-
sonalets adgang til indgreb i selvbestemmelsesretten; fysisk guidning,
afveergehjaelp, magtanvendelse og ransagning. Det er Flygtningehjeel-
pens erfaring, at praksis for sadanne indgreb og indberetningen heraf
har veeret ganske uens fra center til center og generelt har vaeret uden
fornedent lovgrundlag og systematisk indberetning. Flygtningehjasipen
finder det saledes overordnet positivt — for save! uledsagede bern og
unge som personalet — at der med lovforslaget kommer en tydelig rets-
tilstand for omradet, og ikke mindst at retstilstanden i vid udstraekning
afspejler vilkarene for anbragte barn og unge under serviceloven.

Flygtningehjaslpen finder det samtidigt afgarende, at det af lovforsiaget
fremgar, at magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten "ma kun ske undtagelsesvist og ma aldrig erstatte omsorg og soci-
alpaedagogisk indsats”. Ligesom det i bemesrkningerne understreges,
at "fysisk magt skal anvendes sé skansomt som muligt og under iagt-
tageise af proportionalitetsprincipper. Indgrebet mé séledes ke veere
mere indgribende end nadvendigt”. | den forbindelse gnsker Flygtnin-
gehjzlpen at bemeerke, at adgangen til magtanvendelse m.m. saetier
nye krav til det paedagogiske personales kendskab til konfliktnedtrap-
ning, udferelse af magtanvendelse sa skansomt som muligt og regler-
ne for brug af magtanvendelse, og haber at lovforslaget ledsages af
konkrete initiativer om efteruddannelse heri.

Indberetning

| forhold til indberetning af magtanvendelse m.m. har Dansk Flygtnin-
gehjeelp felgende bemarkninger.

Det fremgér af lovforslaget, at magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten efter §§ 62 f- og magtanvendelse | a@vrigt,
skal registreres og indberettes af indkvarteringsstedet til Udleendinge-
styrelsen efter at den involverede uledsagede mindrearige har faet
lejlighed til at udtale sig om episoden. Det er imidlertid uklart, hvordan
Udleendingestyreisen skal forholde sig til disse indberetninger, herun-
der hvilke fagkundskaber vurderingen krzever, og hvordan det sikres,
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at de enkelte indgreb er proportionale og fomadne, herunder hvilke
konsekvenser unadvendige eller for vidtgaende indgreb har. Har Ud-
lzzndingestyrelsens forsergelseskontor en socialfaglig enhed, der pa
fagligt grundlfag kan forholde sig til indberetningerne? Eller hvordan
sikres det pa anden vis, at de ret vidtgaende befgjelser til indgreb i
uledsagede berns selvbestemmelsesret, der med lovgivningen her
dbnes op for, administreres efter hensigten og efter mindsteindgrebs-
princippet pa det enkelte center?

Derudover skal Dansk Flygtningehjeelp bemaerke, at der i lov om vok-
senansvar overfor barn og unge, hvis §§ 8, 9, 10 og 16 neervarende
lovforslags § 62 e-h svarer til, er en bedre retssikkerhed for det enkelte
barn, hvis selvbestemmelsesret, der gares indgreb i. Ifalge § 21 i lov
om voksenansvar skal indberetning af magtanvendelse og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretien ske til den kommunalbestyrelse, der
har ansvaret for barnets eller den unges ophold pa anbringelsesstedet,
og til det socialtilsyn, der forer driftsorienteret tilsyn med anbringelses-
stedet og til anbringelsesstedets beliggenhedskommune og den kom-
mune eller region, der er drifisherre for anbringelsesstedet. | nearvas-
rende lovfarslag skal indberetning udelukkende forega til Udlaendinge-
styrelsen.

Dansk Flygtningehjelp er klar over, at bestemmelserne ikke helt kan
sidestilles, da Udlzendingestyrelsen jo bade kan opfattes som driftsher-
re (over asyloperateren) og ansvarlig for UMl'ens placering pa barne-
centret, men ikke desto mindre finder Flygtningehjesipen, at det er en
bekymrende lav retssikkerhed, at indberetningen kun skal finde sted til
Udlzendingestyrelsen, ikke mindst i lyset af uklarheden om, hvorvidt og
hvorledes indberetninger vil blive handteret | barne- eller socialfagligt
regi hos Udlendingeslyrelsen.

Dansk Flygtningehjsslp foreslar derfor, at indberetninger af magtan-
vendelse m.m. ogsa skal ske til den beliggenhedskommune, hvor cen-
teret er placeret, da denne kommune efter servicelovens § 146 har
den generelle tilsynsforpligtelse med alle barn og unge pa asylcentre,
og herunder skal vaere opmeerksom pa omstandigheder, der giver en
formodning om, at et barn eller ung har behov for seerlig statte. 2 Der-
udover foreslar Dansk Flygtningehjeelp, at indberetninger af magtan-
vendelse m.m. ogsa skal ske til det sociaitilsyn, der ogsa foreslas at

2 yvejledning nr. 3 til Serviceloven, afsnit 97 (her refereres til det nye forslag til @=n-
dring af vejledningen, der er sendt i hdring i november 2016, men endnu Ikke offent-
liggjort i sin endelige form. Da lovforslagets gvrige opfattelse af forholdet mellem
serviceloven og udlzndingeloven imldlertid izner sig op af denne endnu Tkke ende-
lige version, er det ogsa den, der er henvist til her). Se | gvrigt Social- og Indenrigsmi-
nisteriets analyse af 29. Juni 2016, 5. 69.
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varetage det driftsorienterede tilsyn med bemecentrene, jf. afsniltet
nedenfor.

Endelig finder Flygtningehjeelpen det uklart, hvorvidt befejelserne til
magtanvendelse m.m. ogsa geelder for personalet pd voksencentre,
hvor der er oprettet enheder for 17-arige uledsagede mindreérige. |
forleengelse heraf savnes overvejelser om og retningslinjer for, hvor-
dan personalet pa sadanne voksencentre skal handtere en konflikisi-
tuation, der f.eks. involverer en 17-arig uledsaget beboer og en 18-arig
myndig beboer, safremt befejelserne ogsa finder anvendelse her.

Behovel for et uathzengigl lifsyn

Neervesrende lovforslags bestemmelser om adgang til magtanvendelse
m.m. svarer til bestemmelserne i lov om voksenansvar overfor anbrag-
te bern og unge. Der er imidlertid den afgerende forskel, at de degnin-
stitutioner og anbringelsessteder, som lov om voksenansvar vedrarer,
er underiagt et uathaengigt og sociaifagligt lilsyn, socialtitsynet.

Flygtningehjezlpen finder, at det bar vasre en forudsaetning for naervae-
rende lovforslags befajelser til sanktioner, magtanvendelse m.m., at
barnecentrene underlaagges et uafhaangigt tilsyn som socialtilsynet, jf.
overvejelserne i bemezrkningerne om § 62 k, stk. 2, 5. 99. Pa denne
made sikres det, at befzjelserne anvendes i overensstemmelse med
hensigien, herunder proportionalitetsprincippet, og at der ikke pa det
enkelte center udvikles en uhensigtsmaessig kultur.

Flygtningehjeelpen finder saledes, at bornecentrene bor underlasgges
et egentligt socialt eller paedagogisk tilsyn, der er uafheengigt af Ud-
leendingestyrelsen, og som farer et driftsorienteret tilsyn, herunder
tilsyn med centerets generelie anvendelse af de foreslaede befgjelser
til magtanvendelse m.m.

Uden et egentligt fagkompetent socialt eller paedagogisk tilsyn kan der
med de foreslaede hefgjelser til sanktioner og magtanvendelser fore-
komme overdreven brug af f.eks, magtanvendelse, ligesom der kan
udvikles en trusselskuitur pa det enkelte center, hvor det pesadagogiske
milje ikke er hensigtsmaessigt for en sarbar gruppe barn og unge uden
pararende i Danmark. En yderligere fordel ved at placere tilsynet med
barnecentrene under det uafhasngige socialtilsyn vil vaere, at barne-
centrene vurderes systematisk, ensarlet og uvildigt efter samme stan-
darder som anbringelsessteder for anbragte barn og unge og dermed
sikre samme faglige standarder for uledsagede barn som anbragte
barn under serviceloven.
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@konomiske sanktioner

| forhold til de foreslaede gkonomiske sanktioner ensker Flygtninge-
hjeslpen at szette fokus pa en sasrlig gruppe, der vil rammes saerligt
héardt og lzzngerevarende af lovforslaget: Uledsagede barn og unge,
der har faet endeligt afslag pa asy!.

| overensstemmelse med bernekonventionen, er det politiets faste
praksis, at uledsagede bern og unge ikke udsendes med tvang til
hjemlandet. Safremt barnet eller den unge ikke ensker at rejse frivilligt,
bor de séledes pa bgrnecenter som afviste asylanssgere indtil de fyl-
der 18 ar og kan herefter udsendes med tvang. Af frygt for deres sik-
kerhed eller mulighed for at forserge sig selv, er det | praksis szerdeles
fa unge, der veslger at rejse frivilligt, herunder med brug af den forbe-
redte hjemsendelse. Starstedelen af de afviste barn og unge tor ikke
vende hjem og bliver saledes pa bernecentrene i arevis, f.eks. hvis de
har faet endeligt afslag som 15-arig.

Denne gruppe bern og unge vil efter forslaget skulle leve helt uden
lommepenge og kun have penge til kost, potentielt set i flere ar, da
deres manglende medvirken til udsendelse efier en maned ifelge be-
meerkningerne vil medfare, at tillzsgsydelsen helt borifalder. Det af-
skazrer bern og unge fra en raekke basale aktiviteter, og betyder set fra
barneperspektiv, at man, evt. i flere ar, ikke en gang imellem kan kabe
en busbillet for at tage ind til byen eller bespge venner, ikke kan kebe
en is, en gave lil sine klassekammerats fodselsdagsfest osv.

Dansk Flygtningehjaelp finder, at en leengerevarende periode helt uden
kontant gkonomi — set i relation til det omkringliggende samfund — stri-
der imod barnets tarv, og foreslar derfor at udiandingelovens § 42 a,
stk. 11, pkt. 2 udelades af den foreslaede § 42 a, stk. 12. Ikke mindst
da de evrige foreslaede tilfselde, der kan udlpse pkonomiske sanktio-
ner; voldelig adfaerd, trusler pa livet, gentagne udeblivelse fra asylin-
terview m.m. fremstar som vaesentligt mere alvorlige situationer.

Tvangsanbringelse og forudgéaende bgrnefaglig undersegelse

Flygtningehjeelpen anerkender, at der i helt saerligt alvorlige tilfalde
kan vagsre grund til at matte tvangsanbringe en uledsaget mindreérig
asylanspger pa en degninstitution. Bade af hensyn til det konkrete
barn, der ma antages at have problemer af en sadan alvor og karakter,
sd degninstitutionerne er bedre kvalificeret til at handtere dem, men
ogsa af hensyn til trygheden og sikkerheden for de evrige beboere og
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personale pa bermecenterst. Flygtningehjaelpen finder det endvidere
positivt, at anbringelsesgrundene skat svare til servicelovens kriterier
for tvangsanbringelse, ikke mindst da det sikrer en mere gennemsigtig
og faglig ensartet sagsbehandling | kommunerne.

Fiygtningehjeslpen stiller sig imidlertid undrende overfor, at unge uden
loviigt eller processuelt ophold (barn og unge med endeligt afslag) er
omfattet af den direkte adgang til tvangsanbringelse under servicelo-
ven, men ikke til de evrige, forebyggende og mindre indgribende for-
anstaltninger i serviceloven, f.eks. stette-kontakt person eller aflast-
ning. Hvis der er alvorlig bekymring for et barn, vil det benlysi vesre i
barnets tarv, at mindre indgribende foranstaltninger forseges forud for
tvangsanbringelsen, hvis relevant. Dansk Flygtningehjesip finder det
forisat — som bemarket i tidligere afgivne haringssvar til sandring af
vejledning nr. 3 til serviceloven - i strid med Barnekonventionen artikel
3, at asylsegende bsr og unge med ulovligt ophoid, er markant ringe-
re stillet nar det kommer til sikring af deres tarv og trivsel end svrige
bern i Danmark, herunder de gvrige barn | asylsystemet.” .

Flygtningehjzelpen er naturigvis positiv overfor, at den bernefaglige
undersogelse, der skal ga forud for en eventuel tvangsanbringelse,
foreslas foretaget indenfor en maned, sa der hurtigere kan handles.
Flygtningehjeelpen finder imidlertid, at en sadan effekivitet — indgre-
bets meget vidtgaende karakter taget i betragtning — ikke méa ske pa
bekostning af den uledsagede mindreariges retssikkerhed. Som det
ogsa fremgar af bemaerkningerne er tvangsmaessig anbringeise en
meget indgribende foranstaltning, seerligt p4 en sikret degninstitution
eller en saerligt sikret afdeling, hvor den unge reelt er frihedsberavet.
Derfor finder Flygtningehjzlpen det foresldede grundlag for den beme-
faglige underspgelse bekymrende, ikke mindst sammenlignet med
servicelovens tilsvarende bernefaglige undersagelser, der jo ikke ude-
lukkende omhandler familiare forhold, jf. servicelovens § 50, stk. 2,
pkt. 1, 3-6 (skole, sundhed, fritidsforhold og venskaber og andre rele-
vante forhold). Disse forhold er ligesa relevante at inddrage i en barne-
faglig undersegelse af et asylbarn, som et barn med lovligt ophold.

Flygtningehjzelpen finder saledes, at en udtalelse fra centeret i sig selv
er for spinkelt et grundlag til at foretage en tvangsmaessig anbringelse.
Centeret har naturligvis central og relevant information om barnet eller
den unge, men centerets vurdering ber nuanceres af andres perspek-

* samtidig ska! Flygtningehjelpen bemarke, at lovforslaget anvender en forstaeise
af forholdet meallem serviceloven og udfzzndingeloven som er beskrevet | udkast til
vejledning nr. 3 til serviceloven, som modtog en del kritik i flere hpringssvar og som
endnu ikke foreligger I endelig form.
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tiv. Derudover ber der, som ogsa lovbestemt i serviceloven, ji. § 50,
stk. 3, afholdes en egentlig bernesamtale, der indgar i selve underse-
gelsen og ikke blot den foreslaede samtale med barnet inden afgerel-
sen treeffes

(§ 62|, stk. 8, punkt 5).

Dansk Flygtningehjeelp foreslar derfor, at den bernefaglige underse-
gelse, der skal ga forud for en eventuel tvangsanbringelse, jf. § 62 q,
ogsa som minimum skal inddrage en udtalelse fra den personlige re-
prazsentant samt barnets synspunkter tilvejebragt ved en bgmesamta-
le. Derudover bar avrige faggrupper; lz2ger, psykologer, leerere, m.v.
inddrages, hvis relevant. Endelig foreslas det, at centeret i sin udtalel-
se skal oplyse antallef og karakieren af eventuelle magtanvendelser
anvendt overfor det konkrete barn pa centeret. Barnet eller den unge
samt de konkrete bekymringer bar beskrives s& nuanceret som muligt.
lkke mindst da den barnefaglige undersegeise jo ikke alene skal tjene
til at vurdere, hvarvidt der skal finde tvangsanbringeise sted, men ogsa
skal udgere grundlaget for en fremadrettet handlingsplan for barnet
eller den unge, jf. § 62 t. | seerligt akutte tilfeelde rummer serviceloven
allerede nu mulighed for at iveerksastte akutie tiltag sidelsbende med,
at den bernefaglige undersegeise foretages, jf. servicelovens § 52, stk.
2, og en anbringelses hastende karakter behsver saledes ikke at for-
ringe kvaliteten af undersegelsen og barnets retssikkerhed.

Bortfald af undervisning og aktivering pad modtagecentre

Dansk Flygtningehjeelp opfatter aktiverings- og undervisningstilbud
som en central del af asylansggeres mulighed for at opretholde en
meningsfuld hverdag, der kan understatte den enkeltes handleevne i
savel integration- som hjemsendelsesforleb, og ser derfor med bekym-
ring pa bortfald af undervisning og aktivering pa modtagecentrene for
voksne. lkke mindst da det er Flygtningehjeelpens mangearige erfaring
med indkvarteringssystemet, at forholdet mellem centerpladser og
asylansegertal konstant forskubber sig, s8 mange ansegere ofte vil
opleve at veere indkvarteret pa et modtagecenter vaesentligt lssngere
end den tilsigtede maned. Pa samme made er det Flygtningehjselpens
erfaring fra et indgaende kendskab til asylansegere i fase 1, at Dublin-
forhandlinger og afklaring af hvilket land, der er ansvarlig for asylsags-
behandlingen, ofte treskker i langdrag, og en ganske stor gruppe asyl-
ansggere er saledes i den indledende fase ganske lzznge og ofte tre
maneder eller mere,

Dansk Flygtningehjaeip kan derfor frygte, at en stor gruppe personer
reelt kommer til at vente i de maksimale tre maneder pa et modtage-
center uden at have noget at tage sig til. Flygtningehjeelpen er samtidig
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ikke enig | ministeriets bemaerkninger om, at det “kke vil have stor
praktisk betydning for asylansegerens hverdag’. At skulle fylde hver
dag i 3 maneder ud med at rengere sit eget vearelse kan hurtigt ople-
ves meningslest, og det er Flygtningehjeelpens erfaring, at selv kort tid
uden reelt indhold i dagligdagen kan have negative konsekvenser for
mange asylansagere og ikke mindst mindske den energi, nysgerrighed
og handlelyst, som mange asylansggere beerer preeg af ved ankom-
sten. Flygtningehjeeipen skal derfor opfordre til, at der fortsat tilbydes
meningsfulde aktiverings- og undervisningstilbud pa modtagecentrene.

Med venlig hilsen

ndreas Kamm
General Sekreter
Dansk Flygtningehjslp
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