Skatteudvalget 2016-17

L 212 endeligt svar pa spgrgsmal 4

Offentligt

Organisation

Styrelsen for Arbejds-
marfked og Rekruttering

Thomas Booker, advo-
kat, LETT Advokat-
partnerselskab

Bemeerkninger

Lov om individuel boligstotte
Ingen bemarkninger i forhold til
lov om individuel boligstotte.

Dakningsafgift pa statsskov
Lovforslaget vil iflg. advokat Tho-
mas Booker medfore, at kommu-
ner, der har opkrevet dakningsaf-
gift af statsligt ejede skovejen-
domme, vil fi et vasentligt prove-
nutab som folge af, at kommu-
nerne ikke fremover vil kunne op-
kreve dackningsafgift af disse ejen-
domme. Dette rammer kommuner
med statsskov, hvilket primzert er
kommunerne i Sonderjylland,
Midt- og Vestjylland samtde
nordsjellandske kommuner.

Der er iflg. advokaten ikke tale
om, at kommunerne har zndret
deres praksis for opkrevning af
ejendomsskat af bla. statslige area-
ler, der anvendes til skov- og land-
brug. Overgangen til opkravning
af dekningsafgift skyldes iflg. ad-
vokaten, at lovgiver har reguleret
Naturstyrelsens made at drive
statsskov, sa driften af statssko-
vene ikke lengere skal vare er-
hvervsmassig.

Advokaten er ikke enig i det, der
er anfortilovbemerkningerne om,
at den foresliede zendring er 1
overensstemmelse med hensigten

Kommentarer

nansiering til de ogede administra-
tive omkostninger, som dog skal
konsolideres nermere.

Visse kommuner er i stigende grad
begyndt at opkraeve dakningsafgift
af statsligt ejede skovejendomme,
hvilket ikke er i overensstemmelse
med hensigten bag reglerne om
opkravning af ejendomsskat, som
har varet, at der som det klare ud-
gangspunkt skal betales grundskyld
af offentligt ejede skov- og land-
brugsejendomme, jf. ogsd bemaerk-
ningerne til lovforslaget.

Det har desuden ikke varet hen-
sigten med ejendomsskatteloven,
at kommunerne skulle kunne op-
kraeve deckningsafgift i det niveau,
som det er tilfeldet, hvor dek-
ningsafgiften normalt vaesentligt
overstiger grundskylden. Der er sa-
ledes eksempel pa, at dackningsaf-
giften af statsskov har vaeret fem
gange hojere, end grundskylden af

samme ejendom.

Detbetyder, at kommunerne i
2017 skonnes at opnd isolerede
merindtegter pa op til 100 mio. kr.
i forhold til det forudsatte. Disse
merindtegter har der ikke vaeret ta-
get hojde for ved fastszttelse af
det kommunale bloktilskud for
2017. Det betyder, at staten (Na-
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Bemeerkninger
bag reglerne om opkravning af

ejendomsskat.

Okonomiske konsekvenser
Detanfores, at hvis avelsen for
staten er, at det for staten skal
vare en udgiftsneutral losning, sd
ville det vaere mere rimeligt og
hensigtsmaessigt, at det samlede

Kommentarer

turstyrelsen) vil fa tilsvarende mer-
udgifter. Det har derfor varet nod-
vendigt at oge Naturstyrelsens be-
villing med 100 mio. kr.1 2017 fi-
nansieret af TB-reserven, da finan-
sieringen skulle findes, efter 2017
var pabegyndt.

Med lovendringen kommer reg-
lerne for opkravning af ejendoms-
skat for offentlige skov- og land-
brugsejendomme m.v. til at svare
til reglerne for privatejede ejen-
domme, der anvendes til disse fot-
mal, hvor der kun er adgang til op-
kreevning af grundskyld, men ikke
dackningsafgift.

Lovandringen skal ses i sammen-
hang med, at der som folge af for-
liget om et nyt ejendomsvurde-
ringssystem, fra 2019 generelt ikke
vil blive ansat ejendomsverdier for
skov- og landbrugsejendomme.

Det skyldes, at et berende princip
ved det nye vurderingssystem er, at
der ikke skal foretages vurderinger,
der ikke udgor et beskatnings-
grundlag. Med den foreslaede op-
haevelse af adgangen til at opkraeve
dxkningsafgift af statens skove, vil
vurderingerne tilsvarende ikke
danne grundlag for beskatningen

af statsskove.

Som det ligeledes fremgir af be-
merkningerne til lovforslaget, vil
kommunerne — set under ét — fra
2018 blive kompenseret gennem
det kommunale bloktilskud.
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Tinglysningsretten

Bemeerkninger

bloktilskud fra staten til kommu-
nerne reduceres med den merud-
gift, som overgang til opkravning
af dekningsafgift medforer.

Advokat Booker stiller tre sporgs-
mal om de okonomiske konse-

kvenset:

1) Hvordan har lovgiver tenkt sig
at kompensere de berorte kommu-
ner for tab af provenu?

2) Skal lovforslagets bemarkninger
(pkt. 3.1.3) forstas sidan, at statens
merudgifter krone-for-krone ville
reducere det samlede bloktilskud
fra staten til kommunerne siledes,
at det for staten ville vaere udgifte-
neutralt?

3) Hvorfor valger staten ikke at
reducere det samlede bloktilskud?

Oplysninger til vurderingsmyndigheden
fra andre offentlige myndigheder
Tinglysningsretten finder, at be-
stemmelsen i ejendomsvurderings-
lovens § 56 er meget vidtgdende,
nar der ikke samtidig er taget
hojde for de okonomiske konse-
kvenser.

Kommentarer

Lovandringen vil siledes vare ud-
giftsneutral for kommunerne set
under ét, idet det kommunale
bloktilskud fastsettes saledes, at
der sikres balance mellem kommu-
nernes udgifter og indtaegter sam-
let set (balanceprincippet).

Lovandringen vil alt andet lige in-
debare mindre fordelingsmassige
konsekvenser mellem kommu-
nerne. Det skyldes, at hvis der var
adgang til opkraevning af dak-
ningsafgift, sa ville det fremover
have medfort etlidt lavere bloktil-
skud for alle kommuner, mens den
hojere indtaegt fra deekningsafgift
kun ville tilfalde det mindre antal
kommuner, der besidder skovarea-
ler.

En stigning i kommunernes ind-
tegter som folge af opkravning af
dakningsafgift af offentlige ejen-
domme vil som anfort alt andet
lige indebzre et tilsvarende lavere
statsligt bloktilskud til kommu-
nerne som folge af balanceprincip-
pet, hvorved statens samlede ud-
gifter ville vaere uaendrede.

Vurderingsmyndigheden vil i vur-
deringsarbejdeti vid udstrakning
basere sig pa oplysninger indhentet
fra offentlige registre og fra offent-
lice myndigheder. Det er imidlertid
ikke alene nodvendigt at traekke pa
oplysninger til konkrete vurderin-
ger. Der vil desuden vare behov

Side 80 af 85



