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Hering over forslag til lov om smndring af skatteforvaltningsloven og
ligningsloven (Omkostningsgodtgerelse til skattepligtige selskaber og fonde mv.)

Skatteministeriet har ved e-mail af 24. juni 2016 sendt udkast til forslag til lov om
@ndring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven i hering med anmodning om at
modtage Advokatridets eventuelle bemeerkninger.

Udkastet giver Advokatradet anledning til felgende bemearkninger:

Advokatrddet hilser det velkomment, at regeringen efter mange opfordringer vil
genindfere omkostningsgodtgerelsen for selskaber og fonde. Advokatrddet kan
tilslutte sig ensket om, at ordningen ikke skal kunne misbruges, og at SKAT fir
adgang til helt eller delvist at undlade at udbetale omkostningsgodtgerelse i visse
tilfeelde.

Til§1,nr. 4

Det er i lovforslagets generelle bemazrkninger, jf. pkt. 3.3, forudsat, at SKAT har
mulighed for at tilsides®tte en afgarelse fra Advokatnevnet om rimeligheden af en
advokats saler. Det fremgar séledes, at SKAT — s&fremt SKAT er uenig i nevnets
afgoerelse — selv ma tage stilling til rimeligheden af honoraret.

Advokatrddet er ikke enig i den nuverende beskrivelse af galdende ret.

I medfor af skatteforvaltningslovens regler har SKAT kompetence til som forste
instans at treffe afgorelse i sager om omkostningsgodtgerelse, og SKAT kan i den
forbindelse foretage en vurdering af rimeligheden af de udgifter, som skatteyderen
ensker godtgjort.

Sdfremt SKAT ikke finder et af en advokat opkreevet honorar rimeligt, har SKAT
imidlertid ikke kompetence til at fastsatte, hvad der i stedet skal anses for et rimeligt
honorar. Denne kompetence tilkommer alene Advokatnzvnet under kontrol af de
ordinere domstole.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfunder.dk
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Det er Advokatridets opfattelse, at denne forstaelse har fuld stette i forarbejderne til
bestemmelsen om omkostningsgodtgerelse og i ovrigt er i overensstemmelse med
den praksis, som SKAT har fulgt, siden reglerne blev indfert.

Advokaters honorarfastsztteise reguleres af reglemne i retsplejelovens § 126, og
klager over advokaters honorarer behandles af’ Advokatnavnet i overensstemmelse
med reglerne i retsplejelovens kap. 15 a.

Safremt SKAT ikke finder et af en advokat opkrevet honorar for rimeligt, md SKAT
derfor som fuldt klageberettiget indbringe spergsmélet om honorarets rimelighed for
Advokatnavnet i medfor af retsplejelovens § 146, stk. 1.

Advokatnzvnet afger herefter, hvad der ma anses for et rimeligt honorar, siledes at
det af nzvnet fastsatte honorar herefter kan danne grundlag for udbetalingen af
omkostningsgodtgerelse.

Nar Advokatn®vnet har truffet afgerelse i sagen, kan hver af parterne, herunder
SKAT, indbringe spargsmélet om rimeligheden af salerets storrelse for domstolene,
jf. retsplejelovens § 147 a.

Advokatrddet henstiller til, at lovbemarkningerne tilrettes i overensstemmelse med
det ovenfor anforte.

Til§ 1, nr. 13

Efter de gldende regler kan SKAT i medfer af skattekontrollovens § 6 til brug for
skattekontrollen pilzgge selvstzndigt erhvervsdrivende og selskaber at indsende
deres regnskaber med bilag for sivel tidligere som labende regnskabsdr og andre
dokumenter, som kan have betydning for skatteligningen.

Endvidere kan SKAT - hvis det skennes nedvendigt — uden retskendelse foretage
kontrolbeseg hos de erhvervsdrivende med henblik pd at gennemgad deres
regnskabsmateriale med bilag og andre dokumenter, der kan have betydning for
skatteligningen.

Hvis SKAT som led i en specifik udbetalingskontrol ensker at kontrollere
udbetalingeme af omkostningsgodtgerelse gennem indsigt i rddgiverens
regnskabsmateriale, kan det efter de gzldende regler ikke ske ved at anmode
rddgiver om at indsende regnskabsmateriale mv. med henvisning til

skattekontrollovens § 6, da emnet for kontrollen ikke er skattekontrol, men derimod
tilskudskontrol.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundct.dk
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Med henblik pa at styrke SKATSs kontrol med udbetaling af omkostningsgodtgerelse
foreslds det, at sagkyndige efter anmodning fra SKAT skal indsende deres
regnskabsmateriale med bilag for sivel tidligere som det lgbende regnskabsér og
andre dokumenter, som kan have betydning for SKATs kontrol med udbetaling af
omkostningsgodtgerelse. Endvidere foreslds det, at skattekontrollovens § 6 finder
tilsvarende anvendelse.

Det folger heraf, at er det en sagkyndig, der har regnskabsmaterialet mv. i sin
besiddelse, skal den pigzldende - selvom denne har tilbageholdsret over materialet —
efter anmodning udlevere materialet til SKAT, og SKAT kan om fornedent
fremtvinge pligtens efterkommelse ved paleg af tvangsbeder. Desuden indebzrer
henvisningen til skattekontrollovens § 6, at SKAT kan foretage kontrolbeseg hos den
sagkyndige.

Baggrunden for forslaget er ifalge lovbemarkningeme, at SKAT gennem de senere
ar har konstateret et stigende pres pa ordningen med omkostningsgodtgerelse, og har
set tilfelde, hvor det ikke kan udelukkes, at der mellem sagkyndige og
godtgorelsesberettigede pa forhand er aftalt, at den godtgerelsesberettigede kun er
forpligtet til at betale et belab svarende til, hvad der opnas i omkostningsgodtgarelse.
Den sagkyndige udsteder sdledes efter udbetaling af en omkostningsgodtgorelse pi
50 pet. kreditnotaer for det resterende honorar, siledes at den godtgerelsesberettigede
friholdes for betalingsforpligtelsen i relation til denne del af honoraret.

Som lovforslaget er formuleret, finder loven ogsa anvendelse pa advokater.

Efter retsplejeloven § 143 forer Advokatradet, der er Advokatsamfundets bestyrelse,
tilsyn med, at advokater og deres autoriserede fuldmagtige udviser en adfzrd, der
stemmer med god advokatskik, og lever op til de ovrige regler, der gzlder for
udevelsen af advokatvirksomhed. Alle advokater er en del af Advokatsamfundet, jf,
lovens § 143, stk. 1.

Opgaven er placeret hos Advokatsamfundet med henblik pd at sikre en af
statsmagten uafhangig, ensartet og tzt kontrol med overholdelsen af de sarlige
advokatpligter, herunder serligt overholdelsen af de advokatetiske regler, for at sikre
borgernes retssikkerhed.

I modsatning til hvad der galder for alle andre erhverv, er det alts ikke en offentlig
myndighed, men Advokatridet, der forer tilsyn med, at advokatprofessionen
overholder lovgivningen. Ordningen er etableret for at beskytte klienternes krav pa
fortrolighed og advokaternes uathengighed af statsmagten.

Med lovforslaget szttes kernen i advokaternes uathengighed af statsmagten under et
voldsomt pres, idet det er SKAT, der — i sin egenskab af modpart til advokatens
klient — bl.a. uden retskendelse kan foretage kontrolbeseg hos advokaten og fi
oplysninger, som vedrorer den konkrete sag mellem klienten og SKAT. Dette kan
endda ske, uden at der foreligger en konkret mistanke om misbrug af ordningen.

samfundi@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Advokatridet foreslir p& denne baggrund, at SKAT i stedet etablerer en ordning,
hvor SKAT kan undlade at udbetale og/eller tage forbehold for tilbagebetaling af
omkostningsgodtgerelse i tilfelde, hvor sagkyndige, herunder advokater, afviser at
indsende de oplysninger, som er nodvendige for, at SKAT kan kontrollere sterrelsen
af det honorar, som den godtgerelsesberettigede har betalt til den sagkyndige.

Safremt SKAT konkret er af den opfattelse, at der mellem den sagkyndige og den
godtgorelsesberettigede er indgéet en aftale, som ma betragtes som et strafbart
forhold, ber forholdet i gvrigt anmeldes til politiet, der som led i efterforskningen af
sagen kan anvende de straffeprocessuelle tvangsindgreb.

I forhold til advokater har SKAT endvidere den mulighed at rette henvendelse til
Advokatridet, hvis der er mistanke om misbrug af reglerne, idet Advokatradet pa
baggrund af en sddan henvendelse kan foretage tilsyn hos den pAgzldende advokat.

Advokatridet deltager gerne i en droftelse med SKAT om den narmere
tilretteleeggelse af ordningen.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Fra: Anne Schidtt Rasmussen - ASR <ASR@atp.dk>

Sendt: 28.juni 2016 12:49

Til: JP-Lovgivning og @konomi

Emne: haring over forslag til lov om endring af skatteforvaltningsloven og

ligingsloven- jeres j.nr. 15-2232670

Opfolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Til Skatteministeriet

Ministeriet har den 24. juni 2016 fremsendt ovennavnte lovforslag og anmodet om ATP’s eventuelle
bemzrkninger hertil.

ATP skal i den forbindelse meddele, at vi ingen bemaerkninger har.

Venlig hilsen
Anne Schibtt Rasmussen

] bl
Pension og Sikring
Juridisk Konsulent
Direkte nummer +45 48 20 40 65 - Mobil +45 48 20 40 65

E-mail ASR@alp dk

ATP - Kongens Vange 8 - 3400 Hillerad
Telefon +4570 11 12 13 - www atp dk - CVR-nr. 43405810
Falg ATP Koncernen pa Facebook - Linkedin

Oplysmingesne i denne e-mail kan vaare fortrolige og er udelukkende beregnat til brug for de oven for angivne persaner eller virksomheder Vi ger
opmasrksom pa, at udbredelse. omdeling eller kopiering af oplysmingesne efier omsiandighederne er forbud! Hwis du har modtaget denne e-mail ved en
fejltagelse, bedes du meddele det il afsenderen og derefter slelle den P4 forhadnd tak.

Denne mail er blevet scannet af http.//www.comendo.com og indeholder ikke virus!

http://esdh.ccta.dk/app/captia/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txté&sy... 17-08-2016
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15. august 2016

Udkast til forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven og lig-
ningsloven

Skatteministeriet har den 23. juni 2016 sendt udkast til forslag til lov om sndring af
skatteforvaltningsloven og ligningsloven (Omkostningsgodtgerelse til skattepligtige
selskaber og fonde, udskydelse af sagsmélsfristen ved klage til Folketingets Om-
budsmand, ingen omkostningsgodtgorelse ved paklage af afgorelser om godtgerelse,
initiativer til imedeg3else af misbrug af godtgerelsesordningen m.v.) i hering.

Udkastet har veeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer
som Danske Advokaters skattefagudvalg,

Danske Advokater har folgende bemarkninger til udkastet.

1. Overordnede bemarkninger

Danske Advokater er enig med regeringen i, at der er behov for at styrke retssikker-
heden pd skatteomriidet. Tiltagene i lovforslaget om at genindfere omkostningsgodt-
gorelse for skattepligtige seiskaber og fonde og at udskyde segsmilsfristen ved klage
til ombudsmanden vil medvirke til at styrke retssikkerheden p4 skatteomridet.

Danske Advokater er ogsi enig med regeringen i, at ordningen med omkostnings-
godtgarelse skal vaere robust og ikke kunne misbruges, ligesom ordningen heller ikke
skal tilskynde til, at der klages i unedigt omfang.

1.1 Eventuel justering af sagkyndigbegrebet

Efter reglerne i skatteforvaltningsloven ydes der godtgerelse af udgifter til saglkyndig
bistand. En sagkyndig er en advokat, en statsautoriseret eller registreret revisor, en
drifts-, ekonomi- eller skattekonsulent inden for jordbrugsfaglige omrader, et med-
lem af Foreningen Danske Revisorer eller en person, der kan ligestilles hermed, jf. § 1
i bekendtgorelse nr. 791 af 25. juni 2014 om oplysninger om udgifter til sagkyndig
bistand m.v. ved godtgerelse efter skatteforvaltningslovens kapitel 9.

Nir der henses til pkt. 2 i de almindelige bemzrkninger til lovforslaget, hvor det bl.a.
fremgdr, at der i de senere r har veeret et stigende pres pa ordningen med omkost-
ningsgodtgarelse, idet navnlig ridgivere, som ikke er reguleret eller i avrigt tilknyttet
en brancheforening, har anmodet om godtgarelse uden kundens vidende m.v., kan



der efter Danske Advokaters opfattelse vaere anledning til at overveje, om det ville
veere hensigtsmeessigt at foretage en opstramning af betingelserne i bekendtgerelsens
51

Det falger ogsi af bemzrkningerne, at SKAT i de senere ir har modtaget et stigende
antal ansegninger om omkostningsgodtgerelse, hvor SKAT har afvist honorarkravet
som urimeligt hajt. I 8o pet. af de sager, hvor SKAT har afvist honorarkravet som
urimeligt hojt, har riidgiveren ikke varet tilknyttet Advokatsamfundet (alle advokater
er pligtmassigt tilknyttet Advokatsamfundet og betaler et Arligt bidrag hertil) eller en
brancheforening som f.eks. FSR — danske revisorer. Dette taler ogs for, at det kan
overvejes at foretage en opstramning af betingelserne i bekendtgerelsens § 1, jf, det
oven for anfarte.

1.2 Godtgerelsesberettigede omkostninger
Danske Advokater vil i avrigt gerne pipege, at det giver anledning til mange prakti-
ske spergsmil fra SKAT, om et arbejde er udfert under en klagesag eller forinden.

Bistand til en klagesag, hvortil omkostninger er godtgerelsesberettigede, opstar fra
afgorelsestidspunktet, det vil sige det tidspunkt hvor SKAT har truffet en afgerelse,
og hvor der siledes opnils repreaesentation for den pdgzldende skatteyder. Alt arbej-
de, der udspringer af arbejdet med at skulle klage over SKATSs afgarelse, er efter Dan-
ske Advokaters opfattelse omfattet af omkostningsgodtgerelsesordningen, og dette
vil omfatte arbejde med klagesag fra opstart til afslutning, herunder savel i klagesags-
forberedelsesfasen, klagesagsarbejdet, som afslutning af klagesagsarbejdet samt af-
regningen for dette i klagesagens afslutningsfase. Bistand fra den sagkyndige, der
knytter sig accessorisk til klagesagen og udspringer af klagesagsarbejdet som led i
konsekvensanalyser mv. af SKATs ans@ttelse mv., herunder kontrolberegninger af
talmassige anseettelser og kravet som folge deraf, det vil sige gennemgang af irsop-
gorelser, efterpravelse og kontrol af renteberegninger, henstandsbegeeringer, proces-
vurderinger og anden naturligt tilknyttet accessorisk bistand, er ogsi omfattet af
godtgerelsen.

Ovennzvnte gelder ogsi ved domstolsprovelsen og advokaters bistand i forbindelse
med arbejdet ved domstolene med en sag,

SKATS praksis har f.eks. udviklet sig sidan, at selve arbejdet med at soge om om-
kostningsgodtgerelse ikke omfattes af klagesagen. Dette er efter Danske Advokaters
opfattelse ikke en rimelig praksis, da det er en — om end mindre — si en naturlig del
af den service, advokaten yder klienten i klagesagen.

Det foreslds derfor, at det i lovforslagets bemarkninger praciseres, at det arbejde,
som en sagkyndig skal udfore i forbindelse med en klagesag, kan vare ganske vidt-
raekkende, jf. det ovenfor anforte, F.eks. omfatter arbejdet med en klagesag efter
Danske Advokaters opfattelse naturligt ogsa at sege om omkostningsgodtgerelse, da
det er en naturlig del af sagen at hjeelpe klienten med at soge godtgorelse for faktura-
er.

2. Omkostningsgodtgerelse til skattepligtige selskaber og fonde

Danske Advokater stotter lovforslagets § 1, nr. 7 og 8, hvor det foreslis at genindfare
omkostningsgodtgarelse for selskaber og fonde, Forslaget m3 anses for at vaere et
meget vaesentligt bidrag til at styrke retssikkerheden pa skatteomridet.
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3. Udskydeclse af sogsmalsfristen ved klage til Ombudsmanden

Danske Advokater stetter lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, hvor det foreslis, at segsmals-
fristen udskydes ved klage til Folketingets Ombudsmand. Efter forslaget udskydes
fristen for at indbringe en endelig administrativ afgarelse for domstolene, hvis en
klage over afgerelsen inden 3-maneders fristens udleb er indgivet til Folketingets
Ombudsmand. Herved lovfzestes den praksis, som Skatteministeriet fulgte indtil den
1. april 2009. Indbringelsesfristen p senest 1 méined efter, at Ombudsmanden har
afsluttet sin behandling af sagen, synes at vaere passende. Forslaget m4 anses for at
veere et viesentligt bidrag til at styrke retssikkerheden pi skatteomridet.

Danske Advokater skal i den forbindelse ogs foresld, at skatteforvaltningslovens § 51
@ndres, siledes at der skabes hjemmel til henstand for skattekravet, mens Ombuds-
manden behandler sagen.

4. Ingen godtgerelse i klagesager om omkostningsgodtgerelse

4.1 Malretning af forslaget

Efter lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas en #ndring af skatteforvaltningslovens § 52, stk.
7, shledes at der ikke ydes omkostningsgodtgerelse til udgifter til sagkyndig bistand
til en klage- eller retssag om SKATs afgerelse om omkostningsgodtgorelse.

Klager over SKATS afgerelse om omkostningsgodtgerelse kan omfatte forskellige
forhold, som det ogsd anferes i pkt. 3.3.1. i lovforslagets bemarkninger. F.eks. rime-
ligheden af storrelsen af honorarkravet, medholdsgraden, om sagen er principiel og
retningsgivende for andre sager, om klageren er godtgerelsesherettiget eller ej, om
klagesagen er en godtgerelsesherettiget sagstype, eller om udbetalt godtgarelse skal
tilbagebetales. Det folger ogsa af bemarkningerne, at langt den overvejende del af
klagesagerne drejer sig om SKATSs afgerelse om storrelsen (rimeligheden) af hono-
rarkrav. I ca. g4 pct. af de sager, hvor der klages over omkostningsgodtgerelse, har
piklage af SKATs afgerelse ikke fort til et endret resultat for den godtgarelsesberet-
tigede. Denne statistik er naturligvis ikke tilfredsstillende, nir der henses til, at pA-
klage af SKATs afgarelse i langt de fleste tilfelde ikke forer til et endret resultat.

Danske Advokater antager, at hovedbaggrunden for forslaget om beskzring af om-
kostningsgodtgerelsen er klagesagerne over honorarets storrelse, hvilket der er for-
sthelse for. Danske Advokater kan imidlertid ikke fuldt ud stette forslaget i sin nuvee-
rende ndformning.

Hvis formalet med lovforslaget som antaget er at begrnse klagesager om omkost-
ningsgodtgerelse, der drejer sig om rimeligheden af den sagkyndiges honorar, skal
Danske Advokater opfordre til, at § 1, nr. 4, mélrettes klager over rimeligheden af den
sagkyndiges honorar. Klagesager om omkostningsgodtgerelse kan som navnt f.eks.
ogsé dreje sig om, hvorvidt medholdsvurderingen skal veere medhold i overvejende
grad eller ej, om en omkostning er godtgarelsesberettiget eller &j eller om visse dele
af den bistand, som den sagkyndige yder til den godtgerelsesberettigede, overhovedet
er en del af klagesagen m.v. Sidanne sagstyper ber efter Danske Advokaters opfattel-
se fortsat veere godtgerelsesberettigede, idet det ogsd bemerkes, at disse sagskatego-
rier udgar en meget begraenset andel af den samlede sagsmengde. F.eks. er med-
holdsvurderingen afgarende for, om den godtgerelsesherettigede pifares en akono-
misk byrde ved at fare en sag mod SKAT. Lovforslagets nuverende udformning vil
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sAledes - i et begraenset antal sager — virke imod regeringens intention om at styrke
retssikkerheden pd skatteomridet.

For at modvirke &benbart grundlase klager til Skatteankestyreisen over rimeligheden
af den sagkyndiges honorar skal Danske Advokater dog foresl3, at der ved klagebe-
handlingen alene er 100 pct. omkostningsgodtgerelse, hvis der opniis medhold i
overvejende grad. En sddan ordning vil efter Danske Advokaters opfattelse medvirke
til, at udsigtslese klager herom ikke indgives til Skatteankestyrelsen.

Det bemerkes, at klageadgangen efter lovforslaget fortsat eksisterer, uanset at der
ikke gives omkostningsgodtgerelse, ligesomn der fortsat vil veere mulighed for at fra-
drage udgifterne, idet der ikke ydes omkostningsgodtgerelse.

Den skitserede model vil - modsat den model der foreslas i lovforslaget — medvirke
til at fremme retssikkerheden for de ca. 6 pct., der fir medhold. Det vil veere et rets-
sikkerhedsmeessigt tilbageskridt, hvis man fir medhold i en klagesag og ikke fir om-
kostningsgodtgarelse, men alene mulighed for at fradrage udgifterne, Et sidant til-
bageskridt harmonerer dirligt med det form2), der er i lovforslaget.

4.2 Generelt om fasts=ttelse af advokaters honorar m.v.
1 evrigt bemerkes det, at der i lovforslagets bemarkninger er en beskrivelse af geel-
dende ret, der ikke er ganske klar.

I pkt. 2 i lovforslagets almindelige bemarkninger fremgir folgende:

“I sager, hvor ridgiver er tilknyttet en brancheorganisation, og SKAT vurderer, at
ridgivers honorar ikke er rimeligt, forelmgger SKAT sporgsmalet om honorarkravet
for klagenzvnet for den pigaldende brancheorganisation. SKAT felger normalt nmv-
nets afgorelse, men kan dog ogsd foretage en endelig rimelighedsvurdering, hvis
SKAT ikke er enig i nevnets afgerelse.”

Under pkt. 3.3.1 fremgir felgende:

"SKAT kan til brug for sin vurdering af rimeligheden af honorarets sterrelse forelaeg-
ge sporgsmdlet for den sagkyndiges klagenavn, hvis den sagkyndige er tilknyttet et
sidant f.eks, gennem en brancheorganisation. Savel Advokatnzvnet som FSR - dan-
ske revisorer behandler forespgrgsler fra SKAT om rimeligheden af sterrelsen af de-
res medlemmers honorarer. Det sker i Thenholdsvis Advokatnmv-
net/kredsbestyrelserne og i FSR's responsumudvalg. Hvis SKAT mener, at honoraret
har veret for stort, kraves det for meget udbetalte godtgarelsesbeleb n]bagebetnlt fra
den skattep]ngtlge uden renter. I de fleste tilfe il @vnets ;

g g g til rimelig n 8 aret.
SKA’I‘ ud fra en nmehghedsvurdenng nedsat den sagkynchges hnnorarlcrav kan
SKATs afgerelse herom pdklages til Skatteankestyrelsen, og Skatteankestyrelsens af-
gerelse kan indbringes for domstolene, hvis den godtgerelsesberettigede ikke er enig i
styrelsens afgorelse.”
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I pkt. 2 synes det at vaere forudsat, at klage altid sker, hvorimod det i pkt. 3.3.1 alene
omtales som en mulighed.

Som nazvat ovenfor er alle advokater pligtmessigt tilknyttet Advokatsamfundet og
betaler et rligt bidrag hertil. Advokatsamfundet er siledes ikke en brancheorganisa-
tion. Advokatn®vnet er endvidere nedsat ved lov (retsplejeloven), og afgerelser fra
Advokatnazvnet er bindende. Hvis Advokatrevnet har truffet afgorelse om at ned-
satte en advokats saleer, fordi det ikke er rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2,
binder navnets afgorelse advokaten. Efter en na@vnsafgorelse kan modparten ind-
bringes for domstolene med pastand om, at salzret ikke er rimeligt pa trods af nav-
nets afgorelse. Det bor af lovforslagets bemarkninger klart fremg3, at Advokatnayv-
nets afgorelser er bindende og séledes har en helt serlig karakter i forhold til afgorel-
ser fra frivillige klagenzevn eller responsa fra brancheforeninger.

Modsat ndr en revisor udferer skatterddgivning eller repreesenterer kunder i skatte-
sager, er forholdet ikke omfattet af revisorlovens regler, idet loven alene gelder for
erklzeringsopgaver. Revisor kan siledes ikke indbringes for Revisornzvnet, nir der
er tale om ikke-erklzeringsopgaver. Danske Advokater antager, at udtalelser fra FSRs
responsumudvalg ikke er retligt forpligtende. Det ber for en god ordens skyld ner-
mere beskrives i lovforslagets bemzrkninger, hvilke konsekvenser det har, hvis revi-
sor ikke efterlever en udtalelse fra FSRs responsumudvalg. Tilsvarende gar sig geel-
dende for de ovrige sagkyndige, jf. § 1i bekendtgerelse or. 791 af 25. juni 2014 om
oplysninger om udgifter til sagkyndig bistand m.v. ved godtgarelse efter skattefor-
valtningslovens kapitel 19.

Det folger af lovforslagets bemarkninger, at Advokatn®vnet behandler foresporgsler
fra SKAT om rimeligheden af sterrelsen af advokaters honorar. Efter Danske Advo-
katers vurdering er det ilcke en helt rammende beskrivelse af gldende ret. Advokat-
nzvnet udever ikke responderende virksomhed, men behandler derimod bl.a. klager
over advokaters honorar. Det bemarkes ogsa, at kredsbestyrelserne ikke tr=ffer selv-
stzendig afgorelse i salerklagesager, men derimod alene udarbejder en indstilling il
Advokatnaevnet.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke krave hajere vederlag for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Efter retsplejelovens § 146 kan klager over vederlag, som en advokat m.v, har for-
langt for sit arbejde, af den, som har retlig interesse heri, indbringes for Advokat-
nzvnet. Neevnet har tre reaktionsmuligheder i den forbindelse. Naevnet kan for det
forste godkende vederlagets storrelse. For det andet kan n@vnet bestemme, at veder-
laget skal nedsattes. Navnet kan for det tredje bestemme, at vederlaget skal bortfal-
de.

Efter bestemmelsen i § 146 kan nevnets afgorelse ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

En advokat vil typisk opleve det som ganske kompromitterende og byrdefuldt at blive
indbragt for Advokatnaevnet. I praksis forekommer det, at der mellem SKAT og ad-
vokaten er en dialog om advokatens faktura og salerredegorelse, hvor SKAT har
maulighed for at fi uddybet elementer i fakturaer og salzerredegerelser. I disse tilfelde
kan advckaten f.eks. komme med en uddybende saleerredegorelse m.v., der kan af-
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Klare spargsmil fra SKATs side. Denne praksis bor efter Danske Advokaters opfattel-
se fortseette uandret, da der er tale om en fornuftig praksis, der medvirker til at af-
klare tvivlsspergsmal p3 en hurtig mide, Den geldende praksis er ikke udtryk for, at
advokaten indgér i en forhandling med SKAT om at nedstette sit vederlag. I det fatal
af situationer, hvor en dialog mellem SKAT og advokaten om vederlaget og dets be-
standdele ikke forer til at SKAT udbetaler det godtgarelsesberettigede beleb, mé
SKAT indbringe advokaten for Advokatnawnet, hvis SKAT mener, at vederlaget jkke
er rimeligt. Hvis Advokatna®vnet kommer frem til, at vederlaget er passende, har
SKAT desuagtet efter bemerkningerne i lovforslaget mulighed for at naegte at udbe-
tale omkostningsgodtgerelse, hvis SKAT ikke er enig i Advokatnzevnets afgorelse.
Dette kan ikke tiltreedes.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at dette er en forkert beskrivelse af, hvad der er
gzldende ret. En siidan retstilstand vil herudover bade vaere uantagelig og uhen-
sigtsmeessig, Advokatnzevnet er efter retsplejelovens kapitel 15 a tillagt kompetence
til at tage stilling til saleerklager. Hvis SKAT har en tilsvarende kompetence, evt, efter
at Advokatnsavnet allerede har taget stilling til spargsmadlet, er der tale om et brud pi
det organisatoriske specialitetsprincip, idet bedemmelse af advokaters vederlag hen-
horer under advokatmyndighederne og ikke under skattemyndighederne.

Danske Advokater foreslar, at det i lovforslagets bemeerkninger Klart og utvetydigt
skrives, at i de situationer, hvor SKAT mener, at agvokatens saler er for hajt, og hvor
der har veeret en dialog med advokaten, jf. det ovenfor beskrevne, m3 SKAT indbrin-
ge spergsmilet for Advokatneavnet, og at SKAT er bundet af Advokatnavnets afgerel-
se, idet SKAT dog — som alle andre med en retlig interesse — kan indbringe modpar-
ten for domstolene med pistand om, at saleret ikke er rimeligt pA trods af nzevnets
afgoerelse.

Efter dommen i UfR 1978.448 H indgér folgende parametre ved en advokats salar-
fastssttelse; retsforholdets beskaffenhed, sagens betydning for den pigeeldende part,
herunder den skonomiske verdi af de erhvervsmassige interesser og sterrelsen af
det omtvistede beleb, sagens udfald og arten og omfanget af det af advokaten udferte
arbejde, herunder den tid, som det har veeret rimeligt at anvende til sagens forbere-
delse og ovrige behandling. Det folger af kommentaren til de advokatetiske regler af
Lars @ljeer Jorgensen og Martin Lavesen, at "de forskellige hensyn mi afvejes over
for hinanden. Fastsattelsen af salzret er en konkret vardering, der beror p4 advoka-
tens erfaring med hensyn til, hvilken starrelse sal@ret for den pdg=ldende sagsart
normalt udger. Honoraret skal siledes dekke opgavens forsvarlige losning og en
fyldestgerende varetagelse af opgaven.”

Der henvises ogsi til bilag 12 og 28 til lovforslag nr, L 54/FT 2001-2002 (2. samling).
I Advokatridets Skatteudvalgs supplerende horingssvar (bilag 12) er der uddybende
blevet redegjort for advokaters salrberegning og -parametre samt specialistpriser i
2002. Disse priser er i sagens natur steget siden 2002 som foige af den almindelige
prisudvikling

Ibilag 28 anerkender skatteministeren, at SKAT skal anerkende de afregningsprin-
cipper, der gzlder inden for de pAgmldende grupper af sagkyndige. Herunder skal
SKAT anerkende, at et honorar til en specialist inden for sit felt — f.eks. en skattead-
vokat — kan vare hejere end den gennemsnitlige timesats for sagkyndige inden for
den pAgzldende branche,
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Det er dog igen vigtigt at pApege, at advokaters honorering ikke alene sker efter med-
giet tid, men ogsa efter de evrige salerparametre, som er anerkendt efter retsplejelo-
vens § 126, stk. 2, herunder navnlig sagens resultat, arbejdets omfang, kompleksitet
og varighed mv.

Danske Advokater skal endvidere henvise til SKM2011.731. Sagen drejede sig om en
advokat, der havde bistiet sin klient i forbindelse med en sag om fradrag for grund-
forbedringer. Advokaten havde for sit arbejde udstedt en faktura p ca. 110.000 kr.
incl. moms. SKAT mente, at dette honorar ikke var rimeligt og indbragte advokaten
for Advokatnzvnet. Advokatneaevnet afviste at behandle to klager i det samme sags-
kompleks (det fremgar imidlertid ogsd af sagsfremstillingen, at sagen var "ferersag” i
et kompleks pa 31 sager, hvor advokaten ikke opkrevede honorar fra de svrige 30
sager), idet de var skennet dbenbart grundlese, jf. § 17, stk. 2, i bekendtgerelse om
Advokatnzvnet. SKAT meddelte pé den baggrund Advokatnavnet, at SKAT trak sin
Klage tilbage i den pAgaldende sag mhp. at foretage sin egen rimelighedsvurdering,
hvorefter der alene blev udbetalt 80.0c0 kr. incl. moms i godtgerelse.

Advokaten piklagede SKATs afgorelse til Landsskatteretten, der gav advokaten med-
hold i, at omkostningsgodtgerelsen skulle imadekommes med det ansegte belab pi
ca. 110.000 kr. incl moms. Landsskatteretten udtalte, at det mitte antages, at det fra
lovgivers side var forudsat, at dep altovervejende hovedregel vil veere, at skattemyn-
dighederne, sifremt der er grundlag for at sztte spergsmilstegn ved rimeligheden af
et honorar, skal foreleegge spergsmalet om honorarrimeligheden for de respektive
klagensvn.

Konkret udtalte Landsskatteretten, at advokaten var specialist inden for omridet
med fradrag for grundforbedringer, at honoraret var udstedt med en lavere timepris
end den gennemsnitlige timepris samt at sagen var forersag for 30 andre sager og
tillige havde betydning for en l&ngere rakke efterfelgende vurderingsér. Landsskat-
teretten bemarkede ogsi, at det anvendte tidsforbrug ikke afveg fra tidsforbruget i de
sager, som Advokatnavnet afviste at behandle klagerne, jf. beskrivelsen ovenfor.

Efter Danske Advokaters opfattelse ma afgarelsen tages som udtryk for, at der er
processuel skadevirkning, ndr SKAT trakker en sag fra Advokatnzvnet, Det samme
mi imidlertid efter Danske Advokaters opfattelse gzlde, hvis SKAT ikke har kiaget til
Advokatnzevnet, men blot foretaget sin egen rimelighedsvurdering. Danske Advoka-
ter bekendt har Landsskatteretten ikke haft lejlighed til at tage stilling til dette
sporgsmil. Resultatet bar imidlertid vzere det samme i den sitvation, hvor der er
klaget, og klagen efterfelgende er trukket tilbage af SKAT, og i den situation, hvor der
slet ikke er klaget.

Vedrerende det regulatoriske om advokater kan Danske Advokater i avrigt tilslutte
sig de bemaerkninger, der fremgir af Advokatsamfundets haringssvar af 15. august
2016.

Danske Advokater skal endvidere foresla, at bestermmelsen i skatteforvaltningslovens
§ 56 justeres, siledes at den sagkyndige fir en frist pd f.eks. 4 uger til at gore indsi-
gelser over den medholdsvurdering, der er foretaget af Skatteankestyrel-
sen/Landsskatteretten. Det vil veere en seerdeles praktisk regel, da alternativet er, at
SKAT skal behandle sagen igen, og skatteyderen igen skal klage til Skatteankestyrel-
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sen, hvilket tager over 2 r med de aktuelle sagsbehandlingstider. En sidan rege! vil
vaere bde praktisk og fornuftigt, mens sagen stadig er i frisk erindring hos sagsbe-
handleren hos Skatteankestyrelsen. Ofte foretager Skatteankestyrelsen ikke selv en
ny skatteansettelse, men hjemviser sagen til fornyet skatteberegning hos SKAT. Hvis
den sagkyndige her inden for en frist pa f.eks. 4 uger kan komme med en indsigelse
til den vejledende medholdsvurdering fra Skatteankestyrelsen/Landsskatteretten,
hvis den opleves som fejlagtig, kan det modvirke unedig sagsbehandling og virke
besparende pd SKATS ressourcer og sikre et hurtigt sagsgennemlegb. Det kan veere
tilfeeldet, hvis Skatteankestyrelsen ikke har vurderet den akonomiske medholdsgrad
korrekt, eller hvis Skatteankestyrelsen ikke har kendskab Ll tilsvarende sager for den
skattepligtige for andre indkomstar eller ikke kender til antallet af berostillede sager,
som afventer Landsskatterettens afgerelse (sagens principielle veerdi).

5. Ingen eller delvis udbetaling af godtgerelse ved dbenbart urimelige
honorarkrav inden rimelighedsvurdering og i anmodninger om aconto-
udbetalinger

I lovforslagets § 1, nir. 10, foreslds der indsat et 2. og 3. pkt. i § 57, stk. 3, der herefter
vil have felgende ordlyd:

"Giver en ansegning om omkostningsgodtgerelse alene anledning til n&rmere at un-
dersoge storrelsen af udgifterne til behandling af sagen, herunder den sagkyndiges
honerar, udbetales godtgerelsen ifelge ansegningen med forbehold for eventuel tilba-
gebetaling. Dog kan told- og skatteforvaltningen helt eller delvist undlade at udbeta-
le omkostningsgodtgerelse, inden en vurdering af rimeligheden af starrelsen af det
ansagte belab er foretaget, i tilfeelde, hvor forvaltmingen finder, at storrelsen af det
ansagte belab er dbenbart urimelig. Udbetales belebet delvist, finder stk. 2, 4 og 5
tilsvarende anvendelse.”

Tilsvarende foreslds der i lovforslagets § 1, or. 6, ndringer af bestemmelsen i skatte-
forvaltningslovens § 52 a om acontoudbetalinger.

Danske Advokater har forstielse for de hensyn, der ligger bag forslaget 4l § 1, or. 10.
Efter Danske Advokaters opfattelse kunne lovforslagets bemerkninger nuanceres
ved at uddybe, om der har veeret konkrete tilfeelde, hvor SKAT har udbetalt et hono-
rar med forbehold for tilbagebetaling, og hvor den godtgarelsesberettigede eller rid-
giveren er taget under konkursbehandling efterfalgende. Som lovforslaget er formu-
leret, er der tale om rene gisninger. Danske Advokater kan imidlertid ikke tilslutte
sig, at reglen kommer til at geelde for advokater, da saleerklager over advokater be-
handles af Advokatnavnet, jf. i det hele det ovenfor anferte under afsnit 4.

Med de foreslaede regler i skatteforvaltningslovens § 57, stk. 3, 2. og 3. pkt., gives der
reelt SKAT mulighed for at ®ndre en afgorelse fra Advokatn®vnet, hvilket er uanta-
geligt, jf. i det hele det ovenfor anferte under afsnit 4.

Efter Danske Advokaters opfattelse er anvendelsen af begrebet “3benbart urimelig”
uegnet til at give vejledning om, hvornir SKAT kan nzegte at udbetale omkostnings-
godtgarelse. Nir lovforslagets bemarlminger ikke nzermere beskriver, hvornir "stor-
relsen af det ansegte beleb er benbart urimelig” er det fuldsteendigt overladt til
SKAT at vurdere, om kriteriet er opfyldt eller ej, hvilket er retssikkerhedsmeessigt
betenkeligt. Kriterierne for en sidan skansudevelse bor neermere praciseres i lov-
forslagets bemsrkninger.
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Danske Advokater skal endvidere foresls, at momspligten suspenderes i de situatio-
ner, hvor et honorar ikke udbetales.

7. Styrkelse af kontrollen med omkostningsgodtgerelse

Det foreslas i lovforslagets § 1, nr. 13, at indsmtte en ny kontrolbestemmelse i skatte-
forvaltningslovens § 58 a, der giver SKAT mulighed for som led i kontrollen med
udbetaling af omkostningsgodtgerelse at anmode sagkyndige om at indsende deres
regnskabsmateriale med bilag for sivel tidligere som det lebende regnskabsir og
andre dokumenter, som kan have betydning for SKATs kontrol med udbetaling af
omkostningsgodtgerelse, ligesom skattekontrollovens § 6 foreslis at finde tilsvarende
anvendelse,

Iloviorslagets bemerkninger beskrives den situation, hvor det mellem den sagkyn-
dige og den godtgorelsesberettigede p forhdnd er aftalt, at den godtgerelsesheretti-
gede alene er forpligtet til at betale et beleb svarende til, hvad der opnis i omkost-
ningsgodtgerelse, Efter udbetaling af omkostningsgodtgerelse pi 50 pet. vil den sag-
kyndige herefter udstede en kreditnota for det resterende honorar, s3ledes at den
godtgorelsesberettigede frigores for at betale den del af honoraret, der ikke daekkes
via omkostningsgodtgarelse.

Danske Advokater er enig i, at der skal szttes ind over for misbrug af den naevnte
karakter, idet der reelt er tale om, at den sagkyndige og den omgerelsesberettigede
aftaler sig til 100 pct. omkostningsgodtgaerelse, uanset at der ikke er opnaet medhold
i overvejende grad.

Danske Advokater finder det imidlertid betzenkeligt, nar det i lovforslagets bemark-
ninger skrives, at

"SKAT har set tilfzlde, hvor det ikke kan udelukkes, at der mellem den sagkyndige og
den godtgorelsesberettigede pi forhiind er aftalt, at den godtgerelsesberettigede kun
er forpligtet til at betale et belob svarende til, hvad der opnds i omkostningsgodtge-
relse.”

Nar der ikke er konstateret et egentligt misbrug, synes det pa den baggrund at vare
et endog seerdeles uforholdsmeessigt lovgivningsinitiativ at indfere den naevnte kon-
trolhjemmel. Lovgivning mod misbrug af den navnte karakter bar basere sig p&
kendsgerninger og ikke gisninger. Der gelder igen det saerlige for advokater, at
Advokatsamfundet efter reglerne i retsplejeloven er tillagt tilsynsbefgjelser over for
advokater og vil kunne undersege, om misbrug af reglerne finder sted.

P& den baggrund foreslds det, at reglen ikke skal finde anvendelse for advokater.

Et andet forhold er, at den foresldede bestemmelse efter sin ordlyd angiver, at den
sagkyndige skal indsende sit "regnskabsmateriale med bilag” og "andre dokumenter,
som kan have betydning for told- og skatteforvaltningens kontrol med udbetalingen
af omkostningsgodtgerelse”. Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at SKAT
ved udbetalingskontrollen har behov for at vide, om der er udstedt kreditnotaer til
den godtgarelsesberettigede. Lovteksten bor derfor mélrettes denne situation. Som
lovteksten er formuleret, er anvendelsesomridet alt for bredt, herunder er det fuld-
steendigt unedvendigt, at SKAT skal have adgang til "andre dokumenter”. Til det
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sidste bemarkes det, at begrebet "andre dokumenter” bor pra:ciseres i lovforslagets
bemarkninger, ligesom det ogs3 bor preeciseres i Jovforslagets bemarkninger, at
SKAT ikke har adgang til juridiske vurderinger m.v., der er omfattet af advokaters
tavshedspligt. Overordnet set er det uheldigt at lade skattekontrollovens § 6 finde
tilsvarende anvendelse, nir omkostningsgodtgerelse er et betalingsforhold og ikke et
indkomstskatteretligt forhold.

Det bemeerkes afslutningsvis, at der ved lovforslagets endelige udformning bor tages
hejde for den situation, hvor et skatte- og afgiftskrav medferer, at skatteyderen bliver
insolvent og i yderste konsekvens tages under konkursbehandling. I disse situationer
er den sagkyndige ofte nedt til at opgive den del af salertilgodehavendet, der ikke er
dakket efter reglerne om omkostningsgodtgarelse. Denne situation er markant an-
derledes end den, hvor den sagkyndige sender en faktura og straks sender en kredit-
nota pd den del af fakturaen, der ikke er daekket efter reglerne om omkostningsgodt-
gerelse,

8. £ndring af reglen om kreditorbeskyttelse af kravet pd omkostnings-
godtgorelse

Danske Advokater har ikke bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 5, hvor det foreslis
at eendre bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 52, stk. 9, sAledes at bestemmel-
sen om kreditorbeskyttelse alene angir den godtgerelsesberettigede og ikke den sag-
kyndige, hvis kravet p& godtgerelse er blevet overdraget til denne.

Danske Advokater foreslar dog, at det i lovforslagets bemeerkninger beskrives, at en
omkostningsgodtgorelsesberettiget kan underskrive en anmodning om omkostnings-
godtgerelse, uanset at den godtgerelsesberettigede er taget under konkursbehand-
ling. Alternativt kan det i lovforslagets bemerkninger beskrives, at kurator kan un-
derskrive pd den godtgarelsesberettigedes vegne. Den sagkyndige ville ellers vaere
tvunget til at rette sit krav mod konkursboet. Underskrives anmodningen om om-
kostningsgodtgerelse, vil det derfor samlet set medfere et mindre krav mod boet.
Problemstillingen har varet aktuel i nogle tilfeelde, og en endelig afklaring af pro-
blemstillingen vil veere hensigtsmessig,

9. Rente ved tilbagebetaling af godtgerelsesbelob

Ilovforslagets § 1, nr. 11, foreslas det at zendre skatteforvaltningslovens § 57, stk. 4,
shledes at der bliver hjemmel til at kreeve renter af krav om tilbagebetaling af for
meget udbetalt godtgerelse,

Danske Advokater har ikke bemarkninger til den foresliede bestemmelse.

Dog foreslis det, at renteberegningstidspunktet forst begynder pa det tidspunkt, hvor
SKAT anfaegter starrelsen af godtgerelsesbelobet. Det foreslas ogsé, at tilbagebetaling
af det anfegtede godtgerelsesbelob kan berostille renter. For advokater vil det bety-
de, at ndr SKAT indbringer en advokat for Advokatnavnet med pistand om at advo-
katen har beregnet sig et honorar, der ikke er i overensstemmelse med retsplejelo-
vens § 126, stk. 2, kan advokaten suspendere rentekravet ved at tilbagebetale den del
af podtgorelsesbelobet, der anfagtes af SKAT.

Det foreslds endvidere, at der indfares forrentning af krav pd omkostningsgodtgarel-
se i to situationer, Dels hvor SKAT ikke udbetaler godtgarelsen, men hvor det senere
fastslds, at nzgtelsen har varet uberettiget. Dels fra det tidspunkt, hvor anmodnin-
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gen om omkostningsgodtgerelse indgives til tidspunktet for udbetaling. Det er efter
Danske Advokaters opfattelse ikke rimeligt, at den godtgorelsesberettigede ska) pa-
legges den likviditetsmessige belastning, nar SKATs behandling af en anmodning
om godigerelse treekker ud,

10. Omkostningsgodtgarelse for udgifter til anmodning om henstand i
forbindelse med klage

Ilovforslagets § 1, nr. 3, foresl3s det at eendre skatteforvaltningslovens § s2, stk. 2, 3.
pkt., siledes at SKATS praksis om at yde 100 pet. i omkostningsgodtgarelse for udgif-
ter til saghkyndig bistand i forbindelse med, at der seges om henstand efter skattefor-
valtningslovens § 51, ved SKAT i anledning af, at en sag viderefores p& SKATs eller
Skatteministeriets initiativ.

Danske Advokater kan tilslutte sig, at SKATs praksis lovfastes, ligesom den foreslae-
de @ndring af skatteforvaltningslovens § 55, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, kan
tiltreedes.

11. Silkerhedsstillelse og forrentning ved henstand med tilbagebetaling
af godtgarelse

Tlovforslagets § 1, nr. 12, foreslds det at indswtte et nyt punktum i skatteforvaltnings-
lovens § 57, stk. 4. Med forslaget indfares der hjemmel til, at der kan ske forrentning
af henstandsbelabet, og at der kan kreves sikkerhedsstillelse for belebet, pd samme
mide som nir der opnds henstand med skattebetalingen efter skatteforvaltningslo-
vens § 51.

Danske Advokater har ikke bemgerkninger til den foresliede bestemmelse.

Med venlig hilsen
Paul Mollerup Christidn Bachmann

adm, direktar formand for Danmarks Skatteadvokater
pmo@danskeadvokater.dk chb@delacour.dk
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Skatteministeriet
Nikolai Eigtveds Gade 28
DK-1402 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til: lovgivningogoekonomi@skm.dk

15. august 2016
J-nr.; 15-2232670

Hering vedr. lov om @&ndring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven (retssikker-
hedspakke II)

Dansk Byggeri takker for muligheden for at afgive svar i ovenstaende hering.

Dansk Byggeri glaeder sig over, at der er indgaet bred politisk aftale om Retssikkerhedspak-
ke Il, der bl.a. retter op pa diskriminationen mellem selskaber drevet i personligt regi pa den
ene side og andre selskaber og fonde pa den anden, hvad omkostningsgodtgerelse angar.

Med tanke pa, at det skennede provenutab for staten efter adfeerd og tilbageleb, er pa et i
den store sammenhang, ret moderat beleb pa ca. 60 mio. kr. arligt, er det pa haje tid, at der
bliver rettet op pa denne store retssikkerhedsmaessige uretfserdighed, der har gjort sig geel-
dende helt siden 2009.

Dansk Byggeri har ikke yderligere bemeerkninger til lovforslaget.

Venlig hilsen
Dansk Byggeri

Bo Sandberg
Chefekonom

Narre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kobenhavn K CVR-nr.:26 911125 info@danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719
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Skatteministeriet

Att.: Tony Genge Nielsen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

10. august 2016

Heoring af lovforslag om omkostningsgodtgerelse til skattepligtige selska-
ber og fonde m.m,

Dansk Erhverv har den 24. juni 2016 modtaget et lovforslag om zendring af skatteforvaltningslo-
ven og ligningsloven (Omkostningsgodtgerelse til skattepligtige selskaber og fonde, udskydelse af
sogsmdlsfristen ved klage til Folketingets Ombudsmand, ingen omkostningsgodtgorelse ved pa-
Klage af afgorelser om godtgorelse, initiativer til imedegaelse af misbrug af godtgorelsesordningen
m.v.) i hering.

Dansk Erhverv mener, at det er yderst positivt, at regeringen nu foreslér at genindfore omkost-
ningsgodtgarelse for selskaber og fonde. Dansk Erhverv har altid ment, at det var forkert, da man
med skattereformen i 2009 fjernede muligheden for, at selskaber og fonde kunne fi omkostnings-
godtgorelse i skattesager. For det forste fordi det svaekkede retssikkerheden generelt, nar der var
sager, som selskaber og fonde afholder sig fra at fore p& grund af omkostningen, men ogsa fordi
det gav en forskelsbehandling mellem virksomheder alt efter ejerform.

Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til ridighed for yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

g
J&J:oi}‘ vn

Skattepolitisk chef

JAR/JAR
DAN S I( jar@danskerhverv.dk
ERHVERV o
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Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry
1402 Kabenhavn K

Sendes pr. e-mail:
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Heringssvar ~ forslag til lov om @&ndring af skatteforvaltningsloven og lig-
ningsloven, jf. 15-2232670

DI kvitterer for skatteministerens fokus pé retssikkerhed, der er helt central for en bred
tillid til skattesystemet.

Lovforslaget omhandler to elementer i den politiske aftale om Retssikkerhedspakke II:
Genindferelse af omkostningsgodtgarelse til sagkyndig bistand for selskaber og fonde
samt andring af fristen for domstolspravelse ved klage til Folketingets Ombudsmand.

Omkostningsgodtgorelse

DI er overordnet meget positiv overfor forslaget om at genindfere omkostningsd®kning
for selskaber og fonde til sagkyndig bistand i klagesager. Virksomhederne har normalt
ikke mulighed for at varetage deres interesser i klagesager uden brug af sagkyndig bistand.
Forslaget drejer sig siledes grundleggende om virksomhedernes mulighed for at tage til
genmale overfor SKAT, typisk i tilfzlde hvor SKAT har truffet en afgorelse, der indebaerer
en forhajelse af virksomhedens skattebetaling. Forslaget er ikke blot vigtigt for den enkelte
virksomheder, men ogsi for erhvervslivet generelt, idet de enkelte afgorelser pavirker
praksis, som alle skal folge.

DI er kritisk overfor, at der sa firkantet lazgges op til, at der ikke skal vaere adgang til godt-
gorelse i klagesager om omkostningsgodtgerelse. DI skal opfordre til en mere nuanceret
tilgang, hvor der eksempelvis kan opnds godtgerelse i klagesager om medholdsgraden,
som kan have vasentlig betydning.

Forslaget omhandler forstaeligt forholdsregler til at imedega misbrug af reglerne om
omkostningsdekning. Det er imidlertid vasentligt for DI, at virksomhederne i tillid til
reglerne generelt kan indlede en klagesag og i den forbindelse indga aftale med en radgi-
ver om sagkyndig bistand uden risiko for, at SKAT efterfolgende nagter at dazkke om-
kostningerne i tilfeelde, hvor klagen®vnet for ridgiverens brancheorganisation ikke fin-
der grundlag for at reducere honoraret. DI skal opfordre til, at det fastslas i lovforslaget,

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593



at SKAT ikke kan reducere omkostningsdakningen i tilfelde, hvor et klagenzvn i radgi-
verens brancheorganisation ikke finder grundlag for at reducere honoraret. Der er nor-
malt — i sager som virksomheden selv viderefarer - en selvregulerende balance i ordnin-
gen, idet virksomhederne selv skal betale en vaesentlige del af omkostningerne i tilfelde,
hvor der ikke opnds overvejende medhold i klagesagen.

I klare misbrugstilfzelde eksempelvis som omtalte i bemaerkningerne til lovforslagets pkt.
3.6.2., hvor myndighederne kan godtgere, at ridgiveren, der yder sagkyndig bistand,
ikke opkraver nogen egenbetaling fra skatteyderen i tilfalde, hvor der ikke opnés over-
vejende medhold i en klagesag, ber SKAT tage relevante strafferetlige skridt.

Efter DI's opfattelse er den foresldede nye § 58 a i skatteforvaltningsloven - om at sag-
kyndige efter anmodning fra SKAT skal indsendere deres regnskabsmateriale - alt for
aben og indebarer klare retssikkerhedsmzssig problemer i sig selv. Henvisningen til, at
skattekontrolloven finder tilsvarende anvendelse ved SKATSs kontrol af sagkyndiges ho-
norarer, er en meget vidtgende kontrolbefgjelse. DI er opmaerksom pé, at krav om pro-
portionalitet mv. i vidt omfang foelger af de almindelige forvaltningsretlige principper
mv. Det er imidlertid DI's opfattelse, at der direkte i lovforslaget er behov for at sikre
proportionalitet og milrettethed i SKATs kontrol.

Fristen for domstolsprevelse ved klage til Folketingets Ombudsmand

DI ser positivt pd at fristreglerne justeres, séledes at skatteyderen fir mulighed for at
klage til Folketingets Ombudsmand uden herved at afskere sig fra efterfelgende at ind-
bringe sagen for domstolene.

Det forekommer hensigtsmassigt med en lazngere frist for at indbringe sagen for dom-
stolene end 1 mined efter ombudsmanden har afsluttet behandlingen af sagen. Det er
muligt, at skatteyderen forst pé tidspunktet for beslutningen om at indbringe sagen for
domstolene retter henvendelse til en advokat. I sé fald er fristen pa 1 méned meget kort.
Fristen kunne passende vere 3 méineder. Det m3 antages, at skatteyderen normalt selv
pnsker sagen fremmet hurtigst muligt.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Chefkonsulent, advokat
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Sendt til: lovgivningogoekonomi@skm.dk

1. august 2016 Vedrorende horing over udkast til forslag til lov om ®ndring af skatte-

forvaltningsloven og ligningsloven (Omkostningsgodtgorelse til skatte-
Datatilsynet pligtige selskaber og fonde, udskydelse af sogsmalsfristen ved klage til
Borgergade 28, 5. Folketingets Ombudsmand mv.)

1300 Kgbenhavn K

Ved e-mail af 24. juni 2016 har Skatteministeriet anmodet om Datatilsynets

CVR-nr. 11-88-37-29 . . .
eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Telefon 3319 3200

Fax 3319 3218 Lovforslaget giver umiddelbart Datatilsynet anledning til felgende bemaerk-
ninger:

E-mail

dt@datatilsynet.dk

www.datatilsynet.dk 1. Zndringer i skatteforvaltningsloven

J.0r. 2016-112-0557 1.1. Det felger af lovforslagets § 1, nr. 13, at der efter skatteforvaltningslo-
Sagsbehandler vens § 58 indszttes:

Anders Petersen

Direkte 3319 3221 ”§ 58 a. Sagkyndige skal efter anmodning fra told- og skatteforvaltningen indsende

deres regnskabsmateriale med bilag for sével tidligere som for det lobende regnskabsér
og andre dokumenter, som kan have betydning for told- og skatteforvaltningens kon-
trol med udbetaling af omkostningsgodtgorelse. Skatiekontrollovens § 6 finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 2. Vapgrer en sagkyndig eller en tredjemand, som har regnskabsmaterialet m.v, |
sin besiddelse, sig ved at efierkomme stk. I, afgor told- og skatteforvaltningen, hvor-
vidt vedkommende er pligtig dertil, og kan om fornodent fremtvinge pligtens efier-
kommelse ved pilag af tvangsboder,

Stk. 3. Der er udpantningsret for tvangsboder efter stk. 2."

Af punkt 3.6.2. i de almindelige bemzrkninger til lovforslaget folger det bl.a.,
at:

"Med henblik pd at styrke SKATs kontrol med udbetaling af omkostningsgodtgorelse
foreslas det, at sagkyndige efter anmodning fra SKAT skal indsende deres regnskabs-
materiale med bilag for sdvel tidligere som det lobende regnskabsér og andre doku-
menter, som kan have betydning for SKATSs kontrol med udbetaling af omkostnings-
godigorelse. Endvidere foresls det, at skatiekontrollovens § 6 finder tilsvarende an-
vendelse,”



Datatilsynet bemerker, at persondataloven' ifolge lovens § 1, stk. 1, gelder
for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp
af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling af person-
oplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Ifolge persondatalovens § 3, nr. |, forstas ved "Personoplysninger”, enhver
form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den
registrerede).

Oplysninger om juridiske personer, sasom aktieselskaber, anpartsselskaber
m.v., falder uden for lovens almindelige anvendelsesomrade. Derimod er op-
lysninger om enkeltmandsejede virksomheder og visse interessentselskaber
omfattet af begrebet personoplysninger.

Datatilsynet forudsztter, at persondataloven og sikkerhedsbekendtgarelsen®
vil blive iagttaget i forbindelse med de behandlinger af personoplysninger, der
eventuelt vil ske som felge af den patnkte bestemmelse.

Datatilsynet kan navnlig pege pa folgende regler i persondataloven:

) Grundbetingelserne i persondatalovens § 5 om god databehandlings-
skik, saglighed, proportionalitet, datakvalitet og sletning
. Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om aimindelige per-
sonoplysninger, §§ 7 og 8 om felsomme personoplysninger samt § 11|
om personnumre
* Reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under
o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. persondatalovens §§ 28 og 29
o Den registreredes ret til indsigt og evrige rettigheder
. Reglerne om datasikkerhed i §§ 41 og 42 — kravet om fornedne sikker-
hedsforanstaltninger, skriftlig databehandlerafiale og kontrol med data-
behandleren

2. Afsluttende bemzerkninger

Datatilsynet skal for en god ordens skyld bemzrke, at det folger af personda-
talovens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulzrer eller lig-
nende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet
i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalel-
se fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudsaetter derfor, at tilsynet bliver hert over de bekendtgorelser,
der udstedes i medfor af loven, i det omfang disse har betydning for beskyttel-
se af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere ®ndringer.

* Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000, som zndret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning



Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Anders Petersen



Domstolsstyrelsen

Skatteministeriet Store Kongensgade 1-3

Nicolai Eigtveds Gade 28 1264 Kebenhawn K

1402 Kebenhavn K TIE. +45 7010 33 22
post@domstolsstyrelsen.dk

CVR-nr. 21658509
EAN-nr. 5798000161184

Sendt pr. mail til lovgivningogoekonomi@skm.dk Junr.: 2016-4102-0049-4

Sagshbehandler; Camilla Abel Trier
Mail: CAAT@domstolsstyrelsen.dk

9. august 2016

Domstolsstyrelsens heringssvar over forslag til lov om @ndring af
skatteforvaltningsloven og ligningsloven

Ved e-mail af 24. juni 2016 har Skatteministeriet anmodet
Domstolsstyrelsen om eventuelle bemasrkninger til forslag til lov om
andring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven
(Omkostningsgodtgerelse til skattepligtige selskaber og fonde, udskydelse
af segsmalsfristen ved klage til Folketingets Ombudsmand, ingen
omkostningsgodtgerelse ved paklage af afgerelser om godigerelse,
initiativer til imedegaelse af misbrug af godtgerelsesordningen m.v.).

Pa baggrund af lovforslaget forventer Domstolsstyrelsen et begreenset eget
ressourceforbrug, som vil kunne handteres inden for domstolenes
eksisterende egkonomiske rammer. Domstolsstyrelsen vil felge
sagsudviklingen pa omradet og forbeholder sig retten til at vende tilbage,
hvis udviklingen viser sig at afvige markant fra de forudsztninger, der er
lagt til grund for lovaandringen.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark
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Heringssvar vedrgrende forslag til lov om @ndring af skatteforvaltningsloven
og ligningsloven {Omkostningsgodtgerelse til skattepligtige selskaber og
fonde, udskydelse af spgsmalsfristen ved klage til ombudsmanden, ingen
omkostningsgodtgerelise ved paklage af afggrelser om godtgerelse, initiati-
ver til imgdegaelse af misbrug af godtggrelsesordningen mv.)

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget forslaget i he-
Fing.

TER vurderer, at lovforslaget medferer administrative konsekvenser under 4
mio. kr. arligt for erhvervslivet. De bliver derfor ikke kvantificeret yderligere.

Kontaktperson:
Per Kempe

Fuldmezegtig
TIf. direkte 3529 1556

E-post PerKae@erst.dk

‘Fra oktober 2015 skol al regulering med direkte konsekvenser for erhvervslivet
jf. Vejledning om erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger treede i kraft pa
en af to feelles ikrafttraedelsesdatoer hhv. 1. januar og 1. juli.’

Med venlig hilsen

Maja Alicia Petersen
stud jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @&
Telefon: +45 3529 1000
Direkte: +45

E-mail: MajAli@erst. dk
www erhvervssiyrelsen dk
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ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
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TIE. 35291000
Fax 35291001
CVR-nr 101508 17
E-post erst@erst.dk
www.erst.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

12. august 2016

AFEndring af skatteforvaltningsloven og
ligningsloven (omkostningsgodtggrelse) -
H199-16

Skatteministeriet har den 27, juni 2016 fremsendt ovennavnte forslag til FSR -
danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR - danske revisorer har gennemgaet forslaget og har folgende kommentarer
hertil:

Lovudkastet indeholder vigtige retssikkerhedsmaessige skridt, der skal sikre
borgerne (personer, virksomheder og fonde mv.} i sager mod
SKAT/Skatteministeriet, s3ledes at ingen skal lide et skonomisk tab ogsé selvom
sagen vindes. FSR statter derfor de elementer i forslaget, der sikrer borgernes
retssikkerhed. At selskaber og fonde 0gsd skal have ret til
omkostningsgodtgarelse har siden 2009 vaeret en af FSRs meerkesager og FSR
hilser det derfor velkommen, at skatteministeren nu gnsker at genindfore
ordningen for de juridiske personer,

Det er vigtigt for borgernes oplevelse af skattesystemet og dermed deres lyst til
at betale deres skat, at borgerne foler sig trygge ved, at det alene er det
materielt korrekte, der beskattes og at man ved eventuelle tvister om, hvad der
skal beskatte, far reel mulighed for at f8 pravet sit synspunkt. B3de til gavn for
en selv, men ogsa til gavn for andre borgere, der kan have lignende sager.

Forringelser af retssikkerheden

Selv om udkastets overordnede formal er at forbedre retssikkerheden for
borgerne, indeholder udkastet desvaerre ogsd elementer, der medvirker til
forringelser heraf.

Det er helt centralt for retssikkerhedsopfattelsen, at borgerne i tilfalde af tvist
med skattemyndighederne oplever, at der er en passende balance mellem
skattemyndighederne og borgeren.

DANSKE
REVISORER

FSR = danske revisorer
Kronprinsessegade B
DK - 1306 Kebenhavn K

Tetefon +45 33839191
fsr@fsr.dk
www fsr.dk

CVR. 850972 16
Danske Bank

Reg 9541

Konto nr, 2500102295



DANSKE
REVISORER

Side 2
1 princippet har SKAT/Skatteministeriet (Staten) alle ressourcer til sin r3dighed

og er den “staerke part” - bade ved sagens behandling ved 1. instans, under den
administrative klageproces og ved domstolene.

Skatteministeren har erkendt, at styrkeforholdet er urimeligt, og at der er brug
for at stille borgerne starkere, sdledes at de Ikke bliver kart over af
skattemyndighederne, alene fordi Staten har narmest ubegraenset ressourcer.
At staten har nzarmest ubegraensede adgang til - og brug af - ressourcer |
skattesager, har igennem de seneste 3r bl.a. udmentet sig i stigende brug af
Kammeradvokaten, i visse sager endda allerede forend SKAT afsiger kendelse,
elter i klagesager ved Landsskatteretten. Dette medforer alt andet lige, at
borgeren ogs3 skal bruge flere ressourcer pa et sadanne forlgb.

Det er pa denne baggrund meget betaenkeligt, at den foresldede udvidelse af
omkostningsgodtgerelsesordningen til at omfatte selskaber og fonde samt
udskydelsen af fristen for at indbringe en administrativ afgerelse for domstolene
til efter en eventuel klage til Folketingets Ombudsmand er afsluttet, ogsa
indeholder elementer, der forrykker balancen mellem Staten {med alle dens
ressourcer) og borgeren i den forkerte retning.

Det virker derfor skaevt, at lovudkastet indeholder falgende generelle
restriktioner pd omkostningsgodtgerelsesordningen, som vil galde for bide
fysiske personer og for juridiske personer:
- Ingen godtgerelse i sager, hvor der klages over SKATs afgerelse om
godtgoarelse.

- Ingen eller kun delvis udbetaling af godtgerelse ved 3benbart urimelige
honorarkrav.

- Krav om, at sagkyndige efter SKATs anmodning skal indsende deres
regnskabsmateriale med bilag samt andre dokumenter, der kan have
betydning.

De foresldede forringelser af omkostningsgodtgerelsesordningen vil medfore, at
borgeren aldrig vil vide om omkostningerne til sagkyndig assistance vil blive
deekket af Staten eller gj.



DANSKE
REVISORER

Naegtelse af godtgerelse i sager, hvor der klages over Side 3
SKATs afggrelse om godtggrelse

I lovudkastets § 1, nr. 4, stilles der forslag om, at der ikke ydes

omkostningsgodtgorelse for klager over SKATs afgorelse om

omkostningsgodtgorelse,

Dette er en klar forringelse, som ogs3 er i strid med ordningens natur - nemlig
at borgeren ikke skal have omkostninger, hvis sagerne vindes. SKAT skal derfor
vurdere disse sager med den mulighed for klagesagsprovelse og ogsd daekning,
hvis det viser sig, at SKAT tog fejl i sin vurdering. Det kan overvejes, om der
alene skal vaere 100 % daekning, hvis klagesagen pa dette omride vindes, og s8
ingen daekning, hvis klagesagen over den manglende omkestningsdakning
tabes. Som forslaget er nu, giver det SKAT den mulighed, at man i tvivistilfaide
vil nzegte fuld daekning, hvorefter borgeren far en rackke omkostninger, som
borgeren selv skal daekke for at {3 ret til den berettigede
omkostningsgodtgprelse.

Der fores ogsa klagesager pd forhold, hvor SKAT har fundet, at dele eller
elementer af den ydede bistand ikke direkte kunne anses for en del af
klagesagen — men hvor det under provelsen ved klagemyndigheden viste sig, at
SKAT tog fejl - og at bistanden var en integreret del af klagesagen. FSR finder
det meget beklageligt, at borgeren ikke skal have ret til omkostningsgodtgorelse
i sddanne tilfzlde.

Efter lovforslagets bemaerkninger vedrorer de fleste klagesager om
omkostningsgodtgerelse rimeligheden af radgivers honorar.

Der er imidlertid vaesentlige sager om omkostningsgodtgarelse, der ikke vedrorer
rimeligheden af r&dgivers honorar. Det er typisk sager om, hvilke omkostninger
der er godtgarelsesberettigede — bade hvad angdr typen af opgave, der er
omfattet af omkostningsgodtgerelsen, samt om den tidsmaessige udstraekning af
omkostningsgodtgorelse ved efterfolgende arbejder til implementering af
kendelser eller domme.

Herudover er der javnligt sager om medholdsvurderingen af en klagesag, hvor
SKATs vurdering tilsideszettes.

Der er pa disse omrader vundet vaesentlige sager over SKAT ved
Skatteankestyrelsen og Landsskatteretten over drene, herunder:



Landsskatterettens J.nr. 2-8-1710-0047, hvor Landsskatteretten gav
klager medhold i, at omkostninger til konsekvensarbejder var
godtgorelsesberettigede omkostninger. Et engelsk selskab havde f3et
medhold i, at det ikke var begranset skattepligtig til Danmark ved
Landsskatteretten. Implementering af dette for selskabets ansatte i
forhold til omberegning af arbejdsmarkeds- og sarlige pensionsbidrag
blev herefter anset for at veere godtgorelsesberettigede omkostninger.

I Landsskatterettens J.nr. 11-0300860, fik klager medhold |, at
omkostninger til droftelser med SKAT - sidelobende med den
underliggende klagesag - om henstand med inddrivelse af palignede
skatter, friglvelse af sikkerhedsstillelse samt foraldelse var
godtgore!sesberettigede omkostninger.

1 Landsskatterettens J.nr. 12-0270074, gav Landsskatteretten klager
medhold i, at SKATs udokumenterede skon over starrelsen pa ikke
godtgarelsesberettigede omkostninger var forkert og nedsatte dette med
75 %. SKAT havde ved en skattesag nedsat den anmodede
omkostningsgodtgprelse med 1.000.000 kr. efter et udokumenteret skon
over de omkostninger, som SKAT ikke mente var
godtgorelsesberettigede omkostninger. Landsskatteretten nedsatte dette
med 75 % til 250.000 kr.

Der findes tillige en del sager om medholdsvurderingen, eksempelvis
Landsskatterettens J.nr. 09-01425, hvor kiager fik medhold i, at der var apndet
medhold | overvejende grad ved dom fra @stre Landsret pd trods af, der ikke
pkonomisk set var opniet en sadan grad af medhold.

Landsskatteretten foretog en afvejning af flere momenter og kom frem til, at der
var tale om en principiel sag med gkonomiske konsekvenser for andre af klagers
indkomstar samt for andre skatteydere. Der var pd den baggrund medhold |
overvejende grad i klagesagen.

Vurdering af rimelighed af radgivers honorar

For sager angdende SKATs vurderinger af rimeligheden af rédgivers honorar, er
det efter FSRs opfattelse ikke korrekt, ndr der i lovforslaget er anfort - side 9,
afsnit 3.3 - at SKAT har hjemmel til at tilsidesaette en udtalelse/afgprelse fra et
klagena=vn under en brancheorganisation. Det kan vaere Advokatnzevnet eller
FSR- Responsumudvalget.

DANSKE
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Side 4
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Sida 5
SKAT har ikke - og har heller ikke tidligere — haft hjemmel til selvstaendigt at
vurdere rimeligheden af en radgivers honorar, ndr denne er medlem af en
brancheorganisation, der har et klagenzsevn til at vurdere honorarer fra deres
medlemmer.

Skatteankestyrelsen og Landsskatteretten har gang pa gang fastsidet dette og
har afvist SKATs skensmaessige vurderinger af rimeligheden af en radgivers
honorar, ndr denne er medlem af en brancheorganisation,

Vi kan her henvise til falgende:

Skatteankestyrelsens sagsnr. 11-0300866: Skatteankestyrelsen
underkendte SKATs egenhandige rimelighedsvurdering af honoraret og
forelagde som en del af sagsbehandlingen af klagen spgrgsmalet om
rimeligheden af honoraret for den relevante brancheorganisation.

Landsskatterettens J.nr. 10-00721: Landsskatteretten gav klager
medhold i, SKAT ikke kunne nedsatte honoraret i en sag, hvor
brancheorganisationen ikke havde udtalt sig med den forngedne klarhed
om rimeligheden af honoraret. Nar brancheorganisationen ikke kunne
udtale sig om rimeligheden af honoraret - de anbefalede et syn og sken
over sagen - var det SKAT, der skulle lofte bevisbyrden for, at honoraret
var urimeligt. Dette havde SKAT ikke gjort.

Landsskatterettens l.nr, 12-0191936:Landsskatteretten gav ogsa i denne
sag klager medhold i, SKAT ikke kunne nedsesette honoraret i en sag,
hvor brancheorganisationen ikke havde udtalt sig med den forngdne
klarhed om rimeligheden af honoraret. Nar brancheorganisationen Ikke
kunne udtale sig om rimeligheden af honoraret, var det SKAT, der skulle
lofte bevisbyrderne for, at honoraret var urimeligt. Dette havde SKAT
ikke gjort.

Landsskatteretten anderkendte endvidere, at der var tale om medhold i
overvejende grad, hvilket SKAT ikke mente.

Borgeren efterlades med en regning, der ikke fuldt ud
dzkkes

Man overser i lovudkastet, at aftaleforhold mellem borger og radgiver om
honorar for sagkyndig assistance ikke er pavirket af SKATs holdning til eller
afgerelse om rimeligheden af en ridgivers honorar.

Det medfarer, at lovforslaget vil efterlade borgerne i en situation, hvor de ikke er
sikre pd, om SKAT vil acceptere det fakturerede honorar. Accepterer SKAT ikke
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rimeligheden af en rédgivers honorar og nedsatter dette, fanges borgeren | en Side &
meget uheldig situation.

P& den ene side er borgeren kontraktretligt forpligtet til at betale honoraret til
rddgiveren, og pd den anden side vil SKAT ikke udbetale omkostningsgodtgerelse
for hele honoraret samt nazgter borgeren omkostningsgodtgerelse, hvis denne vil
ldlage over denne afgarelse.

Borgerne kan altsd vaelge mellem enten selv at betale den del af honoraret, som
SKAT ikke vil udbetale omkostningsgodtgerelse for eller betale for en ny klagesag
ved Skatteankestyrelsen, som der ogsi naegtes omkostningsgodtgorelse for.
Uanset hvad ender borgeren altsa med en regning, som denne pa ingen mide
kan forudse storrelsen af. Dette er i direkte modstrid med lovudkastets formal,
Séfremt det fastholdes, at der ikke vil kunne ydes godtgorelse i klagesager over
omkostningsgodtgerelse, hvor der gives medhold, ber det praeciseres (eller
skabes hjemmel til), at der i det mindste gives fradrag for sagsomkostningerne i
disse tilfzelde, i medfor af ligningslovens § 7 Q.

Ingen eller delvis udbetaling af godtggrelse ved dbenbart
urimelige honorarkrav

I lovudkastets § 1, nr. 10, stilles der forslag om, at SKAT helt eller delvist kan
niegte at udbetale omkostningsgodtgerelse | tilfaelde, hvor SKAT finder, at
sterrelsen af det ansogte belgb er 8benbart urimeligt. Dette foresl3s vedtaget for
bdde endelige anmodninger om omkostningsgodtgerelse og for anmodninger om
aconto udbetalinger.

Det er i lovudkastet ikke specificeret, hvad der menes med betegnelsen
“3benbart urimeligt”.

Borgeren efterlades med forslaget med en vasentlig likviditetsbyrde., Som
minimum ber SKAT skulle udbetale acontobelpb, sdledes at et samlet rimeligt
honorar vil blive daakket heraf.

Det bor tillige praaciseres i hvilket tilfazide, SKAT kan helt eller delvist nzegte at
udbetale omkostningsgodtgarelse,

Det m3 som minimum kreeves, at SKAT efter en s3dan subjektiv tilbageholdelse
af den omkostningsgodtgerelse, der er anmodet om, forrenter det tilbageholdte
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belob, tilsvarende den rente der er foreslet indfort beregnet ved krav om Side 7
tilbagebetaling af omkostningsgodtgarelse udbetalt med forbehold.

Krav om, at SKAT skal have adgang til dokumenter
mv., jf. skattekontrollovens § 6

I lovudkastets § 1, nr. 13, stilles der forslag om, at SKAT efter anmodning kan
forlange sagkyndiges regnskabsmateriale med bilag og andre dokumenter
udleveret til brug for kontrol med udbetalingen af omkostningsgodtgerelse.

FSR er stzerkt bekymrede over dette forslag. En sddan hjemmel mé pé ingen
mdade betyde, at SKAT far adgang til materiale fra selve skattesagen, herunder
radgiverdokumenter, strategiske overvejelser mv.

Forslaget indeholder en henvisning til SKL § 6, hvorom der | mange 8r har veeret
en diskussion af reekkevidden af begrebet "andre dokumenter”, herunder hvilke
dokumenter og oplysninger, der er omfattet af udleveringspligten.

FSR er uforstiende overfor, at der som angivet i udkastet skulle vaere radgivere,
der pd den navnte made skulle forsage at misbruge omkostningsgodtgerelses-
systemet. FSR hprer gerne om konkrete eksempler herpa.

Det forekommer endog meget vidtg8ende at tildele SKAT en sddan
kontrolhjemmel, ogsd selvom SKAT skulle have ret i deres formodning om, at et
meget begraenset antal rédgivere snyder.

Finder Skatteministeriet, at SKAT konkret har behov for en sddan hjemmel, ma
den begrznses mest muligt. Det kan s3ledes alene vaere regnskabsmateriale og
bilag i form af fakturaer/kreditnotaer mv. som SKAT kan f& adgang til og dette
alene pd den pigeeldende klient.

SKAT skal jo ikke forholde sig til rAdglvningsmaterialet, men alene om den
anmodede omkostningsgodtgorelse er korrekt ift. fakturaer, aftalegrundlag mv.
Det er ude af proportioner, at SKAT skulle have adgang til andet hos en radgiver,
som jo kan vaere et stort rddgivningsfirma med flere tusinde klienter.

Det er anfort, at SKAT skal have adgang til “regnskabsmateriale med bilag ... og
andre dokumenter”, men det er ikke anfart, hvad der menes med "andre
dokumenter”. Denne formulering ma ses som en naermest carte blanche
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tilladelse til SKAT til at kigge i alle dokumenter, der vedrorer en kunde eller flere Side B
kunder ved den sagkyndige under paskud af at fore kontrol med
omkostningsgodtgerelsesordningen.

Nogen kan derfor frygte, at SKAT vil benytte denne paragraf til at tage pa
"fisketur” ved sagkyndige, eller vurdere forhold som er underlagt
tavshedsforskriften i arbejdet mellem en sagkyndig rddgiver og dennes klient -
og det geelder hvadenten den sagkyndige er advokat, jf. deres regler for
tavshedsforpligtelse og det gzelder revisorer og radgivere | revisorbranchen, jf.
revisorlovens § 30.

Forslaget er staerkt kritisabelt og vil sdledes vaere i strid med den tavshedspligt
og det fortrolige forhold, som advokater og revisorer har med deres klienter, jf.
henholdsvis retsplejelovens § 129 for advokater og revisorlovens § 30 for
revisorer.

Forrentning

I lovudkastets § 1, nr. 9 og nr. 11, stilles der forslag om, at der skal beregnes
renter ved krav om tilbagebetaling af omkostningsgodtgorelse eller ved henstand
med tilbagebetaling af omkostningsgodtgorelse som falge af klage til
Skatteankestyrelsen eller domstolene.

Dette forekommer rimeligt, men samtidig ma der indfores en lignende
forrentning af omkostningsgodtgorelse, som SKAT ikke udbetaler - uanset
begrundelsen - samt fra anmodningen om omkostningsgodtgerelse er indgivet og
til den bliver udbetalt.

Uanset om den likviditetsmaessige belastning paligger borgeren eller den
sagkyndige, er det ikke rimeligt, at det i princippet er op tii SKAT selv at
bestemme, hvorndr de vil indfri deres forpligtelse til at udbetale
omkostningsgodtgerelse. Der bor derfor sikres en forrentning af belabet indtil det
udbetales.

Kreditorbeskyttelse af krav om
omkostningsgodtggrelse

Lovudkastet vil herudover fastsla, at kreditorbeskyttelsen kun angdr den
omkostningsgodtgerelsesberettigede — og ikke sagkyndig mv.
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FSR har ingen Indsigelser hertil, men skal | den forbindelse fores!d, at ministeriet Side &
I lovudkastet preeciserer, at en omkostningsgodtgerelsesberettiget stadig er

berettiget til at underskrive en anmodning om omkostningsgodtgerelse efter, der

er indgivet en begaering om konkurs. Alternativt kan det fastslds, at kurator kan

underskrive p3 vegne af fallenten, idet den sagkyndige ellers vil veere tvunget ti)

at rette krav mod konkursboet. Underskrives anmodningen om

omkostningsgodtgerelse, vil det derfor samlet set medfere et mindre krav mod

boet.

Dette har fra tid til anden voldt store problemer, og en endelig afklaring af denne
problemstilling vil derfor vaere positivt.

FSR - danske revisorer star gerne til r3dighed for en uddybning af horingssvaret.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bogh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef



Dato  15. august 2016
Side 1af2

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Camilla Dyhr

Heringssvaret er sendt elektronisk til lovgivningogaekonomi@skm.dk.

Hering af udkast til forslag til lov om @&ndring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven
(omkostningsgodtgerelse, mv.), j.nr. 15-2232670

Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at afgive bemzerkninger til udkast til forslag til lov
om andring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven, som er sendt i horing den 23. juni 2016.

Vores bemazrkninger fremgar nedenfor. Samtidig vediagger vi bemagrkninger fra SEGES.

Landbrug & Fedevarer er generelt meget positive over for, at omkostningsgodtgerelse til selskaber
og fonde nu genindferes. Samtidig er det godt, at det lovizestes, at klager til Folkelingets
Ombudsmand udskyder fristen for paktage af en afgerelse. Begage tiltag styrker i hoj grad
retssilkkerheden pa skatteomradet.

Klager over omkostningsgodtgorelse

Med loviorslaget le=gger Skatteministeriet op til at afskaere omkostningsgodtgorelse i klagesager
vedrerende omkostningsgodtgerelse, altsa f.eks. sager om rimeligheden af sterrelsen af et
honorarkrav, om medholdsgraden, om hvorvidt klageren er godtgerelsesberettiget, om hvorvidt den
materielle klagesag er en godigerelsesberettiget sagstype, eller om hvorvidt et udbetailt
godtgerelsesbelab skal tilbagebetales.

Som begrundelse anfores i lovforslaget, at godigerelse | denne type sager "synes unadigt at
belaste [...] SKAT og det administrative klagesystem, som i forvejen er udfordret af store
sagspukler”. Det udtrykkelige formal er at begraense antallet af den pagzzldende type sager. |
bemaerkningeme anferes, at det ikke kan udelukkes, at der sker unaedig paklage af afgerelser om
omkostningsgodtgerelse, fordi der kan opnas omkostningsgodtgerelse i disse sager.

Det er dog vanskeligt at udlede af bemaerkningeme, hvad det konkrete belag for denne pastand er.
Dels fokuserer Skatteministeriet primaert p& honorarklager og beskriver stort set ikke praksis for
andre typer sager om omkostningsgodigereise. Dels viser lovbemaerkningerne, at f.eks. 25 % af
sageme om honorarsterrelser ved klagenzevn i 2015 blev vundet af skatteyderne. Dette ma
betragtes som en vaesentlig andel af klagerne. | evrigt kan lave medholdsprocenter for
skatteyderne kan ikke tages som udtryk for, at der sker misbrug af reglerne om
omkostningsgodtgarelse. | sa fald kunne man udliede det samme i forhold til almindelige
skattesager ved domstolene, hvor medholdsprocenten er tilsvarende lav - hvis ikke lavere.

Landbrug & Fedevarer finder det betaznkeligt, at der ikke la2ngere vil kunne ydes
omkostningsgodtgerelse i sager, hvor der klages over omkostningsgodtgerelsen. Det
grundizzggende formal med loviorslaget er at forbedre retssikkerheden — ikke at begreense
mazngden af igangveerende sager. Sidstnazvnte forrml ma f.eks. leses med yderligere ressourcer,
uden at det gar ud over retssikkerheden.

Landbrug & Fadevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +4533394141
E infoglf.dk
W www.lf.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
og agroindustrien, Med en elspor pd
over 156 milkarder kroner Arkigt og med
169.000 beskzeftigede repreesenterer vi
etaf Danmarks vigtigste eksporterhvery.

Ved atnytanke og synliggere erhvervets
bidrag til samfundet sikrer vi vores
medlemmer en stark placering i
Danmark og globalt.
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Omkostningsgodtgerelse | sager ved Skatteridet
Der kan pa nuvazrende tidspunkt ikke gives omkostningsgodigarelse til sagkyndig bistand i de
sager, der skal forelaagges Skatteradet.

Dette er, efter Landbrug & Fedevarers opfattelse, retssikkerhedsmaessigt betaznkeligt. Det forhold,
at et bindende svar skal foreleegges Skatteradet, fordi der er tale om et spergsmal af principiel
karakter, vil som hovedregel medfare, at udgiften til det bindende svar bliver sterre end forventet

Netop det faktum, at sagermne ved Skatteradet har principielt indhold, ger det 54 meget desto
vigtigere, al udsigten til afholdelse af betydelige sagsomkostninger ikke bliver en hindring for
sagens gennemfarelse. Landbrug & Fedevarer vil derfor anbefale, at man med det endelige
lovforslag benytter lejligheden til at indfere omkostningsgodtgarelse i sager ved Skatteradet,

Indhentelse af bogferingsmateriale

Landbrug & Fedevarer er indforstadet med, at SKAT skal have mulighed for at efterprave krav pa
omkostningsgodtgerelse og i den forbindelse ogsa kan kreeve dokumentation fremsendt. Det er dog
Landbrug & Fodevarers opfattelse, at det ber defineres preecist, hvilket materiale, SKAT kan krasve
indsendt, og at materialet bar afgraenses til det absolut nedvendige.

Lovforslagets formulering om "regnskabsmateriale med bilag [...] og andre dokumenter, som kan
have betydning for told- og skatteforvaltningens kontrol med udbetaling af omkostningsgodtgerelse™
er meget bred. Det bor i stedet indskrasnkes til, at der er pligt til indsendelse af imeregnskab,
kreditnotaer og andet afgrasnset materiale efter anmodning fra SKAT.

Kun i de situationer, hvor SKAT har en konkret og begrundet mistanke om, at der foreligger
misbrug, ber der vazre pligt til at indsende regnskabsmateriale.

Ikrafttraaden

Det kan undre, at genindfarelsen af omkostningsgodtgarelse forst skal have virkning fra 1. januar
2017 og ikke fra fremsazttelsesdagen, da bestemmelsen bidrager til at sikre, at en skattepligtig ikke
af ekonomiske grunde afholder sig fra at paklage en skattesag, som den skatiepligtige mener,
SKAT har afgjort forkert. Med dette formal in mente burde man i stedet arbejde mod en ikraftiraeden
snarest muligt, og evt. med tilbagevirkende kraft f.eks. til 1. januar 2016.

PInskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede, ligesom vi for en god
ordens skyld gerne vil forbeholde os muligheden for at vende tilbage med yderligere kommentarer,
hvis vi finder det nedvendigt.

Med venlig hilsen

Frederik Waaben
Seniorkonsulent

Erhvervspolitik, Afd. for Erhvervs- & Fadevarepolitik
D +45 3339 4678

M +45 2939 2503
E FRwA@I dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

15, august 2016

Horing over udkast til forslag til Lov om a&ndring af skatteforvaltningsloven
og ligningsloven J. nr. 15-2232670

SEGES har via Landbrug & Fedevarer faet ovennazvnte udkast i hering. SEGES anmoder ven-
ligst om at blive sat pa haringslisten til kommende lovforslag mv. pa Skatteministeriets omrade.

SEGES ser positivt pa, at adgangen til omkostningsgodtgarelse for selskaber i forbindelse med
paklage af skatteansaettelser genindferes og at klage til Folketingets Ombudsmand udskyder
fristen for paklage af en afgarelse truffet af en administrativ klageinstans.

SEGES har felgende bemeaarkninger til udkastet til lovforslag:

Det fremfares i § 3, stk. 7, at der kan gives omkostningsgodtgerelse til skattepligtige selskaber og
fonde, hvor bistanden udferes den 1. januar 2017 eller senere,

SEGES forstar bestemmelsen saledes, at der kan vaere tale om et igangveerende klageforleb ved
Landsskatteretten eller domstolene, og at de udgifter, der afholdes pa igangvaerende sager fra og
med 1. januar 2017 er godigarelsesberettigede. Kan Skatteministeriet bekreefte dette?

Det kan undre, at bestemmelsen ferst skal have virkning fra 1. januar 2017 og ikke fra fremsagt-
telsesdagen, da bestemmelsen bidrager til at sikre, at en skattepligtig ikke af ekonomiske grunde
afholder sig fra at paklage en skattesag, som, den skattepligtige mener, SKAT har afgjort forkert.

Under lovforslagets baggrund pa side 6 anfares, at det ikke kan udelukkes, at der sker unedig
péklage af afgerelser om omkostningsgodtgarelse, fordi der kan opnés omkostningsgodtgarelse i
disse sager.

SEGES kan ikke nikke genkendende til dette. Det er SEGES opfattelse, at der sker paklage i

disse sager, fordi den omkostningsberettigede mener sig berettiget til omkostningsgodigerelse
som anseqgt.

SEGES finder det bete=nkeligt, at der ikke le2ngere vil kunne ydes omkostningsgodtgerelse i sa-
ger, hver der klages over omkostningsgodtgerelsen.

Opmaeaarksomheden skal i den forbindelse henledes pa, at der i gjeblikket er en sagspukke! hos
Skatteankestyrelsen og Landsskatteretten, som medferer, at sagsbehandlingstiden for klagesa-
ger er meget lang. Saledes er det ikke usadvanligt, at en sag kan henligge ubehandlet i flere ar

SEGES P/S skaber lowtnger tll fremtider landbrugs- og ledevareerhivery Vi udvikler forretningsimuligheder og serviceydeker SEGES P/S

it samarbejde med vores kusder. forskningsinstitutoner og virksomheder over hete verden. Agro Food Park 15, DK 5200 Aarhus N
T «a587405000 F +a587405040
Einfopueges kW segen dk
CVR 32346987
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ved klageinstanserne. Dette medfarer, at en sagkyndig, grundet det lange sagsbehandlingsfor-
lob, skal szstte sig ind i sagen flere gange undervejs i klageforlebet, hvilket naturligvis skal hone-
reres men ogsa kan medfare, at honoraret kan synes sterre, end sagen i sig selv normalt vil kun-
ne beere.

Det er ikke rimeligt, at SKAT skal kunne beskzre omkostningsgodtigerelse i de sager, hvor lang
sagsbehandlingstid paviseligt medferer, at den sagkyndige ma bruge flere ressourcer pa en sag
end farst antaget. Det kan veere i forbindelse med henvendelse fra klienter, der rykker for svar og
henvendelser fra klageinstanser. Det bemaerkes i den forbindelse, at jo &ldre en sag bliver, jo
mere tid skal der bruges pa at fremskaffe yderligere dokumentation mv. SEGES har ogsa kend-
skab til flere sager, hvor der skiftes sagsbehandler i f.eks. Landsskatteretten, hvilket har som
konsekvens, at der holdes flere telefoniske meder med sagsbehandlerne, hvorfor den sagkyndige
igen skal seette sig ind i sagen.

Den typiske situation er, at en sagkyndig, der tilknyttes en sag ikke er bekendt med sagen pa
forhand. Det kraaver ressourcer at saatte sig grundigt ind i en sag, og i nogle tilfazlde medferer
uhensigtsmaessig eller fejlagtig sagsbehandling fra skatteadministrationens side, at der bruges
lz=ngere tid pa en sag, end den umiddelbart synes at kunne bzere.

Af retssikkerhedsmeessige arsager burde det veere saerligt sagkyndige bade ved SKAT og ved
Landsskatteretten, der skulle foretage vurderingen af, om et honorar er urimeligt eller ikke. Det
ber ogsa overvejes, at der i de sager, hvor SKAT skenner tidsforbruget til at vaere for heijt, ind-
hentes en uvildig vurdering fra eksempelvis en repraesentant fra FSR e.l.

Generelt gnsker Skatteministeriet med lovforslaget at stramme op pa muligheden for at opna
acontoudbetalinger og udbetaling af abenbart urimelige honorarkrav indtil, der foreligger endelig
afgarelse.

Afgorelsen af, om et honorarkrav er urimeligt, treeffes af SKAT og efterfelgende af Landsskatte-

retten i de situationer, hvor den sagkyndige ikke er tilknyttet en brancheorganisation. Som pape-
get ovenfor er det retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt, at de kunder, der benytter sig af en sag-

kyndig, som ikke er tilknyttet en brancheorganisation, skal have sagen afgjort af ikke sagkyndige
personer hos SKAT og Landsskatteretten.

Hvorvidt et honorarkrav er rimeligt eller ikke ber i det mindste holdes op pa, hvor mange ressour-
cer SKAT og klageinstansen har brugt pa at treeffe afgerelse i en sag.

SEGES er indforstaet med, at SKAT naturligvis skal have mulighed for at efterpreve kravet pa
omkostningsgodtgerelse og i den forbindelse ogsa kan kraeve dokumentation fremsendt, jf. lov-
forslagets punkt 3.6.2. Det er dog SEGES opfattelse, at det naarmere skal defineres, hvilket mate-
riale, SKAT kan kreave indsendt.

Regnskabsmateriale og bilagsmateriale er meget bredt formuleret. Det bar indskraenkes til, at der
er pligt til indsendelse af time-sagsregnskab, kreditnotaer og andet afgraenset materiale efter
anmodning fra SKAT. Kun i de situationer, hvor SKAT har en konkret og begrundet mistanke om,
at der foreligger misbrug, ber der vaere pligt til at indsende regnskabsmateriale.
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Langt hovedparten af sagkyndige personer i skattesager er sterre revisionsfirmaer, advokatfirma-
er, radgivningsvirksomheder og lignende, og det vil i disse sager vasre en stor opgave for SKAT
at efterpreve bogfering mv. De ressourcer, der vil skulle sattes af hertil, vurderes ikke umiddel-
bart at kunne std mal med provenuet for SKAT.

Der kan pa nuvarende tidspunkt ikke gives omkostningsgodtgerelse til sagkyndig bistand i de
sager, der jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 4 skal forelazgges Skatteradet.

Dette er, efier SEGES opfattelse, retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, da det forhold, at et bin-
dende svar skal forele=gges Skatteradet fordi, der er tale om et spergsmal af principiel karakter,
som hovedregel vil medfore, at udgiften til det bindende svar bliver storre, end forventet. Dels er
sagsbehandlingsforlabet ved Skatteradet normalt leengere, idet der typisk er tale om sager, hvor
der skal ske fastlaeggelse af ny praksis eller sager med principielt indhold, ligesom personligt
fremmeade for Skatteradet, hvis det skannes nadvendigt for at belyse sagen, er en yderligere
omkostning,

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 47, at der kan godkendes syn og skan i forbindelse
med administrativ paklage af en skattesag. Ifalge skatteforvaltningslovens § 52, stk. 3 kan
Landsskatteretten og skatteankenasvnene bestemme, at udgifter til syn og sken godtgeres 100
%. En afgerelse vedrarende nasgtelse af syn og sken kan paklages til domstolene.

Syn og skan i en klagesag er medvirkende til at belyse en sag 100 % og dermed sikre en korrekt
afgerelse af skattesagen. Ifolge SKATs praksis, kan der ikke ydes omkostningsgodtgerelse efter
skatteforvaltningslovens § 52, nar der klages over et afslag pa daekning af udgifter til syn og
skan. Det bar praeciseres i lovgivningen, at ogsa disse udgifter kan dekkes efter reglerne om
omkostningsgodigerelse, da afholdelse af syn og skan er en integreret del af skattesagen.

Venlig hilsen

Lone Hauge
Specialkonsulent, Master i skat LLM
Bkonomi & Virksomhedsledelse

D +458740 5190

M +452926 8132
E Iha@seges.dk
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Skatteankestyrelsen

Skatteministeriet
Departementet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Fremsendes per e-mail til: jumoggamEundsockonon'l.i@skm.dk

Deres sagsnr.: 15-2232670

Heringssvar - udkast til 2ndring af skatteforvaltningsloven og ligningsio-
ven

Landsskatteretten og Skatteankestyrelsen har fra Departementet modtaget ud-
kast 4l forslag om ®ndring af skatteforvaltningsloven og ligningsloven (Om-
kostningsgodtgorelse til skattepligtige selskaber og fonde, udskydelse af sogs-
milsfristen ved klage til ombudsmanden, ingen omkostningsgodtgerelse ved
piklage af afgorelser om godtgorelse, initiativer til imodegaelse af misbrug af
godtgorelsesordningen mv.) i hering.

Efter aftale med ledende retsformand Susanne Dahl skal Skatteankestyrelsen pa
vegne af Landsskatteretten og pa egne vegne bemzrke folgende:

Udkastets § 1, nr. 1, indeholder et forslag om udskydelse af sogsmalsfristen i
forbindelse med indgivelse af klage til Folketingets Ombudsmand. Bide Lands-
skatteretten og Skatteankestyrelsen kan stotte forslaget.

For si vidt angér forslaget i udkastets § 1, nr. 6, vedrerende acontoudbetaling af
omkostningsgodtgorelse og udkastet til lovbemmrkninger afsnit 3.5.1, kan fak-

tuelt oplyses, at der er offentliggjort en afgorelse fra Skatteankestyrelsen som
SKM 2016.300 SANST om acontoudbetaling.

Med udkastets § 1, ar. 13, foreslds indfert en ny kontrolhjemmel i relation tl
omkostningsgodtgorelse, og denne bestemmelse indeholder i det foresliede stk.
2, en ny afgorelsestype, hvorefter SKAT traffer afgorelse om den sanktionere-
de oplysningspligt. SKATs afgerelser om denne oplysningspligt ses at kunne
piklages til Landsskatteretten efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens §
11, stk. 1, or. 1. Eventuelle klager ses endvidere at vere omfactet af § 1, stk. 1,
nr. 121, i bekendtgerelse nr. 1 af 2. januar 2014, hvorfor eventuelle klager som
udgangspunkt behandles og afpores af Skatteankestyrelsen.

Skatteankestyrelsen
Ved Vesterport B, B. sal
1612 Kebenhavn V

Tif. +45 3376 0809
Fax +45 3376 0808

Cvr-nr. 1024 28 94
EAN-nr. 579 800 003 3726

www.skalteankesiyrelsen.dk
Henrlk Kiltz
Dir. tif. +45 33760842

Sagsnr. 15-3237887

Dato  12. august 2016
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I ovrigt bemzrkes, at det umiddelbart forekommer mest nerliggende at antage,
at forslaget samlet set ikke vil have nzvnevardige administrative konsekvenser
for retten og styrelsen.

Med fenlig hilsen
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Fra: Jesper Kiholm Andersen

Sendt: 12, august 2016 09:10

Til: IP-Lovgivning og @konomi

Emne: Heringssvar til forslag til lov om aendring af skatteforvaltningsloven og
ligningsloven

Til Skattemninisteriet

Heringssvar til udkast til forslag til lov om @&ndring af skatteforvaltningsivoen og ligningsloven
{Omkostningsgodtgerelse til skattepligtige selskaber og fonde, udskydelse af segsmalsfristen ved
klage til ombudsmanden, ingen omkostningsgodtgerelse ved paklage af afgerelse om godtgerelse,
initiativer til imedegaelse af misbrug af godtgerelsesordningen mv.) - j.nr. 15-2232670.

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemeerkninger til det modtagne forslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Specialkonsulent
Skatterevisor / Master i skat

[x] Beskriveise: SRF Skattefaglig Forening
srf6
Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
Skattecenter Tender
Pioner Allé 1
6270 Tender

Telefon: 72389468

Mail: jesper.kiholm@skat.dk
Mobiltelefon: 20487375
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