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Vedrgrende tvangsflytning af FFF-sager fra Landsskatteretten til
Vurderingsankenavnene — L28 - § 3, stk. 10-13

Skatteministeren har i § 3, stk. 10-13 foreslaet at tvangsflytte cirka 10.000 sager fra Landsskatteretten til
Vurderingsankenaevnene.

| bemaerkningerne til lovforslaget har Skatteministeren begrundet aendringen med tre faktiske raekke
forhold.

Skatteministeren har anfgrt 1) at stort set alle klager i FFF-sager sendes til Landsskatteretten, 2) at der er
ledig kapacitet ved Vurderingsankenaevnene og 3) at sagsophobningen vil fgre til kg i Landsskatteretten og
dermed laengere sagsbehandlingstid.

Der er imidlertid ingen af de tre forhold, der har nogen form for sandhed pa sig og dermed falder hele det
angivne grundlag for at lave a&ndringen.

Ad. "Stort set alle klager sendes til Landsskatteretten”

Rafn & Sgn har i indevaerende ar klaget mere end 500 sager vedrgrende fradrag for forbedringer direkte til
Vurderingsankenaevnene — og ikke til Landsskatteretten. Nar over 500 sager er klaget til
Vurderingsankenaevnene alene i indevaerende ar, kan der allerede af den grund ikke vaere tale om, at ”stort
set alle FFF-sager klages til Landsskatteretten”.

Ifglge de oplysninger vi er i besiddelse af, sa svarer den mangde klager vi har sendt til cirka 50 % af alle
sager om fradrag for forbedringer, der er klaget til enten vurderingsankenaevn eller Landsskatteretten i
2016. Der er meget langt fra halvdelen af sagerne, til “stort set alle sager”.

I mange af de sager vi har klaget til Vurderingsankenavnene, kunne der i stedet vaeret klaget til
Landsskatteretten og dermed kunne der vaere udbetalt omkostningsgodtggrelse. Til trods herfor, har vi
klaget mange sager til Vurderingsankenaevnene, hvor der ikke ydes omkostningsgodtggrelse.

Jeg opfordrer Skatteudvalget til at udbede sig de preaecise tal fra Skatteministeren om, hvor mange klager
der er afsendt i 2016 til henholdsvis Landsskatteretten og Vurderingsankenaevnene indeholdende fradrag
for forbedringer. Ministerens svar vil afslgre, at bemaerkningerne i lovforslaget er usande.

Ad. ”Der er ledig kapacitet ved Vurderingsankenavnene”

| Vurderingsankenavnene er der 20,4 maneders gennemsnitlig sagsbehandlingstid. Det vil sige nogenlunde
den samme sagsbehandlingstid som i Landsskatteretten, som udgjorde 22,7 maneders gennemsnitlig
sagsbehandlingstid.




Gennemsnitlige sagsbehandlingstider
Sagsbehandlingstider (mdr.) 2012 2013 2014 2015
Motorankenavn 158 175 11,7 13,4
Skatteankenavn 9,7 89 106 152
Vurderingsankenzwvn 251 18,3 12,8 204
Landsskatteretten ind. ikke navnssager 79 9,5 - -
Landsskatteretten 15,5 n7
Landsskatterette n og Skatteankestyrelsen (gnsn.) - - 85 150
Skatteankestyrelsen - - 4,5 6,0
Indd rivelsessager N7 07 a5 08

Nar Skatteministeren haevder, at der skulle vaere "ledig kapacitet” ved Vurderingsankenavnene, som i
forvejen har en helt uhgrt sagsbehandlingstid pa 20,4 maneder, er det saledes en sandhed med
modifikationer. Kapaciteten er stort set den samme som ved Landsskatteretten.

Jeg opfordrer skatteudvalget til at spgrge Skatteministeren om, hvordan en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa 20,4 maneder er foreneligt med en konklusion om, at der skulle vaere ”ledig
kapacitet”.

Ad. "Kortere sagsbehandlingstid i Landsskatteretten”

Savel Landsskatteretten som Vurderingsankenavnene sekretariatbetjenes af Skatteankestyrelsen. Det
betyder, at det er eksakt de samme mennesker der fgr og efter en eventuel loveendring skal sagsbehandle
de pageeldende 10.000 sager, der foreslas tvangsflyttet.

Det betyder, at der ikke bliver flere haender ved Skatteankestyrelsen til at forberede sager for
Landsskatteretten i andre typer sager, og klagere i disse sager vil derfor fa behandlet deres sag pa eksakt
samme tidspunkt uanset om lovforslaget vedtages eller e].

Man kan naturligvis spekulere i, om sagsbehandlingen i Skatteankestyrelsen skulle kunne na sa vanvittigt et
tempo, at Landsskatteretten ikke skulle kunne na at votere i de sager, der er forberedt af
Skatteankestyrelsen. Dette forekommer dog hgjst usandsynligt, idet det tager en sagsbehandler ved
Skatteankestyrelsen en uge i gennemsnit at forberede en sag, mens Landsskatteretten bruger cirka en time
pa at votere i den. Sa medmindre der tilfgres titusindvis af nye arsvaerk til Skatteankestyrelsen, vil
Landsskatteretten aldrig kunne blive “flaskehals” i forhold til det antal klager, der forberedes af
Skatteankestyrelsen.

Den eneste forandring lovforslaget vil medfgre er en a&endring i statistikkerne over sagsbehandlingstiden. De
pagaldende FFF-sager der tvangsflyttes er behaeftet med en lang sagsbehandlingstid, fordi de allerede for
nuvaerende har ligget i op til 2-3 ar. Og nar en af disse sager afsluttes vil den herefter teelle med i den
pagaldende myndigheds statistik. Sa nar sadan en sag faerdigbehandles i Landsskatteretten, vil sddan en
sag naturligvis treekke op i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid der har vaeret i afgjorte sager ved
Landsskatteretten. Ved at fjerne dem fra Landsskatteretten, vil den til sagerne behaftede
sagsbehandlingstid forsvinde, hvilket vil fgre til et fald i Landsskatterettens gennemsnitlige
sagsbehandlingstider samlet set. Men det er alene statistikken der pyntes pa. Ikke den reelle
sagsbehandlingstid for andre typer klager. Den vil veere den samme, da det er eksakt de samme haender der
er til at forberede dem efter lovaendringen, da Skatteankestyrelsens FFF-sagsbehandlere jo “fglger med”
over i ankenavnsregi.

Omvendt vil den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i Vurderingsankenaevnene pa papiret stige voldsomt,
da man modtager en masse sager der har en lang sagsbehandlingstid behzftet. Men heller ikke for de



tvangsflyttede sager vil det have nogen reel indflydelse pa hvornar de bliver afgjort, da det er de samme
sagsbehandlere der skal behandle sagerne, blot med et andet logo pa brevpapiret.

Det eneste lovforslaget derved reelt medfgrer i forhold til sagsbehandlingstid er rent papir-talskubberi,
hvor Landsskatterettens statistik vil se paenere ud og vurderingsankenaevnenes se varre ud.

Da der derved slet ikke er tale om en forbedring eller gevinst — medmindre man synes det er vigtigt at
Landsskatterettens sagsbehandlingsstatistik ser paenere ud end Vurderingsankenaevenes - synes forslaget
helt ude af proportioner i forhold til de retssikkerhedsmaessige konsekvenser det har for de bergrte
borgere, som omtalt i hgringssvarene fra Advokatradet, Danske Revisorer samt Advokatanpartsselskabet
Adduco, der repraesenterer stgrstedelen af de bergrte grundejere.

Jeg henviser i den forbindelse til, at Skatteministeriets eneste argument for at opretholde lovforslaget i
ministeriets bemaerkninger til hgringssvarene er, at det er vigtigt at sagsbehandlingstiden ikke stiger i
Landsskatteretten. Det er det eneste argument, Skatteministeriet gengiver. Og som det fremgar af
ovenstaende altsa et helt tomt og irrelevant argument.

Der er herefter pa ingen made grundlag for at stemme for forslagets § 3, stk. 10-13, sdledes som det er
praesenteret af Skatteministeriet.

Med venlig hilsen

Christian Gommesen
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