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Hering over udkast til lov om @ndring af udlzndingeloven (Indferelse af en
offentlig sanktionsliste over udenlandske religiose forkyndere m.fl, som kan
udelukkes fra at indrejse)

Ved e-mail af 4. oktober 2016 har Udlzendinge- Integrations- og Boligministeriet
anmodet om Advokatrddets bemarkninger til ovennzvnte lovforslag.

Ifelge lovforslaget kan der fremover treffes administrativ beslutning om, at en
udlending, der virker som religios forkynder eller pa anden made udbreder en
religion eller tro, og hensynet til den offentlige orden i Danmark tilsiger, at
udleendingen ikke ber have ophold her i landet, kan optages pa en offentlig liste med
navn, nationalitet, fedselsdato, opholdsland og ansigtsfoto, samt at udlendingen kan
udelukkes fra at indrejse her i landet.

Ved den administrative behandling gives der efter forslaget ikke udlendingen
mulighed for at blive bekendt med grundlaget for beslutningen, herunder
fremkomme med bemzrkninger hertil, da reglen i forvaltningslovens § 19 ikke finder
anvendelse.

Advokatridet finder pd denne baggrund, at forslaget er retssikkerhedsmzssigt
betznkeligt og skal derfor henstille til, at forslaget genovervejes, herunder at det
serskilt overvejes at lade partsheringsreglen finde anvendelse i tilfelde, hvor det er
praktisk muligt.

Med venlig hilsen

samfund‘@ advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Til: Familiesammenfaring (familiesammen@uibm.dk)

Fra:  Dansk Arbejdsgiverforening (da@da.dk)

Titel: SV: HORING: Forslag til lov om eendring af udlaendingeloven
Sendt: 05-10-2016 14:50:37

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af d.d. vedrgrende ovennaevnte skal vi oplyse, at
sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemarkninger.

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekretaer

Fra: UIBM Familiesammenfgring [mailto:familiesammen@uibm.dk]

Sendt: 4. oktober 2016 18:26

Til: info@margrethekirken.dk; kontor@betania.dk; redaktion@folkekirken.dk; frands@borgerkirken.dk; kontor@bykirken.dk;
mail@cmce.dk; jmp@diakonhojskolen.dk; dkr@danskekirkersraad.dk; info@tewahedo.dk; ddp@praesteforening.dk; aleksij-
danij@mail.ru; kebin@ccic.dk; kon-tor@evangeliekirken.dk; joel@evangeliekirken.dk; eim@elm.dk; info@luthersk-
netvaerk.dk; luje@phmetropol.dk; ina@valgmenigheden.dk; info@fkcenter.dk; frikirken.loegstoer@outlook.dk;
raymond@multihuset.dk; post@multihuset.dk; vartov@vartov.dk; sikh_info@sikh.dk; sikh_dk@hotmail.com; in-
fo@holstebropinsekirke.dk; peterpraest@holstebrofrimenighed.dk; hicm2013.denmark@outlook.com; sek@imh.dk;
jildenmark@gmail.com; kemidtvest@gmail.com; rwe@kfm-randers.dk; aalbeck@privat.dk: c.brian.christensen@gmail.com;
kontakt@Imkirken-herning.dk; dim@dim.dk; info@madinatuliim.dk; kontor@mariagerfjordfrikirke.dk; om@pinsekirken-
esbjerg.dk; me@xpect.nu; afh@xpect.nu; mail@kirken-connect.dk; preben.westh@gmail.com; kon-tor@pinsekirken-
randers.dk; info@impactchurch.dk; info@pinsekirken-bornholm.dk; pinsekirkenthisted@gmail.com; ti@vejle-pinsekirke.dk;
ms@vejle-pinsekirke.dk; info@aalborgcitykirke.dk; kontor@ckirken.dk; forstander@nyt-haab.dk; khali-2505@hotmail.com;
mail@mettegeil.dk; info@oasepost.dk; kon-takt@skjernbykirke.dk; phkrog@hotmail.com; aaren@post3.tele.dk;
info@taiba.dk; bestiling@tidehverv.dk; kontakt@toenderfrikirke.dk; rabalmagd@hotmail.com; vip@viborgip.dk; khalid-
2505@hotmail.com; mail.osal.ling@gmail.com: MarQOdisho@hotmail.com; info@amcnet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
info@alevi.dk; Lblinkenberg@amnesty.dk; amnesty@amnesty.dk; cjuul@amnesty.dk; info@assentoftfrikirke.dk;
jané3nielsen@gmail.com; bahai.sekretariat@gmail.com; info@bahai.dk; info@baptistkirken.dk; info@baptist.dk;
CBMBChurch@gmail.com; cbmbc@cbmbe.cc; findkumud@gmail.com; kim@bibelmc.dk; peter@bornholmerkirken.dk;
info@dk.brahmakumaris.org; info@den-kristne-menighed.dk; jozef@bkm-kobenhavn.dk; cvm@fpmt.dk; INFO@CFU-
NET.DK; ynguyen2000@yahoo.dk; citykirken@isaac-dk.eu; kontor@ckirken.dk; office@ccchurch.dk; dbf@dbf.dk;
REDERI_NETKON; drf@travelassoc.dk; aca@travelassoc.dk; hws@dannerhuset.dk; mail@danskeadvokater.dk; Dansk
Arbejdsgiverforening; drc@drc.dk; info@dicenter.dk; dmr@dmr.org; info@dmu.nu; ds@socialrdg.dk;
ds@socialraadgiverne.dk; bysman@mail.tele.dk; vakif@diyanetvakfi.dk; vakif@danimarkatdv.org; dt@datatilsynet.dk;
dge@amen.nu; at@apostolic.dk; dounato@gmail.com; buddharamsidk@gmail.com; dommerforeningen@gmail.com;
eubev@eubev.dk; main@helsinki-komiteen.dk; kontor@frikirkenranders.dk; post@vivit.dk; kontakt@izbd.dk;
urednik@izbd.dk; hjor@katolsk.dk; nm@katolsk.dk; kontakt@koptisk.dk; kontakt@skoviundefrikirke.dk;
forsamling@kristnastova.dk; kristnastova@kristnastova.dk; mandaiskemandea@yahoo.dk; info@NAK-Nordost.de;
forstander@ortodoks.dk; ruskirke@gmail.com; parohiaortodoxaromana@gmail.com; preotcasian@yahoo.com;
parohiaortodoxaromana@gmail.com; mihairaducraciunescu@yahoo.com; sergiysp@gmail.ru; svestenik@svetigeorgije.dk;
chaplain@st-albans.dk; ynguyen2000@yahoo.com; quangthephuong@gmail.com; mwl-dk@live.dk;
missionsforstander@missionsforbundet.dk; alrabita_dk@hotmail.com; wakf@wakf.com; mt@mosaiske.dk;
confbe@gmail.com; info@dignityinstitute.dk; drc@drcenter.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; info@tewahedo.dk; ri@exodus-
kirken.dk; mail@finansraadet.dk; Flygtningenzevnet; ng@ffd.dk; danmark@gvks.org; ji@nhglaw.dk; hnorrung@gmail.com;
birgittewaarst@mail.dk; synnove.falkronne@gmail.com; kenneth@lkk-dk.dk; kathrine.mazanti@gmail.com;
shedrup.choeling@gmail.com; presse@fornsidr.dk; johan@livdin.fo; fredsfonden@fredsfonden. dk; knud@vilby.dk;
post@den.salvationarmy.org; info@frikirken3400.dk; oasan@oasan.fo; eotcn-wediocese@gmail.com

Emne: HORING: Forslag til lov om andring af udlzendingeloven

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om e&ndring af udlzndingeloven
(Indfgrelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse) i
haring.

Der henvises til vedhaftede dokumenter.



Afsender: Dansk Missionsrad (DMR)?

Religion er en faktor i mange af nutidens konflikter og deraf afledte udfordringer i form af flygtningestrgmme og
manglende social og gkonomisk udvikling2. | den nationale og internationale politiske debat om religion Og religigse
feellesskaber er det en hovedkonklusionen, at det er uhensigtsmaessigt at ignorere, at religion har indflydelse —
positivt savel som negativt — p& handlinger og vaerdier.

Det er derfor forstaeligt, at forslaget fokuserer pa religigse forkynderes rolle i forhold til hvordan religigse
feellesskaber interagerer med det bredere samfund. Vi har dog en alvorlig bekymring i forhold til forslaget, som vi
gerne vil dele. | forhold til lovforslaget, sa galder vores bekymring i mindre grad de enkelte formuleringer i
lovforslaget, men derimod mere praemissen sivel som det konkrete veerktgj, som forslaget fremfgrer:

® I modsetning til preemissen i lovforslaget, s& anser vi ikke religion og religigs aktivitet for som sidan at vaere
konfliktskabende, selv om religion nok kan bruges flittigt som en identitetsmarkgr for at fremme forskellige
gruppers gkonomiske, magt- og fordelingsmaessige interesser. Lovforslaget misteenkeligger religigs aktivitet.

® Detkonkrete vaerktgj, som forslaget imgdegar ugnskede religigse forkyndere med, nemlig en offentlig
sanktionsliste, satter enkeltindividers tros- og ytringsfrihed under pres gennem at indfgre offentlige sanktioner
udelukkende baseret pd individuelle meninger. Ifplge Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK),
artikel 9, stk.1, har enhver ret til at tenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne frihed har bade en
individuel og en social side, som omfatter udgvelse, undervisning, gudstjeneste og religigse skikke. Vi mener, at
en lov, som ggr det muligt at naegte en person indrejse alene pa baggrund af adfaerd der er udvist som led i
religigs udgvelse, er et indgreb i forhold til EMRK, artikel 9, stk. 1. Vi ser derfor forslaget som i konflikt med
grundleeggende europaeiske frihedsrettigheder.

® Regeringsgrundlaget fra juni 2015 understreger, at anerkendelse og respekt for tros- og religionsfrihed blandt
myndigheder og majoriteter er en vigtig brik i udviklingen af fredelige og stabile samfund, savel som i
forebyggelsen af konflikter. P4 samme made har regeringen talt om at Danmark skal vaere i front internationalt i
forhold til kampen for frihedsrettigheder gennem en styrkelse af indsatsen for forfulgte religigse minoriteter.3 Vi
mener, at det fremsatte lovforslag vil skade Danmarks muligheder i denne vigtige internationale indsats, da der
for fremtiden med indfgrelse af en sddan lov vil kunne henvises til den manglende gensidighed i det danske krav
om individuel tros- og religionsfrihed.

Vores tilgang er grundlaeggende rettighedsbaseret, og vi sigter pa det enkelte individs frihedsrettigheder. | mange
konfliktsituationer er det netop disse individuelle rettigheder, som traedes under fode. Et lovforslag som er i
konflikt med anerkendte frihedsrettigheder er fundamentalt problematisk. | praksis frygter vi at forsgget p3 at
hindre ugnsket religips forkyndelse i Danmark vil skade Danmarks fremtidige muligheder i forhold til det
internationale arbejde for individuelle frinedsrettigheder. I skarp kontrast til forslaget mener vi derfor, at det er
gennem udbredelse og anerkendelse af individuelle frinedsrettigheder, at vi bedst demmer op for ekstremisme og
vold, nationalt sdvel som internationalt. Det er tros- og religionsfriheden, og det rum, som denne frihed etablerer,
som sikrer et fredeligt og tolerant samfund — ikke offentlige sanktionslister over ugnskede religigse forkyndere.

! DMR repraesenterer 29 kirkelige organisationer og arbejder bl.a. med fremme af tros- og religionsfrihed.

2 US Commission on International Religious Freedom, 2016 Annual Report -
http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRFY%202015%20AnNY al%20Report.odf

* Udenrigsminister Kristian Jensen har sagt om tros- og religionsfrihed at “Danmark skal styrke indsatsen for forfulgte
religigse minoriteter” (Pressemeddelelse 4/9 2015 um.dk) og at “Danmark skal helt frem i den internationale kamp for
religionsfrihed” (Kristeligt Dagblad 1. september 2015).




Til:  Familiesammenfaring (familiesammen@uibm.dk)
Fra: Mette Bertelsen (meb@socialraadgiverne.dk)
Titel:  Sv: HORING: Forslag til lov om zendring af udlaendingeloven (DS: Id nr.; 735250)
Sendt: 13-10-2016 09:37:40

Til den rette vedkommende,

Dansk Socialradgiverforening takker for muligheden for at afgive hgringssvar pd lovforslaget om at indfgre

en offentlige sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere, som kan udelukkes fra indrejse.
Dansk Socialrédgiverforening har ingen kommentarer til hgringen.

Med venlig hilsen

Mette Bertelsen
Konsulent

D 33386171

Dansk Socialradgiverforening
Toldbodgade 19 B - DK 1003 Kebenhavn K
T 7010 1099 ds‘@socialraadgiverne.dl - wwiw,socialraadgiverna.dic

Til: info@dk.brahmakumaris.org (info@dk.brahmakumaris.org), peter@bornholmerkirken.dk
(peter@bornholmerkirken.dk), info@den-kristne-menighed.dk (info@den-kristne-menighed.dk), cvm@fpmt.dk
(cvm@fpmt.dk), jozef@bkm-kobenhavn.dk (jozef@bkm-kobenhavn.dk), CBMBChurch@gmail.com
(CBMBChurch@gmail.com), info@baptist.dk (info@baptist.dk), combc@cbmbc.cc (cbmbc@cbmbe.cc),
kim@bibelmc.dk (kim@bibelmc.dk), findkumud@gmail.com (findkumud@gmail.com), ynguyen2000@yahoo.dk
(ynguyen2000@yahoo.dk), info@dicenter.dk (info@dicenter.dk), aca@travelassoc.dk (aca@travelassoc.dk),
dmr@dmr.org (dmr@dmr.org), bysman@mail.tele.dk (bysman@mail.tele.dk), info@dmu.nu (inffo@dmu.nu),
kontor@ckirken.dk (kontor@ckirken.dk), citykirken@isaac-dk.eu (citykirken@isaac-dk.eu), office@ccchurch.dk
(office@ccchurch.dk), Danmarks Rejsebureau Forening (drf@travelassoc.dk), Danmarks Biblioteksforening
(dbf@dbf.dk), FAU - Foreningen af Udlzendingeretsadvokater (hnorrung@gmail.com), ng@ffd.dk (ng@ffd.dk),

Fredsfonden (fredsfonden@fredsfonden.dk), post@den.salvationarmy.org (post@den.salvationarmy.org), Knud Vilby

(knud@vitby.dk), drc@drcenter.dk (drc@drcenter.dk), info@dignityinstitute.dk (info@dignityinstitute.dk),
post@domstolsstyrelsen.dk (post@domstoalsstyrelsen.dk), Flygtningensevnet (in@fin.dk), 'Finansraadet'
(mail@finansraadet.dk), jan63nielsen@gmail.com (jan63nielsen@gmail.com), cjuul@amnesty.dk
(cjuul@amnesty.dk), bahai.sekretariat@gmail.com (bahai.sekretariat@gmail.com), info@baptistkirken.dk

(info@baptistkirken.dk), info@bahai.dk (info@bahai.dk), kontor@ckirken.dk (kontor@ckirken.dk), info@tewahedo.dk

(info@tewahedo.dk), info@amcnet.dk (info@amcnet.dk), Amnesty International (Lblinkenberg@amnesty.dk),
info@alevi.dk (info@alevi.dk), mt@mosaiske.dk (mt@mosaiske.dk), wakf@wakf.com (wakf@wakf.com),
confbe@gmail.com (confbe@gmail.com), rj@exodus-kirken.dk (ri@exodus-kirken.dk), info@tewahedo.dk
(info@tewahedo.dk), quangthephuong@gmail.com (quangthephuong@gmail.com), ynguyen2000@yahoo.com
(ynguyen2000@yahoo.com), mwi-dk@live.dk (mwl-dk@live.dk), alrabita_dk@hotmail.com

(alrabita_dk@hotmail.com), missionsforstander@missionsforbundet.dk (missionsforstander@missionsforbundet.dk),
danmark@gvks.org (danmark@gvks.org), presse@fornsidr.dk (presse@fornsidr.dk), shedrup.choeling@gmail.com

(shedrup.choeling@gmail.com), johan@livdin.fo (johan@livdin.fo), oasan@oasan.fo (oasan@oasan.fo),
info@frikirken3400.dk (info@frikirken3400.dk), Advokat Birgitte Waarst (birgittewaarst@mail.dk), Advokat Jytte
Lindgérd - FAU Foreningen af Udlaendingeretsadvokater (il@nhglaw.dk), Advokat Synnave Falk-Ranne

(synnove.falkronne@gmail.com), kathrine.mazanti@gmail.com (kathrine.mazanti@gmail.com), kenneth@Ikk-dk.dk

(kenneth@Ilkk-dk.dk), kontakt@koptisk.dk (kontakt@koptisk.dk), nm@katolsk.dk (nm@katolsk.dk),
kontakt@skoviundefrikirke.dk (kontakt@skovlundefrikirke.dk), kristnastova@kristnastova.dk

(kristnastova@kristnastova.dk), forsamling@kristnastova.dk (forsamling@kristnastova.dk), Dansk Tyrkisk Islamisk
Stiftelse (vakif@danimarkatdv.org), vakif@diyanetvakfi.dk (vakif@diyanetvakfi.dk), dge@amen.nu (dge@amen.nu),

Den Danske Europabevaegelse (eubev@eubev.dk), at@apostolic.dk (at@apostolic.dk),
mandaiskemandea@yahoo.dk (mandaiskemandea@yahoo.dk), mihairaducraciunescu@yahoo.com
(mihairaducraciunescu@yahoo.com), parohiaortodoxaromana@gmail.com (parohiaortodoxaromana@gmail.com),

sergiysp@gmail.ru (sergiysp@gmail.ru), chaplain@st-albans.dk (chaplain@st-albans.dk), svestenik@svetigeorgije.dk
(svestenik@svetigeorgije.dk), forstander@ortodoks.dk (forstander@ortodoks.dk), info @NAK-Nordost.de (info@NAK-

Nardnet dal riclirka/Mamail cam (riclkirkaMamail ~am) nrantracianMuahnn ronm (nrantracianuahan cam)



Fra:
Titel:
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parohiaortodoxaromana@gmail.com (parohiaortodoxaromana@gmail.com), hjor@katolsk.dk (hjor@katolsk.dk),
preben.westh@gmail.com (preben.westh@gmail.com), sikh_info@sikh.dk (sikh_info@sikh.dk), Alice Skovbjerg
(ddp@praesteforening.dk), Helle Walsted Samuelsen (M) (hws@dannerhuset.dk), Danmarks Rederiforening
(info@shipowners.dk), mail@danskeadvokater.dk (mail@danskeadvokater.dk), drc@drc.dk (drc@dre.dk), DA
(da@da.dk), samfund@advokatsamfundet.dk (samfund@advokatsamfundet.dk), amnesty@amnesty.dk
(amnesty@amnesty.dk), info@cfu-net.dk (info@cfu-net.dk), Dansk Socialradgiverforening (ds@socialraadgiverne.dk),
kontor@frikirkenranders.dk (kontor@frikirkenranders.dk), Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder
(main@helsinki-komiteen.dk), post@uvivit.dk (post@vivit.dk), urednik@izbd.dk (urednik@izbd.dk), kontakt@izbd.dk
(kontakt@izbd.dk), dt@datatilsynet.dk (dt@datatilsynet.dk), Dansk Socialradgiverforening (ds@socialraadgiverne.dk),
dounato@gmail.com (dounato@gmail.com), dommerforeningen@gmail.com (dommerforeningen@gmail.com),
buddharamsidk@gmail.com (buddharamsidk@gmail.com), eotcn-wediocese@gmail.com (eotcn-
wediocese@gmail.com), kemidtvest@gmail.com (kemidtvest@gmail.com), jildenmark@gmail.com
(ildenmark@gmail.com), rwe@kfm-randers.dk (rwe@kfm-randers.dk), c.brian.christensen@gmail.com
(c.brian.christensen@gmail.com), aalbeck@privat.dk (aalbeck@privat.dk), in-fo@holstebropinsekirke.dk (in-
fo@holstebropinsekirke.dk), sikh_dk@hotmail.com (sikh_dk@hotmail.com), peterpraest@holstebrofrimenighed.dk
(peterpraest@holstebrofrimenighed.dk), sek@imh.dk (sek@imh.dk), hicm2013.denmark@outlook.com
(hicm2013.denmark@outlook.com), kontakt@Imkirken-herning.dk (kontakt@Imkirken-herning.dk), me@xpect.nu
(me@xpect.nu), om@pinsekirken-esbjerg.dk (om@pinsekirken-esbjerg.dk), afh@xpect.nu (afh@xpect.nu),
mail@kirken-connect.dk (mail@kirken-connect.dk), dim@dim.dk (dim@dim.dk), kontor@mariagerfjordfrikirke.dk
(kontor@mariagerfjordfrikirke.dk), info@madinatulilm.dk (info@madinatuliim.dk), jmp@diakonhojskolen.dk
(imp@diakonhojskolen.dk), mail@cmce.dk (mail@cmce.dk), dkr@danskekirkersraad.dk
(dkr@danskekirkersraad.dk), kebin@ccic.dk (kebin@ccic.dk), aleksij-danij@mail.ru (aleksij-danij@mail.ru),
kontor@betania.dk (kontor@betania.dk), info@margrethekirken.dk (info@margrethekirken.dk),
redaktion@folkekirken.dk (redaktion@folkekirken.dk), kontor@bykirken.dk (kontor@bykirken.dk),
frands@borgerkirken.dk (frands@borgerkirken.dk), kon-tor@evangeliekirken.dk (kon-tor@evangeliekirken.dk),
frikirken.loegstoer@outlook.dk (frikirken.loegstoer@outlook.dk), info@fkcenter.dk (info@fkcenter.dk),
raymond@multihuset.dk (raymond@muiltihuset.dk), vartov@vartov.dk (vartov@vartov.dk), post@muitihuset.dk
(post@multihuset.dk), eim@elm.dk (elm@elm.dk), joel@evangeliekirken.dk (joel@evangeliekirken.dk),
info@Iuthersk-netvaerk.dk (info@Iuthersk-netvaerk.dk), ina@valgmenigheden.dk (ina@valgmenigheden.dk),
luje@phmetropol.dk (luje@phmetropol.dk), MarOdisho@hotmail.com (MarOdisho@hotmail.com),
info@assentoftfrikirke.dk (info@assentoftfrikirke.dk), info@aalborgcitykirke.dk (info@aalborgcitykirke.dk), ms@vejle-
pinsekirke.dk (ms@vejle-pinsekirke.dk), forstander@nyt-haab.dk (forstander@nyt-haab.dk), mail@mettegeil.dk
(mail@mettegeil.dk), khali-2505@hotmail.com (khali-2505@hotmail.com), info@impactchurch.dk
(info@impactchurch.dk), kon-tor@pinsekirken-randers.dk (kon-tor@pinsekirken-randers.dk), info@pinsekirken-
bornholm.dk (info@pinsekirken-bornholm.dk), tj@vejle-pinsekirke.dk (ti@vejle-pinsekirke.dk),
pinsekirkenthisted@gmail.com (pinsekirkenthisted@gmail.com), info@oasepost.dk (info@oasepost.dk),
rabalmagd@hotmail.com (rabalmagd@hotmail.com), kontakt@toenderfrikirke.dk (kontakt@toenderfrikirke.dk),
vip@viborgip.dk (vip@viborgip.dk), mail.osal.ling@gmail.com (mail.osal.ling@gmail.com), khalid-2505@hotmail.com
(khalid-2505@hotmail.com), phkrog@hotmail.com (phkrog@hotmail.com), kon-takt@skjernbykirke.dk (kon-
takt@skjernbykirke.dk), aaren@post3.tele.dk (aaren@post3.tele.dk), bestilling@tidehverv.dk
(bestiling@tidehverv.dk), info@taiba.dk (info@taiba.dk)
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Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om aendring af udlandingeloven
(Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udeniandske religigse forkyndere m.fl,, som kan udelukkes fra at indrejse) i

hegring.

Der henvises til vedhaeftede dokumenter.



Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet

o~ ._;]

Re. Sagsnr. 2016-2862 ;:Estl)ﬁﬁ:SH
Per e-mail il skj@ uibm.dk, Ik @uibm.dk og ggg‘ xL’JTMTii
udlaendingeafdeling @ uibm.dk RIGHTS

Kebenhavn, den 28. oktober 2016

Horingssvar til: Forslag til lov om @ndring af udleendingeloven (Indforelse af en offentlig
sanktionsliste over udenlandske religiose forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra indrejse).

Ved skrivelse af den 4. oktober 2016 har ministeriet anmodet om eventuelle bemeaerkninger til udkast til lov
om aendring af udleendingeloven.

Lovforslaget har veeret draftet i Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder.

I den anledning meddeler komiteen, at man under hensyn til den detaljerede gennemgang af forholdet til
Grundloven og Menneskerettighedskonventionen ikke rejser indvendinger.

Med venlig hilsen

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder

Karsten Fledelius

Formand, universitetslektor

Bredgade 36 B, DK-1260 Copenhagen K, Tel. +45 3391 8118
E-mail: main @ helsinki-komiteen.dk: www.helsinkicommittee.dk
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E-mail
dt@datatilsynet.dk
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Sagsbehandler

Sissel M Kristensen
Direkte 3319 3227

Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af udlaen-
dingeloven (indfgrelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske re-
ligigse forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse) - sagsnr.
2016-2862

Ved e-mail af 4. oktober 2016 har Udlendinge-, Integrations- og Boligmini-
steriet anmodet om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennzvnte
udkast til forslag om ®ndring af udlendingeloven (herefter udkastet).

Datatilsynet skal i den anledning udtale flgende:

1. Sanktionsliste

Datatilsynet har forstaet, at der med udkastets § 1, nr. 2 (§ 29 c), foreslas etab-
lering af en offentlig, national sanktionsliste med navngivne udenlandske reli-
gigse forkyndere, som kan udelukkes fra at indrejse til Danmark af hensyn til
den offentlige orden. Sanktionslisten kan ikke omfatte EU-statsborgere og
deres familiemedlemmer.

1.2. Proportionalitet (persondatalovens § 5, stk. 3)

Af udkastet fremgér, at formalet med sanktionslisten er - under hensyn til den
offentlige orden - at undgé, at udenlandske religigse forkyndere indrej-
ser/forsgger at indrejse til Danmark.

Af udkastets indledende bemarkninger afsnit 1.2. fremgir, at:

"Listen har karakter af en sanktionsliste, dvs. en forhindsafgerelse om at nagte visum
eller om afvisning pa grensen. Det betyder, at en udlznding, der er optaget pa listen,
skal nzgtes visum eller afvises pa grensen under henvisning hertil.”

Det fremgér endvidere, at:

"Der skal vare en vis sandsynlighed for, at den pigzldende udlznding vil forspge at
indrejse i Danmark. Denne betingelse vil f.eks. vare opfyldt i relation til omrejsende
religipse forkyndere i Europa, ligesom betingelsen vil vere opfyldt, hvis der er kon-
krete oplysninger, som peger p4, at udlendingen vil forspge at indrejse i Danmark el-
ler et af Danmarks nabolande.”



Af afsnit 2.3.3.1. fremgar, at:

"Den foresldede ordning indebzrer, at Udlzndingestyrelsen kan treffe beslutning om
optagelse pa den nationale sanktionsliste af udlendinge, der virker som religigse for-
kyndere eller pd anden méde udbreder en religion eller tro, og hensynet til den offent-
lige orden tilsiger, at den pigzldende ikke bor have ophold her i landet.”

Det fremgér videre af afsnit 2.4.3.2., at:

"Regeringen gnsker at forhindre udlendinge, der optages pa den nationale sanktionsli-
ste. 1 at rejse ind i landet.

[...]

Ved at indberette de pigzldende udlandinge som ugnskede til SIS II sikres det endvi-
dere, at de pagaldende udlendinge vil kunne udelukkes fra opholdstifladelse, afvises
ved forsgg pd indrejse og meddeles afslag pd visum eller fa inddraget et visum efter al-
lerede geldende regler i udlendingeloven og udlendingebekendiggrelsen.”

Om formaélet med offentligggrelse af sanktionslisten fremgér, at dette skal ske
af hensyn til den effektive hindhevelse af ordningen samt af praktiske hen-
syn, herunder kundggrelse af afggrelsen om indrejseforbud overfor de bergrte,
samt at ggre offentligheden opmarksom p4, at de pigzldende personer har
indrejseforbud i Danmark. Offentligggrelsen har endvidere det formal at kun-
ne motivere offentligheden til at underrette myndighederne, sifremt der opnas
kendskab til, at en person optaget pa sanktionslisten konkret er pa vej til at
indrejse til eller allerede opholder sig i landet.

Det fremgér af persondatalovens § 5, stk. 3, at oplysninger, som behandles,
skal veere relevante og tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kre-
ves til opfyldelse af de form4l, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal,
hvortil oplysningerne senere behandles.

Det fremgar af bemarkningerne til persondataloven, at der med udtrykkene
relevante og tilstrekkelige oplysninger sigtes til, at oplysningernes art skal
svare til det formdl, der tilsigtes med behandlingen. Bestemmelsen fasts®tter
endvidere, at den dataansvarliges behandling af oplysninger er undergivet et
proportionalitetsprincip.' Som en del af proportionalitetsprincippet ligger, at
der ikke mé foretages en mere byrdefuld behandling af personoplysninger end
det, der er ngdvendigt for at nd det fastsatte saglige formal. Derudover skal
midlet til at né det fastsatte formal veere tilstrekkeligt og effektivt. Midlet skal
sdledes vare egnet til at nd det fastsatte formal.

Datatilsynet skal hertil bemarke, at udkastets primare formal ses at vare at
undga, at nrmere angivne personer indrejser til Danmark og derved forstyr-
rer den offentlige orden. Midlet til dette er at tildele de pigeldende personer

! Forslag nr. L 147 fremsat 9. december 1999 il lov om behandling af personoplysninger.



indrejseforbud til Danmark samt at registrere denne oplysning i SIS II. Data-
tilsynet har forstaet, at sifremt udlendingemyndighederne er i besiddelse af
pageldendes kontaktoplysninger, meddeles afggrelsen om optagelse pa sank-
tionslisten til den pigeldende direkte. Der sker endvidere offentligggrelse af
oplysningen i Statstidende. Derudover offentliggdres sanktionslisten pa inter-
nettet. Tilsynet har videre forstdet, at ogsé i de tilfzlde, hvor udlendingemyn-
dighederne ikke er i besiddelse af kontaktoplysninger pa pagzldende, kund-
gdres afggrelsen om optagelse pd sanktionslisten i Statstidende, ligesom der
sker offentligggrelse af den pig®ldendes navn pa den offentliggjorte sankti-
onsliste.

Af udkastets indledende bemarkninger afsnit 2.1., fremgar, at

"Det er umiddelbart vurderingen, at der alene vil vere tale om et begrenset antal ud-
lendinge, der vil opfylde de foresliaede betingelser for optagelse pa den nationale
sanktionsliste.”

Det er Datatilsynets opfattelse - under henvisning til, at der forventeligt vil
veere tale om fé personer, det vil vaere aktuelt at optage pé sanktionslisten - at
udlzndingemyndighederne ma ggre sig vasentlige bestrebelser pa at kundgg-
re afggrelsen direkte overfor den pagzldende.

I betragtning af, at afggrelsen om indrejseforbud sker uanmodet, at der for-
venteligt er tale om et mindre antal personer, at en oplysning om, at en person
har indrejseforbud til Danmark, kan vare en fglsom oplysning efter personda-
talovens § 8, jf. nermere punkt 1.4. nedenfor, at der er en vis sandsynlighed
for, at der i forbindelse med offentligggrelsen af listen vil blive behandlet,
herunder videregivet, oplysninger om religigs overbevisning omfattet af per-
sondatalovens § 7, jf. punkt 1.4. nedenfor, at offentligggrelse af sadanne fgl-
somme oplysninger mé anses for at veere meget byrdefuldt for den registrere-
de, at det ikke star klart, om forméilene med offentligggrelsen reelt kan nis
med den patenkte offentligggrelse, herunder at den pagzldende afholder sig
fra at indrejse til Danmark og offentligheden afholder sig fra at bista den pa-
geldende med indrejse til Danmark, er det Datatilsynets umiddelbare vurde-
ring, at det mé anses for tvivisomt, om offentligggrelsen af sanktionslisten kan
ske inden for rammerne af persondatalovens § 5, stk. 3.

Datatilsynet medgiver, at der kan vere en berettiget interesse i, safremt under-
retning om afggrelsen direkte til den pagzldende er umulig, at underrette den
pagzldende om, at vedkommende er blevet pélagt indrejseforbud til Danmark
pa andre mdder, herunder ved kundggrelse i Statstidende. Datatilsynet skal
endvidere bemerke, at sifremt det har veret muligt at underrette den pageal-
dende direkte, ses der ikke at vare behov for kundggrelse ved offentligggrel-
se, herunder i Statstidende.

1.3. Datakvalitet (persondatalovens § 5, stk. 4)

Af udkastet fremgar, at oplysningerne, der skal danne grundlag for optagelse
pé sanktionslisten, blandt andet skal indhentes fra offentlige tilgengelige kil-
der pa internettet, herunder eksempelvis Facebook.



Af udkastets specielle bemearkninger til nr. 2 (§ 29 ¢) fremgar blandt andet, at:

"Det er alenc adfaerd, der ses i sammenhang med udlendingens virke som religigs
forkynder mv., der kan fore til optagelse pa den nationale sanktionsliste. Det indebz-
rer, at bl.a. opslag i grupper med religigst fokus pa Facebook og indlag i religigse bla-
de mv. vil kunne begrunde optagelse pa sanktionslisten, hvis afsenderen har en autori-
tet, der i forhold til modtagergruppen ger, at opslaget eller indlegget kan siges at have
karakter af forkyndelse af et religigst budskab eller udbredelse af en religion eller tro.
Tilsvarende vil offentligggrelse af nyhedsbreve, artikler, blogindlzg mv. pa hjemme-
sider kunne indgd i vurderingen af, om udlxndingen kan optages pa den nationale
sanktionsliste, uanset om det valgte medie i gvrigt har et i hovedsagen religigst fokus.

Det indeberer ogsd, at f.eks. kronikker, debatindlzg og interviews mv. i

almindelige massemedier eller p4 internettet vil kunne indgd som ét blandt flere ele-
menter i vurderingen af, om en udlending kan optages pa den nationale sanktionsliste,
hvis kronikken og debatindlzgget mv. ma ses i sammenhang med udlzndingens virke
som religios forkynder mv. [...]”

Endvidere fremgar det af de almindelige bemearkninger afsnit 2.3.1., at

Grundlaget for optagelse pa sanktionslisten vil almindeligvis vare oplysninger, som
er offentligt tilgengelige for eksempel via aviser, tv, hjemmesider og sociale medier
pd internettet, sisom Twitter og Facebook.

Underspgelser pé internettet vil kunne ske ved brug af anonyme IP-adresser og ano-
nyme logins for at undga, at Udlendingestyrelsens adgang til specifikke hjemmesider
og sociale medier afskares, siledes at Udlzndingestyrelsen ikke i praksis har mulig-
hed for at oplyse sagen. Det kan siledes ikke udelukkes, at den person eller gruppe,
som har oprettet en specifik offentlig hjemmeside eller lignende, vil sgge at undga, at
Udlendingestyrelsen far mulighed for at falge opslag pa hjemmesiden mv. Dette kan
ske ved, at bestemte IP-adresser, som tydeligt er knyttet til Udlendingestyrelsen ~
uanset at hjemmesiden mv. er offentlig tilgengelig —, blokeres, siledes at der ikke er
adgang til den konkrete hjemmeside. Af samme grund vil Udlendingestyrelsen ogsa i
forbindelse med sagsoplysningen kunne benytte sig af profiler, som ikke kan henfpres
til Udlzndingestyrelsen, med henblik pé sggning pi dbne og lukkede profiler pa socia-
le medier pa internettet.”

Det fglger af persondatalovens § 5, stk. 4, at behandling af oplysninger skal
tilrettelegges saledes, at der foretages forngden ajourfgring af oplysningerne.
Der skal endvidere foretages den forngdne kontrol for at sikre, at der ikke
behandles urigtige eller vildledende oplysninger. Oplysninger, der viser sig
urigtige eller vildledende, skal snarest muligt slettes eller berigtiges. Der stil-
les sdledes krav til datakvaliteten i forbindelse med behandling af personop-
lysninger.

Omfanget af den kontrol, som det efter bestemmelsen péhviler den dataan-
svarlige at foretage, vil ifglge bemzrkningerne til persondataloven afh&nge af



oplysningernes karakter, deres anvendelse, indsamlingens pélidelighed og af,
om oplysningerne er af betydning for en eller flere myndigheder mv. 2.

Datatilsynet forudsatter, at udlendingemyndighederne iagttager reglerne om
datakvalitet og sdledes sikrer, at oplysninger der behandles, er tilstrakkeligt
verificeret.

Datatilsynet skal endvidere for god ordens skyld ggre opmarksom pa udtalel-
se nr. 2011-15-01 af 9. november 2011 fra Folketingets Ombudsmand.

1.4. Behandling af fglsomme oplysninger omfattet af persondatalovens §§
7 og 8

Persondatalovens § 7 regulerer behandling af oplysninger om racemassig
eller etnisk baggrund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning, fagfore-
ningsmessige tilhgrsforhold og oplysninger om helbredsmassige og seksuelle
forhold.

Af den kommenterede persondatalov 3. udgave, side 286°, fremgar, at per-
sonoplysninger kan vere omfattet af § 7, stk. 1, eller af § 8, selv om oplys-
ningstypen ikke er nzvnt direkte, hvis den kan udledes af den sammenhzng,
hvori den pdgeldende person er omtalt. F.eks. vil en oplysning om, at en per-
son har eller har haft bopzl pa et psykiatrisk hospital, udggre en oplysning
omfattet af § 7 (helbredsmeassige forhold), hvilket ogsé vil kunne vere tilfzl-
det ved oplysning om tildeling af forskellige hjzlpemidler. Ogsi oplysninger
om nuverende eller tidligere medlemskab af forskellige foreninger vil efter
omstendighederne i sig selv afslgre forhold, som bevirker at oplysningerne
ma anses for omfattet af § 7 (eller § 8).

Af udkastets almindelige bemarkninger afsnit 2.3.3.2. fremgar:

"Som anfgrt ovenfor vil den offentliggjorte sanktionsliste ikke indeholde oplysninger
om, hvilke forhold der konkret har givet anledning til optagelse pa listen, og det vil
fremgd af listen, hvordan man kan fa prpvet afggrelsen om indrejseforbud.

Det er vurderingen, at man ikke pa grundlag af oplysningerne pa den offentliggjorte
sanktionsliste vil kunne udlede, at en udlending anfgrt pa listen tilhgrer et bestemt
trossamfund, men alene, at den pagaldende udlending har virket som religigs forkyn-
der, og at dette har medfart, at hensynet til den offentlige orden tilsiger, at den pagzl-
dende udlending ikke bgr have ophold her i landet.

Pa denne baggrund er det vurderingen, at oplysningerne pa den offentliggjorte sankti-
onsliste ikke er oplysninger om “religigs overbevisning” omfattet af persondatalovens
§ 7, og at oplysningerne pa sanktionslisten kan offentligggres med hjemmel i person-

* Forslag nr. L 147 fremsat 9. december 1999 til lov om behandling af personoplysninger.
3Lovom behandling af personlysninger med kommentar af Henrik Waaben og Kristian Kor-
fits Nielsen, 3. udgave



datalovens § 6, stk. 1, nr. 6, idet offentligggrelsen er ngdvendig af hensyn til offentlig
myndighedsudgvelse.”

Det fremgér endvidere af udkastets bemearkninger til nr. 2 (§ 29 c), at:

“Personkredsen omfatter bade "officielle” forkyndere for et bestemt trossamfund. som
f.cks. imamer. rabbinere og prester, men ogsé andre, der udbreder en religion eller tro,
herunder missionzrer. Det afgprende er siledes, om den pagaldendes aktiviteter har
karakter af forkyndelse af et religigst budskab eller udbredelse af en religion eller tro,
og ikke f.eks. hvilken stilling eller uddannelse den pigzldende har.”

[...]

Den foreslaede bestemmelse i udlandingelovens § 29 c, stk. 4, faststter, at den liste,
der er nevnt i stk. 1, kan offentliggeres med oplysninger om navn, nationalitet, fod-
selsdato, opholdsland og religipse tilhorsforhold og med ansigtsfoto.”

Af bemarkningerne til nr. 4 fremgar, at:

"Der er ingen skarpe granser mellem politisk og religigs virksomhed og en udvist re-
ligigs adfeerd vil kunne have sammenhang med en politisk overbevisning, som indgar
i virket som religips forkynder. Som det er beskrevet under afsnit 2.2.1 og 2.2.2 i1 de
almindelige bemarkninger, forudszttes listerne at omfatte udenlandske religipse for-
kyndere, som er kendt for at formidle ekstreme vardier og holdninger i strid med
grundlzggende demokratiske verdier.

I forbindelse med administrationen af sanktions- og opmarksomhedslisterne vil der
derfor kunne forekomme oplysninger om politiske forhold, som ikke kan holdes ad-
skilt fra den religigse adferd. Det er derfor ngdvendigt, at oplysninger om politiske
forhold kan indga i behandlingen af sagerne.”

Datatilsynet skal ggre opmarksom p4, at det af udkastets § 29 c, stk. 4, frem-
gdr, at der pa sanktionslisten kan offentligggres oplysninger om navn, natio-
nalitet, fpdselsdato, opholdsland og ansigtsfoto. Som ovenfor anfgrt fremgar
det af bemerkninger til nr. 2 (§ 29 c), at der ligeledes kan offentligggres op-
lysninger om religigse tilhgrsforhold. Bemarkningerne til bestemmelsen ses
sdledes ikke at vaere i overensstemmelse med lovteksten.

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at den omstzndighed, at visse
religioner er karakteriseret ved sarlige kendetegn, sdsom navne, oprindelses-
land og hovedbekl®dning, bevirker, at offentligggrelse pa sanktionslisten -
sammenholdt med formélet med og baggrund for lovforslaget - kan udggre en
oplysning om religigs overbevisning, jf. persondatalovens § 7.

Persondatalovens § 8 regulerer, hvorndr der ma ske behandling af oplysninger
om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent private for-
holdend de i § 7, stk. 1, nevnte.



Af forarbejderne® til persondatalovens § 8 fremgér, at som eksempler pa andre
oplysninger om rent private forhold kan nevnes oplysninger om andre for-
eningsmassige tilhgrsforhold (end fagforeningsmessige tilhgrsforhold, der er
nevnt i § 7), familiestridigheder, separation- og skilsmissebegaringer og
adoptionsforhold.

Ved afggrelsen af, om en oplysning vedrgrer rent private forhold eller i gvrigt
skal behandles fortroligt, skal der legges vaegt pa, om oplysningen direkte
afslgrer serligt fglsomme forhold i forbindelse med den pagzldendes privat-
liv, jf. Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 175. Der skal
endvidere ved fastleggelsen af, hvornér en oplysning eller type af oplysninger
mé anses at vedrgre enkeltpersoners rent private forhold, ikke alene ses pa,
om den enkelte oplysning i sig selv fremtreder som sidan, men tillige pa, om
den indgar i sammenha&ng med, afslgrer eller kan afslgre omstendigheder, der
ma henfgres til vedkommendes rent private forhold

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at en oplysning om, at en person
er pdlagt indrejseforbud til Danmark sammenholdt med formalet og baggrun-
den for lovforslaget, kan udggre en oplysning omfattet af persondatalovens §
8.

Datatilsynet gér ud fra, at udlendingemyndighederne i forbindelse med hver
enkelt offentligggrelse af en person pé sanktionslisten ngje overvejer, hvilken
kategori af oplysninger, der er tale om, samt sikrer sig, at der er hjemmel i
persondataloven til offentligggrelse.

Det fremgér af udkastets afsnit 2.3.1., at:

"'Det foruds:ttes med lovforslaget, at de relevante myndigheder udarbejder en felles
vejledning om det praktiske myndighedssamarbejde i forbindelse med behandling af
sager om optagelse af udlendinge pa den nationale sanktionsliste og opmerksomheds-
listen og anvendelse af listerne i myndighedernes behandling af sager om indrejse og
ophold i Danmark.

Det forudszttes endvidere med lovforslaget, at de myndigheder, der métte vaere invol-
veret i behandlingen af en sag om optagelse af en udlznding pa den nationale sankti-
onsliste, udveksler oplysninger i relevant omfang i overensstemmelse med reglerne i
persondatalovens §§ 6-8.

Det bemzrkes i den forbindelse, at det fplger af persondatalovens § 7, stk. 2. nr. 4, at
behandling af oplysninger om bl.a. religigs overbevisning kan ske, hvis det er ngdven-
digt for, at et retskrav kan fastlegges, ggres galdende eller forsvares, og at oplysnin-
ger om bl.a. udlendinges religigse overbevisning vil kunne blive udvekslet mellem
myndighederne som led i lgsningen af myndighedsopgaver.”

Datatilsynet skal i forhold til anvendelsen af persondatalovens § 7, stk. 2, nr.
4, bemerke, at behandling af oplysninger omfattet af § 7 alene kan ske, hvis

* Forslag nr. L 147 fremsat 9. december 1999 til lov om behandling af personoplysninger.



det er ngdvendigt for, at et retskrav kan fastlegges, ggres geldende eller for-
svares.

Omfattet af bestemmelsen er bl.a. den situation, at behandling af oplysninger
om den registrerede er ngdvendig for, at den dataansvarlige kan afggre, om
den registrerede har et retskrav. Dette vil bl.a. vere tilfeldet med hensyn til
offentlige myndigheders behandling af oplysninger som led i myndigheds-
udgvelse.’

Det er séledes et krav for anvendelse af bestemmelsen, at der er én, der har et
retskrav, herunder enten den dataansvarli ge, den registrerede eller tredjemand.

Det stiar umiddelbart ikke Datatilsynet klart, hvilket retskrav der skal fastleg-
ges, ggres geldende eller forsvares ved behandling af oplysninger i forbindel-
se med sanktionslisten og med opmarksomhedslisten, jf. nedenfor punkt 3.

Datatilsynet skal ggre opmerksom p4, at safremt der skal fastsattes regler,
der tilsigter en darligere retsstilling end efter persondataloven, skal der foreta-
ges en pracisering heraf og i den forbindelse foretages en vurdering af den
gnskede retstilstand i forhold til databeskyttelsesdirektivet®,

Datatilsynet har noteret sig, at der med udkastet forslis en fravigelse af per-
sondatalovens § 7, stk. 8. Datatilsynet skal dog ggre opmerksom pa, at selve
behandlingen af oplysninger om politisk tilhgrsforhold alene kan ske i over-
ensstemmelse med persondatalovens § 7, stk. 2 -7.

2. Registrering af oplysninger i anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II)

Datatilsynet skal ggre opmarksom p4, at enhver behandling af personoplys-
ninger i SIS II skal ske i overensstemmelse med Lov nr. 418 af 10. juni 1997
om Danmarks tiltreedelse af Schengenkonventionen som @ndret ved lov nr.
227 af 2. april 2003, lov nr. 448 af 9. juni 2004 og lov nr. 521 af 6. juni 2007,
Europa-parlamentets og Radets Forordning (EF) nr. 1987/2006 af 20. decem-
ber 2006 om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II) og Radets afggrelse 2007/533/RIA af 12. juni
2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II).

3. Opmarksomhedsliste
Af de indledende bemearkninger afsnit 1.1. fremgdr, at

"Opmzrksomhedslisten skal anvendes til at skzrpe myndighedernes opmarksomhed
pé og forhindsviden om udlendinge, der er grund til at vere serligt opmarksomme pa

*Lov om behandling af personlysninger med kommentar af Henrik Waaben og Kristian Kor-
fits Nielsen, 3. udgave, side 292 ff.

6 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger.



i forbindelse med myndighedernes sagsbehandling. Opmarksomhedslisten kan omfat-
te EU-statsborgere.

De oplysninger, der begrunder optagelsen af en udlznding pa opmarksomhedslisten.
vil siledes skulle indgd i myndighedernes behandling af f.eks. spgresmil om, hvorvidt
den pigzldende udlending ud fra en konkret vurdering vil kunne meddeles afslag pa
en ansggning om visum eller afvises ved forsgg pa indrejse efter de geldende regler i
udlzndingeloven.”

Det fremgar endvidere af bemarkningerne afsnit 1.2. om opmarksomhedsli-
sten, at:

“Som supplement til en sanktionsliste indfgres en opmarksomhedsliste, der indeholder
navne pa tredjelandsstatsborgere, som ikke kvalificerer til optagelse pa en sanktionsli-
ste, men om hvem der alligevel er grund til at vaere serligt opmarksomme i forbindel-
se med myndighedernes sagsbehandling. Opmarksomhedslisten indeholder endvidere
navne pd EU-borgere og deres familiemedlemmer, som der ligeledes er grund til at
vare serligt opmerksomme pa i forbindelse med myndighedernes sagsbehandling. Li-
sten anvendes sdledes til at skazrpe myndighedernes opmarksomhed pa og forhandsvi-
den om disse personer.”

Det fglger af persondatalovens § 5, stk. 2, 1. pkt., at indsamlingen af oplys-
ninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og senere behand-
ling mé ikke vere uforenelig med disse formal.

Datatilsynet skal i den forbindelse bemrke, at tilsynet umiddelbart finder det
tvivlsomt, om der inden for rammerne af persondatalovens § 5, stk. 2, kan ske
indsamling og registrering af oplysninger om udlendinge med det eneste for-
mal at vere opmarksom pa den pageldende i det tilfelde, at den pigzldende
en dag vil have kontakt med de danske myndigheder. Datatilsynet har forstaet,
at behandlingen af oplysninger til brug for optagelse p opmarksomhedslisten
ikke sker til brug for en afggrelse overfor pigaldende.

Datatilsynet skal endvidere henstille til, at der angives n&rmere angivne krite-
rier, der gzlder for optagelse pd opmarksomhedslisten, herunder krav til da-
takvaliteten, jf. persondatalovens § 5, stk. 4.

Endvidere skal Datatilsynet ggre opmearksom p4, at det fglger af persondata-
lovens § 5, stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke m4 opbevares pi en made,
der giver mulighed for at identificere den registrerede i et l&ngere tidsrum end
det, der er ngdvendigt af hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behand-
les.

Det stdr ikke Datatilsynet klart, i hvilket omfang opmarksomhedslisten eller
oplysninger herfra skal videregives til andre myndigheder. En eventuel vide-
regivelse og behandling af oplysninger fra opmarksomhedslisten skal ske i
overensstemmelse med behandlingsreglerne i persondatalovens kapitel 4. Det
er Datatilsynets vurdering, at oplysningen om, at en person er optaget pa li-
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sten, potentielt kan vare en oplysning omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8,
Jf. ovenfor afsnit 1.4

4. De registreredes rettigheder

Af persondatalovens kapitel 8-10 fremgér de registreredes rettigheder, herun-
der regler om den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling
af oplysninger, jf. §§ 28 og 29, samt om den registreredes indsigtsret, jf. per-
sondatalovens § 31.

Af afsnit 2.3.2.2. i de almindelige bemarkninger fremgar, at:

"Det ma i pvrigt antages. at meddelelse i medfgr af persondatalovens § 29 ud fra de
samme betragtninger, som ggr sig geldende i forhold til spergsmalet om partshoring,
vil viere uforholdsmeassig vanskelig eller endog umulig, herunder bl.a. fordi, det kan
vere umuligt at finde frem til rette vedkommende. Det vil endvidere i praksis kunne
vare vanskeligt at sikre sig, at den, der skal meddeles oplysninger til, er den rette per-
son. Der kan i denne sammenhang i gvrigt ogsd peges pi de kompensatoriske foran-
staltninger i form af. at optagelse pé listen vil blive meddelt i Statstidende, samt at
sanktionslisten derudover vil blive offentliggjort. Der kan desuden peges pa mulighe-
den for at anmode om genoptagelse af afgdrelsen om optagelse pa listen, hvilket vil
fremgé af den offentliggjorte liste.

I de tilfelde, hvor underretning ikke er uforholdsmassig vanskelig, vil underretning af
udlendingen efter en konkret vurdering kunne undlades, hvis en afvejning af pa den
ene side hensynet til den registreredes interesse i at fi kendskab til, at der indsamles og
behandles oplysninger om den pagazldende, og pi den anden side hensynet til offentli-
ge interesser, herunder hensynet til den offentlige sikkerhed, falder ud til, at der kan
gores undtagelse fra oplysningspligten. jf. persondatalovens § 30, stk. 2, nr. 3.”

Det fglger af persondatalovens § 29, stk. 1, at den dataansvarlige ved registre-
ringen skal meddele den registrerede en rekke nermere angivne oplysninger.
Undtagelse til oplysningspligten kan ggres med hjemmel i persondatalovens §
29, stk. 2-3 og § 30.

Datatilsynet skal hertil bemzrke, at en undtagelse til oplysningspligten i § 29,
skal vurderes i det konkrete tilfzlde samt for hver oplysning for sig med den
virkning, at den registrerede skal ggres bekendt med de gvrige oplysninger,
som ikke kan undtages’. Dette gelder bade oplysninger, der indsamles i for-
bindelse med sanktionslisten og i forbindelse med opmarksomhedslisten.

Datatilsynet ma anse det for tvivlsomt, om undtagelsen i § 30, stk. 2, nr. 3,
kan begrunde undtagelse fra oplysningspligten vedrgrende oplysninger, der er
indsamlet af hensyn til den offentlige orden og ikke den offentlige sikkerhed.

Det fglger endvidere af persondatalovens § 31, stk. 1, at fremsatter en person
begering herom, skal den dataansvarlige give den pigzldende meddelelse

! Vejledning om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om behandling af
personoplysninger, punkt 2.3.4.
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om, hvorvidt der behandles oplysninger om vedkommende. Behandles sadan-
ne oplysninger, skal der pa en let forstéelig mide gives den registrerede med-
delelse om en rekke nzrmere angivne oplysninger. Undtagelse herfra kan ske
med hjemmel i persondatalovens § 32, jf. § 30. Undtagelsen til indsigt skal
ligeledes vurderes i det konkrete tilfzlde, samt for hver oplysning for sig med
den virkning, at den registrerede skal ggres bekendt med de pvrige oplysnin-
ger, som ikke kan undtages 8

5. Anmeldelse

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden pa reglerne i persondatalovens
kapitel 12 om anmeldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige
forvaltning.

6. Klagemuligheder
Datatilsynet skal ggre opmearksom p4, at tilsynet fgrer tilsyn med, at reglerne
i persondataloven overholdes.

Datatilsynet er endvidere udpeget som national tilsynsmyndighed for SIS II,
jf. § 2, stk. 3 1 Lov nr. 418 af 10. Juni 1997 om Danmarks tiltreedelse af
Schengenkonventionen som @ndret ved lov nr. 227 af 2. april 2003, lov nr.
448 af 9. juni 2004 og lov nr. 521 af 6. juni 2007.

7. Afsluttende bemaerkninger

Datatilsynet skal for god ordens skyld ggre opmarksom pa, at databeskyttel-
sesforordningen®, som skal erstatte persondataloven, far virkning fra den 25.
maj 2018.

Datatilsynet skal afslutningsvis henlede opmarksomheden pa persondatalo-
vens § 57. Det fremgdr heraf, at ved udarbejdelse af bekendtggrelser, cirkule-
rer eller generelle forskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet
1 forbindelse med behandling af oplysninger, skal der indhentes en udtalelse
fra Datatilsynet.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Birgit Kleis
Kommitteret

8 Vejledning om registreredes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 i lov om behandling af
gersonoplysninger, punkt 3.6.1.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF.



AT

DET JODISKE SAMFUND | DANMARK j‘!

et

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet

1. november 2016

Vedr. hgring over udkast til lov af udlandingeloven (indfgrelse af en offentlig sanktionsliste over
udenlandske religigse forkyndere m.fl. som kan udelukkes fra at indrejse).

Det Jgdiske Samfund (DJS) takker for det fremsendte hgringsmateriale og muligheden for at blive hort i
forbindelse med lovforslaget om andring af udlzendingeloven og indfgrelse af en offentlig sanktionsliste over
udenlandske religigse forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse.

DIS har fplgende kommentarer til lovforslaget:

- DIS stptter op om ideen om at indfgre en offentlig sanktionsliste over udenlandske religigse
forkyndere. DJS er enig i begrundelserne for indfgrelsen af en sidan sanktionsliste og har, som
forligsparterne, ogsa et gnske om at forhindre indrejse af hadpradikanter.

- Pa samme made som det gvrige samfund, stgtter DJS op om ytringsfrihed og en fri og &ben debat.
DJS ser derfor en risiko for, at ‘kriterieret for trussel mod den offentlige orden’ vil blive fortolket
udvidende. DIS foreslar derfor, at der er i lovbestemmelserne og i forarbejderne preeciseres, at
udtalelser, der har politisk karakter, herunder kritik af galdende lovgivning, tillades og ikke kan
opfylde ‘kriteriet for trussel mod den offentlige orden'.

- DIS foreslar endvidere, at der i lovbestemmelserne og i forarbejderne preeciseres, at der under
bestemmelsen om 'udtalelser i udlandet, der efter deres indhold undergraver og modarbejder de
principper om demokrati og respekt for menneskerettigheder, som det danske samfund bygger pd'
understreges, at selv stgrre uenigheder med disse principper ikke i sig selv opfylder ‘'kriteriet for
trussel mod den offentlige orden’, men at disse uenigheder skal underbygges af opfordring til
gennemfgrelsen af  sadanne holdninger  (s&som indfgrsel af  kalifatstyre).

Med venlig hilsen
Dan Rosenberg Asmussen

Det Jpdiske Samfund i Danmark, Krystalgade 12, 1172 Kgbenhavn K
TIf. 3312 8868 -



Ma'!-Britt Sk'!oldan

Fra: Ibrahim Mohammad Taleb - TEC <ita@tec.dk>

Sendt: 1. november 2016 21:30

Til: UIBM Udleendingeafdelingen; Maj-Britt Skjoldan; Line Lekach
Emne: Udkast til forslag til lov om aendring af udlaendingeloven

Til Udlendinge-, Integrations-og Boligministeriet
Forst og fremmest beklager vi det sene svar.

Vier enige i jeres udkast ift. at det ikke er alle religigse tillidspersoner der skal komme til Danmark og iszer ikke hvis
de preediker imod den danske lovgivning.

Det Shiamuslimske Trossamfund har fgr i tiden haft imamer pa besgg til religipse helligdage dvs. motivet for
arrangementet har ikke vaeret politisk. Det gnsker vi ogsa kan fortsatte fremover.

Med venlig hilsen
Det Shiamuslimske Trossamfund i Danmark

Kontaktperson: Ibrahim Taleb



| FLYGTNINGENAVNET |

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
ModtagerID:
Dato: 31. oktober 2016
Jnr.: 16/221427-002
Sagsbehandler: dh

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved mail af 4. oktober 2016 anmodet Flygt-
ningenzvnet om eventuelle bemearkninger til udkast til lovforslag om @ndring af udlendingelo-
ven (indfgrelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere m.fl., som
kan udelukkes fra at indrejse).

Flygtningenzvnet skal i den anledning udtale fglgende:

Flygtningenzvnet har noteret sig, at den foresliede bestemmelse i udlendingelovens § 10, stk. 6,
indebarer, at udlzndinge, som er optaget pa den liste, der er nzvnt i § 29 c, stk. 1, ikke kan gi-
ves opholdstilladelse efter §§ 7-9 f, 9 i-9 n eller 9 p, medmindre s@rlige grunde taler derfor.

Endvidere har Flygtningen®vnet noteret sig, at det foreslas at regulere udelukkelse af udlzndin-
ge pa den nationale sanktionsliste p4 samme méade som udelukkelse af udlzndinge pd FN’s og
EU’s sanktionslister med rejserestriktioner, jf. herved udlzndingelovens § 10, stk. 5.

Flygtningenavnet har herudover ingen bemzrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Voot Coen_

Bloch Andersen

o Adelgade 11-13 Telefon: +45 7226 9920 E-mail: fln@fln.dk
1304 Kgbenhavn K Telefax: +45 3920 4505 Hjemmeside: www.fln.dk



FORENINGEN AF UDLANDINGERETSADVOKATER

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Pr. e-mail: uibm@uibm.dk

Kobenhavn. den 28. oktober 2016

Sags.nr. 2016-2862 / Akt-id 133957 - Heringssvar vedrorende lovforslag om zndring af Ud-

lzendingcloven (Indforelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religiose forkyndere

m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse)

Foreningen af Udlendingeretsadvokater (FAU) har modtaget anmodning vedrerende ovennavnte

udkast til lovforslag og har falgende bemarkninger:

Indledningsvis kan det konstateres, at lovforslaget indeholder bestemmelser, som har til formal, at
hindre religigse udenlandske forkyndere, som er kendt for at formidle ekstreme vaerdier og holdnin-

ger i strid med sdkaldt grundleeggende demokratiske vaerdier i at £ adgang til Danmark.

Udkastet indeholder en sakaldt sanktionsliste, det vil sige en forhandsafgerelse om at nagte religi-
ose forkyndere visum eller afvisning pa greensen og en sékaldt opmearksomhedsliste der skal skaerpe
myndighedernes opmarksomhed og forhandsviden om religiose forkyndere m.v. som mistenktes

for at sege at undergrave danske love og vaerdier og understette sikaldte parallelle retsopfattelser.



De nzvnte begreber forekommer at vare meget vage og elastiske som kan give anledning til for-
tolkningstvivl om hvorvidt sanktionslisten bor bringes i anvendelse i forhold til loviorslagets for-

mal.

Den forsldede ordning forudsattes alene at galde religiose forkyndere og andre der udbreder en re-
ligion eller tro, men derimod ikke personer der virker inden for sékaldte mere interesseprzgede filo-
sofiske eller politiske foreninger “der samler sig om andet end en guddom;™ Her nazvnes eksempel-

vis ateistiske eller spiritistiske sammenslutninger.

Det kan blive vanskeligt at sondre mellem religiose forkyndere m.v. og de ovennevnie personer der

kategoriseres som interessepragede filosofiske eller politiske foreninger.

Sondringen synes at indebzre en risiko for en uensartet retsanvendelse vilkédrlighed og uforudsige-

lighed.

Helt overordnet synes det foreliggende udkast til lovforslag at kunne komme i karambolage med de
i Danmark gazldende grundlovssikrede rettigheder, herunder blandt andet i relation til religions- og
ytringsfrihed, alene pa baggrund af en forhindsantagelse om at de pégeldende religiose forkyndere

ma antages at medvirke til at undergrave danske love m.v.

Herudover finder FAU yderligere anledning til, at henlede opmarksomheden pé overholdelse af
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 9 om religionsfrihed og artikel 11 om for-

samlingsfrihed, ogsa for religigse mindretal.



Tilsvarende henledes opmarksomheden pa CCPR’s artikel 18 om religionsfrihed og artikel 22 om

foreningsfrihed.

Dersom lovforslaget vedtages. vil en religios forkynder kunne nagtes visum og indrejse i Danmark,
blot pd grund af nogle antagelser. eksempelvis hidrorende fra verserende rygter, sociale medier eller

lignende.

Baggrunden for at nzgte visum eller indreise Danmark skal som hovedreeel ikke begrundes.
(=] o [=1

Til gengeeld har de implicerede ingen mulighed for kontradiktion. at fa beskikket en advokat eller i
@vrigt for at f4 provet de retsgarantier vi normalt hylder i Danmark med henblik pa eventuel mulig-
hed for at fa tilbagevist baggrunden for de antagelser, som giver anledning til myndighedernes nag-

telse af visum og indrejse i Danmark.

FAU foreslar i stedet, at de religiose forkyndere som seger visum og opholdstilladelse i Danmark.
undergives en provelse, eksempelvis af et uathengigt domsstolslignende organ (navn eller udvalg),
som kan tage konkret stilling til de oplysninger der giver anledning til eventuel udelukkelse fra ind-

rejse i Danmark.

Hvis vi, desuagtet métte give nogle religiose forkyndere adgang til Danmark som ikke burde have
haft det, vil de pagaldende allerede i henhold til geldende ret kunne retsforfolges i Danmark med
de szdvanlige danske retsgarantier, det vil sige med mulighed for bevisfarelse, kontradirektion, be-
skikkelse af advokat og en afgerelse truffet af vore neutrale danske domstole, dersom de pagel-

dende métte have forbrudt sig mod dansk lovgivning.



Det bor indga i lovgivers vurdering, at sivel nuverende som fremtidige religiose forkyndere i for-
vejen er underlagt danske retsregler nar de forkynder i Danmark, siledes at de under alle omsten-

digheder skal st til ansvar for deres ytringer i henhold til dansk lovgivning.

Helt overordnet forekommer det foreliggende udkast til lovforslag, at kunne komme til at gore ind-

greb i vores grundlovssikrede frihedsrettigheder alene pa baggrund af en forhdndsantagelse om at

de pageldende, m4 antages at ville soge at undergrave danske love og verdier og understotte paral-

lelle retsopfattelser.
Dette bor vel ikke veere lovgivers intention.
Pa Foreningen af Udlendingeretsadvokater

(FAU)’s vegne
Aod

Anne Osbak
(naestformand)



Ma'!-Britt Sk'!oldan

Fra: Jéhan Pauli Helgason <Johanph@uvmr.fo>

Sendt: 18. oktober 2016 11:00

Til: UIBM Udlandingeafdelingen; Line Lekach; Maj-Britt Skjoldan; ro@fo.stm.dk

Cc: Pél Edvard Egholm; ro@fo.stm.dk

Emne: SV: HORING hos UVMR overForslag til lov om aendring af udlzendingeloven (RIGS-

FO Sagsnr.: 2015 - 90)

Til Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet

Faroernes Landsstyre har faet i hoting “Forslag til andring af ndlendingeloven (indforelse af en offentlig sanktionsliste over
ndenlandske religiose forkyndere mfl., som kan udelukfkes fra at indrejse)”

Ifolge lovudkastets § 3 skal loven ikke gzlde direkte for Freroerne, men kan senere ved kongelig anordning helt
eller delvist sxettes i kraft for Faroerne, sifremt feroske myndigheder anmoder herom.

Freroernes Landsstyret tager dette til efterretning og har pa nuverende tidspunkt ikke bemarkninger til
lovforslaget.

Vinaliga/Kind Regards

Joéhan Pauli Helgason
Fulltrui/Acdlviser

Uttanrikis- og vinnumalaradid / Ministry of Foreign Affairs and Trade
Mob: +298 556081
johanph@uvmr.fo  www.uvmr.fo

Fra: Rigsombuddet [mailto:ro@fo.stm.dk]

Sendt: S. oktober 2016 10:42

Til: VMR-Journal <uvmr-journal@uvmr.fo>

Emne: Vs: HBRING hos UVMR overForslag til lov om endring af udlaendingeloven (RIGS-FO Sagsnr.: 2015 - 90)

Til Uttanrikis- og Vinnumalarasid

Pa vegne af Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet fremsendes i haring udkast til forsiag til lov om sendring af
udleendingeloven (indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religizse forkyndere m.fl., som kan
udelukkes fra at indrejse)

Ministeriet har sat haringsfristen til tirsdag den 1. november 2016 kl. 09.00

Eventuelle haringssvar bedes fremsendt pr. mail til udlasndingeafdeling @ uibm.dk, k@ uibm.dk, ski@ uibm.dk og til
ro@fo.stm.dk




Med venlig hilsen

John Johannessen
Administrativ kontorleder
Postboks 12
FO-110 Térshavn
Rigsambudsmandan Tel: +298 201200

pdFeerwerne  Fax: +298 201220
E-mail (journal): ro @fo.sim.dk
www.rigsombudsmandzn.fo

Til: Rigsombudsmanden pa Faereerne (ro @ fo.stm.dk)

Fra:  UIBM Familiesammenfering (iamiliesammen @ uibm.dk)
Titel: HORING: Forslag til lov om zendring af udleendingeloven
Sendt: 04-10-2016 18:43:33

Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet sender hermed udkast til forslag til lov om aendring af
udlendingeloven (Indfgrelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religipse forkyndere m.fl., som kan
udelukkes fra at indrejse) i hgring.

Der henvises til vedhaeftede dokumenter.



Korskaervej 25

t Indre Mission

7000 Fredericia

indremission.dk

Fredericia, den 25. oktober 2016

Att.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Familiesammenforing

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Heringssvar fra Indre Mission vedr. Udkast til forslag til lov om aendring af
udlendingeloven (Indforelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske
religiose forkyndere m.fl, som kan udelukkes fra at indrejse)

Indre Missions Hovedbestyrelse takker for muligheden for at fremsende bemeerkninger til oven-
nevnte lovforslag, som blev sendt til hering den 4. oktober 2016.

Flere dele i Enighedspapiret, som blev fremlagt sidst i maj, hilser vi velkommen. Vi har forstielse
for, at politikere har set sig nedsaget til at forholde sig til en problemstilling i det danske samfund.
Men samtidig finder vi, at andre - og veesentlige - dele i vores gjne er katastrofal symbolpolitik.

For aftalen abner op for en beskeemmende glidebane, der er praeget af en herskende samfunds-
tendens, hvor man begraenser religionsfriheden og marginaliserer visse grupper og mindretal.
Lovgivningen kan maske anvendes mod en tilteenkt gruppe, de radikale imamer m.fl. Men den
risikerer samtidig at kaste misteenkelighedens skeer over al religion og religios aktivitet. Det er ikke vanske-
ligt at forestille sig, hvad en lovgivning bygget pa en seerliggorelse af det religiose omrade kan
gore i heenderne pa politikere og andre, der drommer om et religionsfrit eller religionsneutralt
samfund. Andsfriheden i Danmark vil lide og begraenses med denne aftale.

Bemarkninger til lovforslaget

Nar det gelder det konkrete lovforslag om "indferelse af en offentlig sanktionsliste over uden-

landske religigse forkyndere”, er den umiddelbare og udtalte hensigt egentlig god nok, men selve

tilgangen er beteenkelig. Vi mener, at lovforslaget rummer en diskrimination pa to mader:

1) Louforslaget rummer en diskrimination af religiose forkyndere. Det er betenkeligt og

kritisabelt, at mélgruppen er indsnzevret til “officielle” religiose forkyndere og missionaerer m.fl.
(jf. s. 8 nederst). Begrundelsen for afgreensningen forekommer ikke overbevisende: “Ud fra
en generel betragtning taler religigse forkyndere og andre, der udbreder en religion eller
tro, saledes med en serlig autoritet i forhold til personer, der ma anses for at vaere seerligt
sarbare over for forkynderens pavirkning, nar de f.eks. opsager og deltager i et feellesskab
om religigse handlinger eller sgger religios vejledning” (afsnit 2.2.1.2, 5. 13). Samtidig
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bestemmes det, at personkredsen "ikke omfatter personer, der virker inden for mere
interessepraegede filosofiske eller politiske foreninger, der samler sig om andet end en
guddom, f.eks. ateistiske eller rent spiritistiske sammenslutninger” (s. 9 gverst).

Der findes i det danske samfund andre grupperinger, ledere og normsystemer end
blandt religiose, som misbruger deres frihedsrettigheder til at praedike had og undergrave
det samfund, som de burde veere en del af. Vi mener, at det er en urimelig forskelsbehand-
ling, at denne lovgivning alene er rettet mod religiose forkyndere m.fl. Vi bemzrker derfor,
at nar lovgivningen ikke rammer andre politiske eller a-religiose agitatorer med lignende
adfeerd (jf. eksempler s. 18-20), at forslaget er udtryk for en diskrimination i ligebehandling.

Begrundelsen for denne afgreensning og implicitte misteenkeliggerelse af religion m&
veere, at religion anses for potentielt at veere langt farlige end for eksempel politiske ideolo-
gier eller aktivistisk ateisme. Men ser vi pa de sidste 100 ars europzeisk historie, s& er det
politiske ideologier, der har veeret mest leveringsdygtige i radikalisering og ekstremisme,
vold og krig, og undergravning af demokratier. Teenk blot p kommunismen, fascismen og
nazismen - og vi har naturligvis ingen garanti for, at sidanne politiske ideologier ikke igen
vil gore sig geeldende i Europa. Lovforslaget efterlader indtrykket af en sekulzer dagsorden,
der betragter religies forkyndelse som szrskilt farlig og derfor snsker at underlaegge den
begransninger, mens f.eks. hejre-nationalistisk politisk agitation eller aggressiv ateistisk
propaganda (herunder i former der er beslaegtet med kategorien forhanelse) ikke er i
synsfeltet.

Af sammie drsag finder vi heller ikke, at tolkning af EMRK artikel 14 (s. 62) er si selvfolgelig,
som det haevdes, at “religiose forkyndere m.fl. har en serlig position til at kunne pdvirke deres
menighed mv.”, eller at eksemplerne pd s. 70-73 ikke kunne geelde andre end kategorien "religiose
Jorkyndere m.fl.”. Vi mener, at der er tale om forskelsbehandling af sammenlignelige grupper!

Derfor foreslar vi, at sifremt en sidan sanktionsliste jf- § 29 ¢, stk. 1 skal indfares, at den
sa udvides til at gaelde for alle fremtradende eller ledende personer (ikke kun religiose),
som vurderes at udgere en trussel for det danske samfund og den offentlige orden.

Lovforslaget rummer en diskrimination af de monoteistiske religioner. Ganske vist er det
visse imamer, der er den egentlige mélgruppe for lovforslaget, og de falder i kategorien
religiose. Grundlovens bestemmelser om religionsfrihed § 67), forbud mod diskrimination §
70 og ytringsfrihed § 77 (jf. s. 57-59) betyder, at man ikke kan lovgive specifikt om forkyn-
delse med udgangspunkt i islam. Derfor handler lovforslaget om religisse forkyndere
generelt, og de almindelige bemzerkninger til forslaget refererer til andre religioner ogsa.
Dog er det tankevaekkende og kritisabelt, at de religioner, der gentagne gange refereres til, er
netop de tre monoteistiske. For nationalistisk orienteret og radikaliseret hinduisme og
buddhisme kendes jo ogsa, ganske vist ikke teet pA Danmark men i f.eks. Indien og Burma/-
Myanmar, og derfor ikke er en trussel i dansk sammenhzang. Men hvorfor s referere til
netop de tre monoteistiske religioner? Hverken repreaesentanter for kristendommen eller
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jededommen optreeder samfundsomstyrtende i Danmark p4 samme made, som visse for-
kyndere med islambaggrund ger. De gentagne referencer til kristne forkyndere - og jodiske
- skaber usikkerhed om den bagvedliggende hensigt med loven.

Vi anbefaler, at referencer til religioner enten udvides til i langt storre grad at omhandle
flere end de monoteistiske religioner eller endnu bedre ikke skelner mellem religioner,
filosofier, ideologier m.v. (jf. den ovenfor beskrevne diskriminationsfaktor).

@vrige bemarkninger og anbefalinger til lovforslaget

e Vianbefaler en naermere definition af begrebet “danske verdier”, som anfores flere
gange i kontrast til “ekstreme religiose vaerdier”. Vi anser det som en svaghed i bemeerk-
ningerne, at det indgéar uden at veere defineret, da der ikke foreligger en offentlig afklaring
af begrebet.

* Spergsmadl ifm. de to eksempler nederst s. 73, som ber klargores:

o Hvis en udenlandsk religies forkynder leeser en religios tekst op om brugen af
dodsstraf, og naevner, at det ikke er acceptabelt i Danmark (jf. den offentlige orden),
men udviser forstdelse for lovgivning herom i Saudi Arabien, ber vedkommende s&
ikke have opholdstilladelse?

o Hvis en udenlandsk religios forkynder i et indleeg fremseetter udtalelser om en
bestemt person og dennes seksuelle orientering, f.eks. med argumenter mod vielse af
to af samme ken, og den pagaeldendes gruppe betragter det som en generel grov
nedverdigelse af deres seksuelle orientering, hvordan vil man sa forvalte loven?
Skal en sddan udenlandsk religios forkynder fratages retten til ophold her i landet?

Med venlig hilsen og
pa vegne af Indre Mission i Danmark

Hans-Ole Baekgaard Jens Medom Madsen
formand generalsekretaer
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HORING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 1. NOVEMBER 2016
INDFORELSE AF EN OFFENTLIG SANKTIONSLISTE

OVER UDENLANDSKE RELIGI@SE FORKYNDERE M.FL.,

SOM KAN UDELUKKES FRA AT INDREIJSE

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved e-mail af 4.
oktober 2016 anmodet Institut for Menneskerettigheder om eventuelle
bemazerkninger til et udkast til forslag til lov om aendring af
udlaendingeloven (Indfgrelse af en offentlig sanktionsliste over
udenlandske religigse forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at
indrejse).

Instituttet har en raekke bemaerkninger og anbefalinger til udkastet.

1. SAMMENFATNING

Med udkastet gnsker Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet, at
udlzendinge, der virker som religigse forkyndere eller p&d anden made
udbreder en religion eller tro, optages pa en national sanktionsliste
over personer, som kan nagtes indrejse i Danmark.

Et indrejseforbud som foreslaet i udkastet bergrer fgrst og fremmest
retten til ytringsfrihed. Da forslaget udelukkende omfatter religigse
forkyndere er det ngdvendigt ogsa at vurdere mulige kraenkelser af
religionsfriheden og forbuddet mod diskrimination. Herudover ma
mulige kraenkelser af privatlivet som fglge af offentligggrelsen af
personoplysninger og gvrige grundlaeggende retssikkerhedsmaessige
garantier tillige vurderes.

Institut for Menneskerettigheder finder, at Udlaendinge-, Integrations-
og Boligministeriet samlet set bgr foretage en grundigere gennemgang
af det foreslaede udkasts forenelighed med menneskerettighederne,
herunder en ngjere gennemgang af praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD). Dette skal ses i lyset af, at der
gores indgreb i en raekke helt grundlzeggende menneskerettigheder,
der er beskyttet i henholdsvis grundioven og Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK).



Det er instituttets vurdering, at der er en vis risiko for, at de tiltaankte
indgreb i ytringsfriheden og religionsfriheden ikke er proportionale.
Instituttet vurderer ligeledes, at den foresldede lovaendring har et bredt
og vagt defineret anvendelsesomrade, der rejser en rakke
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder.

Instituttets hovedanbefalinger er,

e atministeriet foretager en udfgrlig analyse af de menneskeretlige
konsekvenser af udkastet, herunder en grundig
proportionalitetsafvejning i de tilfaelde, hvor udkastet fgrer til et
indgreb i den menneskeretlige beskyttelse,

e at ministeriet lader henvisningen til blasfemibestemmelsen i
straffelovens § 140 udga,

e atytringer fremsat i lukkede kredse ikke skal omfattes,

e atordlyden zndres sdledes, at henvisningen til udizendinge der ”p3
anden made udbreder en religion eller tro” udgar,

e atministeriet, i lyset af, at der i lovaendringen er lagt op til
offentligggrelse af sanktionslisten, hvori der vil fremga en raekke
personlige oplysninger om de pagaldende personer, foretager en
grundig menneskeretlig vurdering af 2endringen i henhold til
beskyttelsen af respekten for privatlivet i artikel 8 i EMRK, og

® at ministeriet naermere redeggr for, hvorfor optagelse af
udlaendinge pd opmarksomhedslisten ikke betragtes som en
afggrelse i henhold til § 2 i forvaltningsloven, og foretager en
analyse af, hvilke retssikkerhedsmaessige konsekvenser det
medfgrer, at opmaerksomhedslisten ikke omfattes af
forvaltningslovens regler.

2. LOVFORSLAGETS BAGGRUND OG INDHOLD

Udkastet er en udmgntning af en del af den aftale, som blev indgaet
den 31. maj 2016 mellem regeringen, Socialdemokraterne, Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti om initiativer rettet mod
religigse forkyndere, som sgger at undergrave danske love og vaerdier
og understgtte parallelle retsopfattelser.

Med udkastet foreslas en raekke andringer af udlzendingeloven.

Det foreslas, at der indfgres en offentlig, national sanktionsliste med
navngivne omrejsende udenlandske religigse forkyndere, som ikke bor
have ophold i landet af hensyn til den offentlige orden. Det fremgér af
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udkastets bemaerkninger, pkt. 1.1, at listen skal fgres af
Udlzendingestyrelsen under inddragelse af relevante myndigheder.

Det foreslas endvidere, at de udlzendinge, som optages pa
sanktionslisten, far indrejseforbud i Danmark, og at de udelukkes fra at
fa opholdstilladelse, medmindre szerlige grunde taler herfor. Endvidere
foreslas det, at der indfgres en adgang til, at de pagaeldende
udlaendinge skal indberettes til Schengeninformationssystemet (SIS I1)
som ugnskede.

| tilfeelde, hvor en udlaending meddeles indrejseforbud, vil den
pagaeldende kunne afvises ved graensen til Danmark og meddeles afslag
pa visum efter geeldende regler. Udlzendinge, der indrejser i strid med
indrejseforbuddet, vil efter den foresldede lovaendring endvidere kunne
udvises og straffes for overtraedelse af indrejseforbuddet efter
geldende regler.

Som supplement til den offentlige, nationale sanktionsliste foreslas det
endvidere, at der indfgres en "opmaerksomhedsliste” med navngivne
omrejsende udenlandske religigse forkyndere, som har til formal at
skaerpe myndighedernes opmaerksomhed p3a og forhandsviden om
udleendinge, der er grund til at veere szerligt opmaerksomme pa i
forbindelse med myndighedernes sagsbehandling.

3. GENERELLE BEMZARKNINGER

Institut for Menneskerettigheder skal generelt bemaerke, at
Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriets behandling af udkastets
forhold til bestemmelser i grundloven og EMRK ikke i tilstraekkelig grad
redeggr for de menneskeretlige forpligtelser.

Instituttet henviser til Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet (s.
35), hvoraf det fremgar, at bemaerkningerne til et lovforslag skal
indeholde en rimelig vejledning om indholdet af de menneskeretlige
forpligtelser, herunder om de kriterier og forhold, der som fglge af disse
forpligtelser har betydning for myndighedernes afggrelser.

* Instituttet anbefaler, at ministeriet foretager en udferlig analyse af
de menneskeretlige konsekvenser af udkastet, herunder en grundig
proportionalitetsafvejning i de tilfalde, hvor udkastet fgrer til et
indgreb i den menneskeretlige beskyttelse.

Med udkastet foreslar ministeriet en markant andring i retstilstanden,
herunder navnlig inden for det udlaendingeretlige omrade og adgangen
til ytringsfrihed.

* Instituttet anbefaler, at lovforslaget undergives lovovervagning, hvis
det vedtages af Folketinget i sin nuvaerende eller i en lignende form.
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Indledningsvis gengives en kort opregning af de relevante
menneskerettigheder. Herefter redeggres for instituttets
bemarkninger og anbefalinger.

4. DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

Udkastet bergrer hovedsageligt religions- og ytringsfriheden, beskyttet i
henholdsvis grundloven og i en raekke internationale konventioner og
erklaeringer, herunder i EMRK artikel 9 (religionsfrihed) og artike! 10
(vtringsfrihed) samt FN's konvention om borgerlige og politiske
rettigheder artikel 18 (religionsfrihed) og artikel 19 (ytringsfrihed).

Feelles for disse bestemmelser i EMRK er, at en stat i visse tilfaelde kan
begraense individets religions- eller ytringsfrihed samt ret til respekt for
privatliv hvis indgrebet 1) er foreskrevet ved lov, 2) er ngdvendigt i et
demokratisk samfund, og 3) forfglger et legitimt formal.

4.1. RELIGIONSFRIHED

Grundlovens § 67 beskytter religionsfriheden. Det centrale i
bestemmelsen er beskyttelsen af “gudsdyrkelsen”, herunder
gudstjenester, religigs forkyndelse, undervisning, bgn, dab m.v.
Bestemmelsen beskytter ogsa i den sammenhaeng ytringsfriheden.

Religionsfriheden efter grundlovens § 67 er imidlertid ikke absolut, idet
lovgivningsmagten kan begraense friheden, hvis gudsdyrkelsen strider
mod seedeligheden (dvs. den offentlige moral) eller den offentlige
orden. Denne begransning skal vaere proportional.

Artikel 9, stk. 1, i EMRK beskytter ligeledes religionsfriheden.
Bestemmelsen beskytter enhver persons ret til at taenke frit og enhvers
ret til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne rettighed beskytter
blandt andet friheden til enten alene eller sammen med andre,
offentligt eller privat at udgve sin religion eller tro gennem blandt andet
religigs forkyndelse. Religionsfriheden i artikel 9 kan begraenses oger
derfor ikke absolut.

Indgreb i rettigheden forudszetter imidlertid, at indgrebet er
foreskrevet ved lov og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til blandt andet at beskytte den offentlige orden eller andres
rettigheder og friheder, jf. bestemmelsens stk. 2. Dette indebzerer
blandt andet, at indgreb skal vaere proportionale. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har afsagt en raekke domme, der
afgraenser artikel 9's anvendelsesomrade.!

! Se f.eks. EMD, sagen Omkarananda og The Divine Light Zentrum mod
Schweiz af 19. marts 1981, sag nr. 8118/77.
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4.2. YTRINGSFRIHED

Ytringsfriheden er blandt andet beskyttet i grundlovens § 77.
Bestemmelsen omfatter “enhver”, herunder ogsa religigse forkyndere.
Det fremgér af GRL § 77, 2 pkt., at censur og forebyggende
forholdsregler ingensinde kan indfgres igen. Bestemmelsen er absolut i
den forstand, at der som udgangspunkt ikke kan foretages forudgaende
indgreb i retten til at offentligggre ytringer (den formelle ytringsfrihed).
Begrebet “censur” omfatter enhver forudgidende godkendelse fra en
offentlig myndighed af en ytrings indhold. "Andre forebyggende
forholdsregler” omfatter censurlignende foranstaltninger, der kan
hindre eller forsinke offentligggrelsen af ytringer.2

Ytringsfriheden er ogsa beskyttet af artikel 10, stk. 1, i EMRK. Artikel 10
beskytter udtrykkeligt dels ytringer i form af oplysninger om faktiske
forhold, dels tilkendegivelser af personlige meninger. Bestemmelsen
beskytter udtrykkeligt bade retten til at fremkomme med ytringer og
retten til at modtage ytringer.

Beskyttelse af ytrings- og informationsfriheden efter artikel 10 er ikke
absolut, idet der kan foretages indgreb i rettigheden, hvis indgrebet er
foreskrevet ved lov og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til blandt andet at forebygge uorden eller forbrydelse eller for at
beskytte andres rettigheder, jf. bestemmelsens stk. 2.

Dette indebaerer blandt andet, at indgreb skal vaere proportionale. EMD
har igennem en omfattende praksis fastsldet anvendelsesomradet for
artikel 10. EMD har blandt andet i sagerne Piermont mod Frankrig
(1995)® og Cox mod Tyrkiet (2010)* fastslaet, at et indrejseforbud, der
har baggrund i et gnske om at afskaere en udlaending fra at ytre sig, er
omfattet af artikel 10 i EMRK.

5. INSTITUTTETS BEMZARKNINGER

Instituttets bemaerkninger vedrgrer: 1) de omfattede ytringer, p&
baggrund af hvilke en udlaending bliver optaget p3 sanktionslisten, 2)
den omfattede personkreds, 3) offentligggrelse af sanktionslisten, 4)
myndighedernes inddragelse af endrede forhold ved vurdering af
optagelse pa sanktionslisten, 5) den uofficielle opmaerksomhedsliste, 6)

2 Se grundloven med kommentar, 2015, side 500.

* EMD, sagen Piermont mod France af 27. april 1995, sag nr. 15773/89
og 15774/89, praemis 51.

* EMD, sagen cox mod Tyrkiet af 20. maj 2010, sag nr. 2933/03, praemis
31
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forholdet til diskriminationsforbuddet, 7) sagsbehandlingstiden og 8)en
naermere vurdering af de tiltaankte sanktioner.

5.1. DE OMFATTEDE YTRINGER

Det fremgar af udkastet til en ny § 29 c i udlaendingeloven, at en
udlaending kan optages pa den foresldede sanktionsliste, hvis
udlaendingen virker som religigs forkynder eller pd anden made
udbreder en religion eller tro, og hensynet til den offentlige orden i
Danmark tilsiger, at udlzendingen ikke bgr have ophold her i landet.

Det fremgdr af bemaerkningerne til udkastet, pkt. 2.2.2.2., at
bestemmelsen omfatter adfaerd, som giver myndighederne grund til at
tro, at vedkommende vil udggre en trussel mod den offentlige orden i
Danmark, hvis vedkommende fik lov til at indrejse og opholde sig her i
landet. Det er praeciseret, at det alene er adfaerd, der ses i
sammenhzng med udlaendingens virke som religigs forkynder mv., der
kan fgre til optagelse pa den nationale sanktionsliste, og at adfeerden
bade kan besta af ytringer og af andre handlinger, ligesom den kan
vaere udvist i udlandet eller i forbindelse med et tidligere ophold i
Danmark.

De omfattede ytringer rejser en raekke bekymringer for sa vidt angar:
blasfemiske ytringer (5.1.1), udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs oplaering (5.1.2) og ikke-strafbelagte
ytringer (5.1.3).

5.1.1. Blasfemibestemmelsen

Det fremgar af bemaerkningerne, at hensynet til den offentlige orden
som udgangspunkt vil tilsige, at udlaendingen ikke bgr tillades indrejse
og ophold her i landet, nar udlzendingen ved endelig dom er dgmt for
overtraedelse af blandt andet straffelovens § 140
(blasfemibestemmelsen) eller en tilsvarende bestemmelse i udiandet.

Instituttet bemaerker hertil, at de lande, som Danmark normalt
sammenligner sig med, ikke har en tilsvarende kriminalisering af
blasfemi. Hverken den norske straffelov eller den svenske straffelov
indeholder et forbud mod blasfemi. Hertil kommer, at bestemmelsen
sjeeldent er anvendt i praksis.5

> Se naermere instituttets delrapport om Ytrings- og forsamlingsfrihed -
status 2015-16, side 38 f.: http://menneskeret.dk/udgivelser/ytrings-
forsamlingsfrihed-status-2015-16
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Det forekommer derfor paradoksalt, at en udlaending, der matte vaere
dpmt efter en bestemmelse svarende til straffelovens § 140, skal kunne
optages pa den foreslaede sanktionsliste.

Desuden skal instituttet bemaerke, at blasfemibestemmelser i andre
lande kan have et meget vidtgdende anvendelsesomrade, siledes at et
forbud mod blasfemi bruges malrettet mod eksempelvis religigse
minoriteter eller mod personer i politisk opposition. | disse tilfelde
anvendes blasfemibestemmelserne pa en made, der star i skarp
modstrid med beskyttelsen af menneskerettigheder.

Udkastet risikerer sdledes at omfatte personer, der efter almindelig
dansk retstradition har ytret sig om forhold, der her i landet ville anses
for beskyttet af ytringsfriheden.

* Instituttet anbefaler, at ministeriet lader henvisningen til
blasfemibestemmelsen i straffelovens § 140 udga af den foresldede
lovaendring.

5.1.2. Udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger
som led i religigs oplaring

l'udkastet er det yderligere anfgrt, at hvis regeringens lovforsiag om
kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som
led i religips oplaering vedtages (lovforslag 2016/1 LF 18, fremsat 5.
oktober 2016), vil Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriets
udkast endvidere medfgre, at personer der som led i religigs oplaering
udtrykkeligt billiger handlinger, som er omfattet af straffelovens §§
114-114 h, 208, 210, 216, 222, 223, 225, jf. 216, 222 og 223, 237, 244-
246, 260 og 261, jf. den foreslaede nye bestemmelse i straffelovens §
136, stk. 3, ligeledes kan optages pa den foresldede sanktionsliste.

Institut for Menneskerettigheder henviser til sit hgringssvar af 11. juli
2016 vedrgrende hgring over udkast til lovforslag om andring af
straffeloven (kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs oplaering), som vedlagges.

5.1.3. tkke-strafbare ytringer

Det er angivet i bemaerkningerne, at omfattede ytringer blandt andet er
ytringer, hvor der tages afstand fra grundlaeggende principper om
respekten for race, kgn og religion, eller udtalelser, hvorved den
pagaeldende udtrykker stgtte eller spger at opna tilslutning til, at der
indfgres kalifatstyre eller diktatur her i landet, i det omfang
udtalelserne er af en sddan ekstrem karakter, at de giver grund til at
tro, at den pagaeldende ville udggre en trussel mod den offentlige
orden i Danmark, hvis vedkommende fik lov til at indrejse og opholde
sig heri landet.
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Dette vil reelt medfgre, at udlaendinge vil kunne optages pa
sanktionslisten pa trods af, at de ikke har ytret sig i strid med dansk
lovgivning eller tilsvarende udenlandsk lovgivning. Dette skaber en
retssikkerhedsmaessigt betaenkelig situation, da vurderingen af, hvornar
en ytring fgrer til, at en person kommer pa sanktionslisten, ikke vil vaere
knyttet op pa en retsregel. Der vil sdledes veere risiko for, at vurdering
af om en udlaendinge skal optages pa listen, sker pa baggrund af et vagt
og uforudsigeligt grundlag.

Grove ytringer, der har til hensigt at undergrave EMRK's formal, vil i
overensstemmelse med artikel 17 aldrig vaere beskyttet af artikel 9 eller
artikel 10 i konventionen. Denne undtagelse er dog forbeholdt meget
grove ytringer, sa som ytringer, der blandt andet opildner eller
opfordrer til terrorisme, had, drab eller forbrydelser mod statens
selvstaendighed og sikkerhed.®

Ytringsfrineden har et bredt anvendelsesomrade og det falger af EMD’s
praksis, at sanktioner, som for eksempel et indrejseforbud, som fglge af
ytringer, der ikke i sig selv er strafbelagte, vil kunne stride med artikel
10.7

Desuden sikrer religionsfriheden en vidtraekkende adgang til at ytre sig
om et samfunds indretning. Religionsfriheden indebaerer blandt andet,
at man som udgangspunkt har ret til at forkynde og falge normer, der
afviger fra gzeldende ret eller samfundsnormer. For eksempel kan visse
religigse normer stride mod friheder eller en demokratisk styreform.

EMD har i sagen Jehovah's Witnesses of Moscow og andre mod Rusland
forholdt sig til blandt andet spprgsmalet om, hvorvidt en medlemsstat
har ret til at beslutte hvilke religigse budskaber, der m& undervises i.
EMD har séledes generelt udtalt, at staten ikke hare en sadan ret, da
staten ikke har adgang til at beslutte legitimiteten af religigse
overbevisninger.®

Det bemaerkes i den sammenhaeng, at forbud mod ikke-strafbare
ytringer, der hviler pa udemokratiske vardier, vil vaere et brud med
dansk retstradition. | den forbindelse skal instituttet henvise til
Rigsadvokatens redeggrelse vedrgrende et eventuelt forbud mod
foreningen Hizb-ut Tahrir (2008):

¢ Se f.eks. Jens Elo Rytter, Individets grundlzeggende rettigheder, 2016,
side 290 f.

7 EMD, Cox mod Tyrkiet af 20. maj 2015, sag nr. 2933/03, praemis 41.

8 EMD, Jehovah's Witnesses of Moscow og andre mod Rusland, dom af

22. november 2010, sag nr. 302/02, preemis 141. Se endvidere dommen
Manoussakis and Other, dom af 26. september 1996, sag nr. 18748/91,

praemis 47.
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“P4 dette punkt kan geeldende ret siges at bygge pa et princip om,
at det ikke bgr vaere lovgivningen, der seetter granser for
foreningers (eller enkeltpersoners) adgang til at udtrykke
holdninger og overbevisninger, heller ikke selv om der er tale om
holdninger mv., der er grundlzeggende i strid med de vaerdier, som
den eksisterende samfundsorden bygger pa. Efter geldende ret er
det sdledes i almindelighed ikke op til retssystemet, men til den frie
debat og meningsdannelse at modarbejde og bekaempe
synspunkter til stgtte for f.eks. opggr med samfundets
grundlaeggende normer og vaerdier”.?

Instituttet finder samlet set, at den foresldede lovaendring gar videre
end, hvad der fglger af praksis fra EMD og den generelle danske
retstradition, ved at skabe hjemmel til at sanktionere udlaendinge for
udtalelser, der ikke er strafbelagte. Dette skal endvidere ses i lyset af, at
den forsldede lovaendring alene beror p& en formodning om
(myndighederne har "grund til at tro”), at en udlaending udger en
trussel mod den offentlige orden.

¢ Instituttet anbefaler, at ytringer, der ikke er strafbelagte, ikke
omfattes af lovaendringen.

5.1.4. Ytringer fremsat i lukkede kredse

Det fglger af udkastet, at hensynet til den offentlige orden tilsiger, at
ogsa udtalelser, der er fremsat i lukkede kredse, skal omfattes af den
foresldede lovandring.

Instituttet finder, at ytringer der er fremsat i lukkede kredse, herunder i
private sammenhaenge, ikke bar fgre til, at den pdgaeldende udlaending
bliver optaget pa den foresldede sanktionsliste.

En sadan lovaendring rejser ifglge instituttets opfattelse en raekke
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder. Det er indgribende for et
individ at blive sanktioneret pa baggrund af ytringer, der er fremsat i
private kredse, herunder under fortrolige og tillidsfulde forhold og
muligvis uden noget forsaet til udbredelse.

En lovaendring, der hjemler adgang til foretagelsen af denne form for
indgreb, er underlagt en skaerpet proportionalitetsafvejning, jf. artikel
10, stk. 2, i EMRK. Hertil kommer, at den foreslaede lovaendring
stemmer darligt overens med den almindelige danske retstradition,

? Rigsadvokaten: Supplerende redeggrelse om eventuel oplgsning af
Hizb-ut-Tahrir i henhold til grundlovens §78. Tilgaengelig her:
http://www.ft.dk/samling/20072/almde!/reu/biIag/467/573480/index.
htm.
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hvorefter ytringer, der sanktioneres, dels skal fremszettes med forszet
til udbredelse i en videre kreds, dels skal have en vis grovhed.

* Instituttet anbefaler, at udkastet ikke omfatter ytringer fremsat i
lukkede kredse.

5.2. PERSONKREDS

Det fremgar af bemaerkningerne, at den forslede ordning skal gzlde
udlzendinge, der virker som religigse forkyndere eller p3 anden made
udbreder en religion eller tro. | bemaerkningerne er det navnlig angivet,
at officielle forkyndere for et bestemt trossamfund er omfattet,
herunder imamer, rabbinere og praester, samt andre religigse
forkyndere, der udbreder en religion eller tro, herunder missionzerer.

Det fremgdr, at personkredsens afgransning skal ses i sammenhaeng
med at disse har en szerlig position i forhold til at pavirke deres
menighed mv., og at personkredsen har en szerlig autoritet i forhold til
personer, der ma anses for sarlige sarbare over for forkyndernes
pavirkning.

Ministeriet har lagt vaegt pa, at det er autoriteten og den saerlige
position, som forkyndere vurderes at have, der er baerende for gnsket
om at omfatte denne persongruppe af bestemmelsen. Instituttet finder
pa denne baggrund, at det er betankeligt, at der i udkastet tillige er
lagt op til, at personer, der pa "anden made” udbreder en religion eller
tro, er omfattet af bestemmelsen, da personkredsen dermed bliver
bredt og vagt defineret.

Forkyndelse vil blandt andet omfatte undervisning eller oplaering, der
finder sted pa koran-/og bibelskoler samt i religigse studiekredse mv.
Derimod er almindelig religionsundervisning ikke omfattet, da dette

efter ministeriets opfattelse ikke indeholder et forkyndende element.

Instituttet finder dette retssikkerhedsmaessigt problematisk, idet det i
praksis vil vaere meget vanskeligt at vurdere, hvornar der er tale om
henholdsvis undervisning/oplaering, der har karakter af en religigs
forkyndelse, og undervisning/oplaering, der ikke har karakter af religigs
forkyndelse. Dette skal sarligt ses i lyset af, at det ikke uden videre kan
forventes, at andre, end religigse forkyndere, har samme religigse
indsigt i, hvorndr en udtalelse mv. har karakter af en religigs
forkyndelse.

* |Instituttet anbefaler, at ordlyden andres séledes, at henvisningen
til udleendinge, der "pa anden made udbreder en religion eller tro”
udgar.

5.3. OFFENTLIGG@RELSE AF SANKTIONSLISTEN
Den nationale sanktionsliste skal offentligggres i Statstidende og p3
Udlaendingestyrelsens hjemmeside. Der er lagt op til, at sanktionslisten
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vil indeholde de oplysninger om navn og nationalitet, som kendes af
myndighederne, pa de fysiske personer, som er optaget p3 listen.
Personens fgdselsdato, ansigtsfoto og opholdsland vil ogsa fremgs af
sanktionslisten, hvis disse oplysninger er Udlzendingestyrelsen bekendt.
Sanktionslisten vil derimod ikke indeholde oplysninger om, hvilke
forhold der konkret har begrundet, at der er truffet afggrelse om at
optage den pageeldende pa listen, ligesom listen heller ikke vil
indeholder oplysninger om eksempelvis mulige strafbare handlinger.

Instituttet skal bemaerke, at der i udkastet herved laegges op til
indsamling, behandling og offentliggerelse af oplysninger, der kan vaere
omfattet af persondatalovens §§ 6, 7 og 8. Ministeriet har anfart i
udkastet, at det er ministeriets opfattelse, at personoplysningerne, der
skal offentligggres pa sanktionslisten, kan ske med hjemmel i
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen indebaerer, at
myndighederne kan behandle personoplysninger, nar det er ngdvendigt
af hensyn til udfgrelsen af myndighedens opgave.

Instituttet finder det problematisk, at ministeriet ikke har foretaget en
udfprlig vurdering af, om indsamlingen, behandlingen og
offentligggrelsen af de navnte oplysninger er i overensstemmelse med
§§ 6, 7 og 8i persondataloven.

Persondatalovens § 7 indeholder en skaerpet adgang til behandling af
oplysninger om blandt andet religigse forhold, og § 8 indeholder
ligeledes en skaerpet adgang til behandling af oplysninger om blandt
andet strafbare forhold.

Det er sdledes af afggrende betydning, at sdvel behandling som
offentligggrelse af personoplysningerne sker efter den rette hjemmel.

Ministeriet har anfgrt, at det er ministeriets vurdering, at man ikke pa
grundlag af oplysningerne pa den offentliggjorte sanktionsliste vil kunne
udlede, at en udlaending pa listen tilhgrer et bestemt trossamfund,
hvorfor den foresldede ordning ikke indeholde nogen problematikker i
forhold til persondatalovens § 7.

Til dette skal instituttet bemaerke, at ministeriet ikke har forholdt sig til
den omstaendighed, at offentligggrelsen af de naevnte
personoplysninger kan indikere de pagaeldende personers tilknytning til
et seerligt trossamfund mv.

| forhold til § 8 skal instituttet bemaerke, at myndighederne ved
optagelse pa sanktionslisten har haft en begrundet formodning om, at
personerne pa sanktionslisten har handlet eller ytret sig pa en made,
der er omfattet af udkastet. Dette vide kriterium vil kunne omfatte alt
fra grove og alvorlige forhold til ikke-strafbare ytringer.

* Instituttet anbefaler, at ministeriet foretager en udfarlig og grundig
vurdering af, hvorvidt de oplysninger, der skal offentligggres p3
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sanktionslisten, er oplysninger, der er omfattet af §§ 7 og/eller 8 i
persondataloven.

“Privatlivet” er selvstaendigt beskyttet i artikel 8 i EMRK, og daekker en
reekke omrader. Myndigheders indsamling, behandling, udveksling og
offentligggrelse af personoplysninger udger som udgangspunkt et
indgreb i retten til respekt for privatlivet. Herudover beskytter
bestemmelsen retten til blandt andet eget navn og foto mv. 1©

Artikel 8 er imidlertid ikke absolut, idet der kan foretages indgreb i
rettigheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til blandt andet at forebygge uro eller
forbrydelse eller for at beskytte andres rettigheder, jf. bestemmelsens
stk. 2. Dette indebaerer blandt andet, at indgreb skal vaere
proportionale.

Instituttet bemazerker, at ministeriet ikke ses at have redegjort for,
hvilken betydning offentliggarelsen af sanktionslisten har i forhold til
retten til respekt for privatlivet i artikel 8 i EMRK.

Ministeriet har sdledes ikke behandlet spgrgsmalet om, hvorvidt
optagelse af religipse forkyndere mv. p& sanktionslisten, der
offentligggres med en raekke personoplysninger om de pagaldende,
udger et indgreb efter artike! 8, og om indgrebet i givet fald er
proportionalt i henhold til bestemmelsens stk. 2. Ministeriet bgr i sin
vurdering heraf inddrage, at de bergrte personer som udgangspunkt
ikke vil have adgang til partshgring, at en optagelse p3 sanktionslisten
sker for 2 ar ad gangen, og at der kan opst3 situationer, hvor den
pageldende ikke vil have kendskab til optagelse pa sanktionslisten, og
derfor ikke vil have adgang til at klage over afggrelsen.

e Instituttet anbefaler, at ministeriet foretager en grundig
menneskeretlig vurdering af udkastet i henhold beskyttelsen af
respekten for privatlivet i artikel 8 i EMRK.

5.4. ZNDREDE FORHOLD

Det foreslas, at optagelse pa den nationale sanktionsliste sker for 2 ar,
og at optagelse pa listen kan forlaenges med 2 ar ad gangen, hvis
betingelserne for optagelse pa listen fortsat er opfyldt. Der er samtidig
forudsat i bemaerkningerne men ikke i lovteksten, at
Udlandingestyrelsen af egen drift genoptager en sag, hvis styrelsen
matte blive opmaerksom p3, at faktiske eller retlige forhold af betydning
for sagen har aendret sig vaesentligt.

EMD, Von Hannover mod Tyskland af 24. juni 2007, sag nr. 59320/00,
praemis 50.
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¢ Instituttet anbefaler, at ministeriet i justerer lovteksten saledes, at
myndighederne skal genoptage en sag ogsa i tilfaelde, hvor
myndighederne af egen drift bliver opmaerksom p3 faktiske eller
retlige forhold af betydning for sagen.

5.5. OPMARKSOMHEDSLISTEN

Som supplement til den offentlige, nationale sanktionsliste foreslar
regeringen at indfgre en “opmaerksomhedsliste” med navngivne
omrejsende udenlandske religigse forkyndere. Listen skal anvendes til
at skaerpe myndighedernes opmarksomhed pa og forhadndsviden om
udlaendinge, der er grund til at veere saerligt opmaerksomme pd i
forbindelse med myndighedernes sagsbehandling.
Opmarksomhedslisten kan — i modsaetning til sanktionslisten — omfatte
EU-statsborgere. Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget, at
opmarksomhedslisten ikke offentligggres, at en beslutning om
optagelse pa opmaerksomhedslisten ikke vil vaere en
forvaltningsafggrelse, og at opmaerksomhedslisten ikke kraever
lovregulering.

Ministeriet har ikke i udkastet naermere redegjort for, hvorfor
opmaerksomhedslisten ikke betragtes som en afggrelse i henhold til
forvaltningslovens § 2. Opmaerksomhedslisten vil fa vaesentlig
betydning for udlzendinge, der optages pa listen, da oplysningerne vil
indga i myndighedernes sagsbehandling, eksempelvis i forhold til visum
og afvisning, og saledes vil kunne inddrages i en konkret vurdering af,
om der skal meddeles afslag til den pagze!ldende. Udlandinge, der er
omfattet af bestemmelsen, bgr derfor som minimum sikres ret til
klageadgang og genoptagelse.

» Instituttet anbefaler, at ministeriet naermere redeggr for, hvorfor
optagelse af udlaendinge pa opmaerksomhedslisten ikke betragtes
som en afggrelse i henhold til § 2 i forvaltningsloven, og at
ministeriet foretager en analyse af, hvilke retssikkerhedsmaessige
konsekvenser det medfgrer, at opmaerksomhedslisten ikke omfattes
af forvaltningslovens regler.

Det forekommer desuden uklart, hvilke nermere udlaendingeretlige
konsekvenser det vil have, at en udlending kommer p3
opmarksomhedslisten. | udkastet navnes alene visum og afvisning, og
at listen skal indgd efter en konkret vurdering i de pgaeldende sager.
Det er uklart, dels om oplysningerne kan inddrages i alle
udlzendingeretlige afggrelser, herunder ogsa vedrgrende
familiesammenfgring og asyl, dels hvordan og med hvilken vagt
sadanne oplysninger skal inddrages.
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* Instituttet anbefaler, at der i udkastet klart redeggres for
betydningen af optagelse pd opmaerksomhedslisten i relation til
relevante udlaendingeretlige afggrelser, samt at der klart
redeggres for, hvordan og med hvilken vaegt sadanne
oplysninger skal inddrages.

5.6. FORBUD MOD DISKRIMINATION

Det fremgar af EMRK, artikel 14, at konventionens rettigheder og
friheder skal sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog,
religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social
oprindelse, tilhgrighed til et nationalt mindretal, formueforhold, fadsel
eller ethvert andet forhold. Ogs& FN’s Konvention om Borgerlige og
Politiske Rettigheder (ICCPR), artikel 26, indeholder et forbud mod
diskrimination og omfatter — i modsaetning til artikel 14 i EMRK — ogs3
rettigheder, som ikke er indeholdt i konventionen.

Ikke enhver forskelsbehandling udggr diskrimination. En
forskelsbehandling er ikke diskriminerende, hvis den har et sagligt
formal og samtidig stér i et rimeligt forhold til dette formal. Det p3hviler
staten at pavise, at forskelsbehandlingen er velbegrundet, og det fglger
af praksis fra EMD, at staterne er overladt en vis skgnsmargin med
hensyn til begrundelse for forskelsbehandlingen.

Den persongruppe, der vil kunne optages pa sanktionslisten er
udlzendinge, der virker som religigse forkyndere eller p3 anden made
udbreder en religion eller tro. Dette kan vaere problematisk i forhold til
EMRK artikel 14, som forbyder diskrimination i forhold til
konventionens rettigheder, herunder religionsfriheden i artikel 9.

For at der kan vaere tale om forskelsbehandling i artikel 14’s forstand
skal der vaere tale om sammenlignelige situationer. Ministeriet anfgrer i
udkastet, at personer, der forkynder et religigst budskab eller udbreder
en religion eller tro, ikke kan sammenlignes med andre personer, der
indrejser eller opholder sig i Danmark, idet religipse forkyndere m.fl.
har en szerlig position i forhold til at kunne pavirke deres menighed mv.
Udlzendinge- Integrations- og Boligministeriet vurderer pa den
baggrund, at det er muligt at indfgre en szerlig ordning, der alene
gaelder for udlandinge, der virker som religigse forkyndere eller pa
anden made udbreder en religion eller tro, inden for rammerne af
EMRK, artikel 14.

Det er instituttets opfattelse, at de udtalelser, der kan danne grundlag
for, at en person antages at udggre en trussel mod den offentlige orden
i Danmark og dermed optages pa sanktionslisten, kan komme fra anden
side end religigse forkyndere, og de behgver ikke ngdvendigvis at vaere
forankret i religion. En person kan siledes have opnaet en sarlig
position og tilhgrerskare uden om en religion, eksempelvis i en
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lzeringssituation, i en kulturel eller politisk forening med videre. Det er
derfor instituttets opfattelse, at religigse forkyndere m.fl. vil kunne
sammenlignes med andre personer, der m4 antages at have opnjet en
seerlig position i forhold til at kunne pavirke deres tilhgrerskare. Da
religise forkyndere kommer til at blive behandlet anderledes end
andre personer, der har opndet en szrlig position i forhold deres
tilhgrerskare, kan der vaere tale om forskelsbehandling.

Forskelsbehandlingen er imidlertid ikke ulovlig, hvis den har et sagligt
formal og samtidig star i et rimeligt forhold til dette formal. Det pahviler
staten at pavise, at forskelsbehandlingen er velbegrundet, og det fplger
af praksis fra EMD, at staterne er overladt en vis skgnsmargin med
hensyn til begrundelse for forskelsbehandlingen. Det fremgar af
udkastet, at formalet med reglerne er at beskytte den offentlige orden
ved at impdegd adfeerd, der undergraver danske love og vaerdier og
understgtter parallelle retsopfattelser.

Da ministeriet i udkastet har lagt til grund, at religigse forkyndere ikke

kan sammenlignes med andre grupper, er der ikke i udkastet foretaget
en vurdering af, om en forskelsbehandling af religigse forkyndere m.fl.,
vurderes at vaere saglig og proportional.

® Instituttet anbefaler, at ministeriet i bemaerkningerne til udkastet
foretager en vurdering af, om en sidan forskelsbehandling anses for
saglig og proportional.

5.7. SAGSBEHANDLINGSTIDEN

Hvis en udlanding optages pa den offentlige sanktionsliste — hvilket
geres uden forudgdende partshgring og alene i nogle tilfelde med
direkte meddelelse til den pagaeldende — kan denne ansgge om, at
Udlaendingestyrelsen genoptager sagens behandling. Afggrelse om
optagelse pa sanktionslisten kan paklages til Udlaendingenavnet. Hvis
en person klager over optagelse pa listen, uden at Udlaendingestyrelsen
har vurderet sagen som en genoptagelsessag, skal sagen fgrst sendes til
Udleendingestyrelsen med henblik pa vurdering af sagen som en
genoptagelsessag. Derefter kan afggrelsen s& paklages til
Udlendingenaevnet. Ifglge den foresldede § 29 c, stk. 5, 2. pkt., har en
ansggning om genoptagelse ikke opsattende virkning.

Udkastet indeholder imidlertid ikke overvejelser om det tidsmaessige
aspekt af sagsbehandlingen. Det bemaerkes i den forbindelse, at der kan
taenkes at forekomme situationer, hvor der er behov for en hurtigere
sagsbehandling, da formalet med indrejsen ellers forspildes. Dette kan
eksempelvis vaere i sager om familiesammenfgring, hvor segtefzllen i
udlandet stdr i en sarbar situation, eller sager om visum, hvor
begivenheden foregar, mens sagen behandles.
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* Instituttet anbefaler, at der indfgres en procedure, der tilgodeser en
hurtigere sagsbehandling i situationer, hvor presserende hensyn
taler herfor, og hvor der er risiko for, at formalet med indrejsen vil
forspildes pa grund af sagsbehandlingens tidsmaessige udstraekning.

5.8. SANKTIONERNE

5.8.1. INDREJSEFORBUD

Den foreslaede ordning vil blandt andet skabe mulighed for at forhindre
personer i at indrejse, nar de har fremsat ytringer, som giver grund til at
tro, at udlendingen i forbindelse med indrejse vil udvise en adfaerd, der
udger en trussel mod den offentlige orden.

Det klare udgangspunkt er, at en stat kan fastszette regler om, hvem
der kan indrejse i staten, idet menneskeretlige forpligtelser dog skal
iagttages. Eksempelvis har den tidligere
menneskerettighedskommission i sagen Swami Omkarananda og the
Divine Light Zentrum mod Schweiz fundet, at artikel 9 i EMRK ikke giver
selvstaendig ret til ophold, og at religigse ledere kan udvises,
medmindre "it can be established that the measure was designed to
repress the exercise of rich rights and stifle the spreading of the religion
or philosophy of the followers” 11

EMD har ogsa haft lejlighed til at tage stilling til spgrgsmalet om,
hvorvidt udvisning og meddelelse af indrejseforbud pa baggrund af
kontroversielle ytringer kan forenes med artikel 10 i EMRK. EMD
udtalte blandt andet i sagen, at “Article 10 rights are enshrined
“regardless of frontiers” and that no distinction can be drawn between
the protected freedom of expression of nationals and that of
foreigners. This principle implies that the Contracting States may only
restrict information received from abroad within the confines of the
justifications set out in Article 10 § 2”.12

Instituttet henviser i gvrigt til afsnit 5.1. vedrgrende ytringsfriheden.

Ministeriet har vurderet, at den foresldede ordning regulerer
udlendinges ret til at indrejse og opholde sig i Danmark, nar hensynet
til den offentlige orden taler imod dette, og ikke har karakter af censur
eller en anden forebyggende forholdsregel efter grundlovens § 77.

Visse dele af den forfatningsretlige teori antager, at grundloven
beskytter retten til frit at modtage ytringer og den heri ind holdte
information. 1* Instituttet bemaerker, at ministeriet imidlertid ikke har

1 EMD, Sagen Omkarananda og The divine light zentrum mod Schweiz
af 19. marts 1981, sag nr. 8118/77.

2 EMD, Cox mod Tyrkiet af 20. maj 2015, sag nr. 2933/03, pramis 31.

2 Se blandt andet grundloven med kommentar, 2015, side 495.
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forholdt sig til, hvorvidt grundlovens § 77 ogsa beskytter
informationsfriheden.

Artikel 10 i EMRK beskytter ikke blot ytringsfriheden, men ogs3
informationsfriheden. Ministeriet ses imidlertid ikke at have foretaget
nogen vurdering af hvorvidt, den forsldede aendring ogsa ger indgreb i
herboende borgers ret til at modtage information, herunder af religigs
karakter, samt om dette indgreb er proportionalt i henhold til artikel
10, stk. 2.

* |Instituttet anbefaler, at ministeriet foretager en vurdering af,
hvorvidt den forsldede andring ogsa udggr et indgreb i
informationsfriheden, og i givet fald om indgrebet vurderes at vaere
proportionalt.

5.8.2. AFVISNING

Af udkastet fremgar det, at en udleending, som er optaget pa
sanktionslisten, kan afvises ved indrejse efter reglerne i
udlaendingelovens § 28. Dog kan en udlznding forud for indrejsen have
opnaet en szerlig ret til at indrejse, jf. § 28, stk. 5, hvilket meddeles af
humanitaere grunde eller af hensyn til nationale interesser eller
internationale forpligtelser. | selve situationen, hvor myndigheden skal
vurdere, om pagaeldende skal afvises, er der imidlertid ifglge udkastet
ikke mulighed for undtagelsesvist at undlade afvisning.

Personer, som normalt er visumfri, vil efter udlzendingelovens § 3 a
skulle sgge visum forinden, fordi de ved optagelse pa sanktionslisten
ligeledes meddeles et indrejseforbud, og derfor ikke laengere er
visumfrie. Et visum kan ifglge udkastet alene meddeles, hvis der er
ganske szerlige grunde, eksempelvis alvorlig sygdom eller dgdsfald hos
herboende familie.

Det forekommer uklart, om og i givet fald hvordan
udlendingemyndighederne i afvisningssituationen skal vurdere,
hvorvidt der er saerlige omsteaendigheder, som ggr, at pagaldende
alligevel ma indrejse. Det kan eksempelvis taenkes i en situation, hvor
en person normalt var visumfri, er i faerd med at indrejse til Danmark og
ved indrejsen afvises grundet optagelse p& sanktionslisten og
indrejseforbud, men hvor den pagaeldende ville vare faldet under
undtagelsesbestemmelserne, hvis denne forud for rejsen var
opmarksom pa optagelsen pa sanktionslisten.

® Instituttet anbefaler, at der indfgres en procedure, siledes at
udlendingemyndighederne i sager om afvisning ligeledes kontaktes
med henblik pd at vurdere, om den pdgaeldende undtagelsesvist
skal tillades indrejse.
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5.8.3. UDELUKKELSE

I udkastet foreslas det, at der indsaettes en ny bestemmelse i
udelukkelsesreglerne, sdledes at en person, som er optaget p3
sanktionslisten, ikke kan meddeles eksempelvis asyl,
familiesammenfgring eller humanitart ophold, medmindre szrlige
grunde taler derfor. Der kan saledes undtagelsesvist, hvis der foreligger
sarlige grunde, alligevel meddeles opholdstilladelse. Der henvises i
udkastets almindelige bemaerkninger bredt til Danmarks internationale
forpligtelser og til EMRK artikel 8 og EMDs praksis i den forbindelse
samt udlaendingelovens § 26 i forhold til udvisningssager. | udkastets
sarlige bemaerkninger navnes det, at en undtagelsessituation kunne
vaere, hvor den herboende ma antages at veere asylrelevant forfulgt i sit
hjemland, og parret heller ikke kan bo sammen i eksempelvis
udlandingens hjemland.

Instituttet finder imidlertid ikke, at der i tilstraekkelig grad er redegjort
for, hvornar der undtagelsesvist ikke skal ske udelukkelse pa grund af
optagelse pa sanktionslisten. Udkastet omtaler sdledes eksempelvis
ikke hensynet til barnets bedste, som fglger af bdde FN's
Bgrnekonvention og EMD's praksis, eller FN’s Handicapkonvention.

e Instituttet anbefaler, at der i udkastet redeggres narmere for,
hvornar der undtagelsesvist ikke skal ske udelukkelse efter den
foresldaede bestemmelse i udlaendingelovens § 10, stk. 6.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2016-2862.

Med venlig hilsen

Louise Holck
VICEDIREKT@R
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HORING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 11.JULI 2016
ANDRING AF STRAFFELOVEN (KRIMINALISERING AF
UDTRYKKELIG BILLIGELSE AF VISSE STRAFBARE

HANDLINGER SOM LED | RELIGI®S OPLARING)

Institut for Menneskerettigheder har ved e-mail af 30. juni 2016
modtaget Justitsministeriets udkast til lovforslag om zndring af
straffeloven (kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare
handlinger som led i religigs opleaering) i hgring.

Instituttet har en raekke bemaerkninger og anbefalinger til lovforsiaget.
Instituttet vurderer, at Justitsministeriet bgr foretage en grundigere
proportionalitetsafvejning af den forsidede bestemmelse i lyset af, at
der foretages indgreb i to fundamentale rettigheder, religions- og
ytringsfriheden. Hertil kommer, at lovforslaget efter instituttets
opfattelse har et vagt defineret anvendelsesomrade, der kan give
anledning til retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder.

Indledningsvist beskrives lovforslagets baggrund og indhold efterfulgt af
en opridsning af de relevante menneskerettigheder. Herefter gengives
kort lovforslagets bemarkninger om forholdet til menneskeretten
efterfulgt til slut af instituttets bemaerkninger og anbefalinger.

LOVFORSLAGETS BAGGRUND OG INDHOLD

Med lovforslaget lzegger Justitsministeriet op til, at der i straffelovens §
136 tilfgjes et stykke 3, der kriminaliserer udtrykkelig billigelse af visse
strafbare handlinger som led i religigs oplaering. Bestemmelsen
indebaerer, at billigelse af terror, drab, voldtaegt, voldshandlinger,
incest, padofili, frihedsbergvelse, tvang og flerkoneri fremadrettet vil
veere strafbart, nar det sker som led i religigs oplaering.
Justitsministeriet har i bemaerkningerne til lovforsiaget anfgrt, at
begrebet "udtrykkelig billigelse” skal forstas i overensstemmelse med
det tilsvarende udtryk i straffelovens § 136, stk. 2.

Lovforslaget er en udmgntning af den politiske aftale indgiet mellem
regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Konservative



Folkeparti den 31. maj 2016 om initiativer rettet mod religigse
forkyndere, som sgger at undergrave danske love og vardier og
understgtter parallelle retsopfattelser.

DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

Lovforslaget bergrer sével religions- som ytringsfriheden, beskyttet i
henholdsvis grundloven og i en raekke internationale konventioner og
erklaeringer herunder, Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 9 (religionsfrihed) og
artikel 10 (ytringsfrihed) samt FN’s konvention om borgerlige og
politiske rettigheder artikel 18 (religionsfrihed) og artikel 19
(ytringsfrihed). Faelles for bestemmelserne er, at en stat i visse tilfaelde
kan begraense individets religions- eller ytringsfrihed safremt indgrebet
1) er foreskrevet ved lov, 2) er ngdvendigt i et demokratisk samfund, og
3) forfglger et legitimt formal.

Religionsfrihed

Grundlovens § 67 beskytter religionsfriheden. Det centrale i
bestemmelsen er beskyttelsen af “gudsdyrkelsen”, herunder
gudstjenester, religigs forkyndelse, undervisning, bgn, dab m.v.
Bestemmelsen beskytter ogsa i den sammenhaeng ytringsfriheden.
Religionsfriheden efter grundlovens § 67 er imidlertid ikke absolut, idet
lovgivningsmagten kan begraense friheden, safremt gudsdyrkelsen
strider mod saadeligheden (dvs. den offentlige moral) eller den
offentlige orden. Denne begrzaensning skal vaere proportional.

Artikel 9, stk. 1i EMRK beskytter ligeledes religionsfriheden.
Bestemmelsen beskytter enhver persons ret til at taenke frit og til
samvittigheds- og religionsfrihed. Denne rettighed beskytter blandt
andet friheden til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller
privat at udgve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, religigs
forkyndelse, undervisning, andagt og overholdelse af religigse skikke.
Religionsfriheden kan som naevnt begraenses og er derfor ikke absolut.
Indgreb i rettigheden forudsaetter imidlertid, at indgrebet er
foreskrevet ved lov og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til blandt andet at beskytte den offentlige orden og andres
rettigheder og friheder, jf. bestemmelsens stk. 2. Dette indebaerer
blandt andet, at indgreb skal vaere proportionale. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har afsagt en rackke domme, der
afgranser artikel 9’s anvendelsesomrade.
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Ytringsfrihed

Ytringsfriheden er blandt andet beskyttet i grundiovens § 77.
Ytringsfriheden er absolut i den forstand, at der som udgangspunkt ikke
kan foretages forudgdende indgreb i retten til at offentligggre ytringer
(den formelle ytringsfrihed). Bestemmelsen omfatter “enhver”,
herunder religigse forkyndere med videre. Det er den overvejende
opfattelse i den juridiske litteratur, at grundlovens § 77 ikke beskytter
mod efterfglgende sanktioner pa grund af fremsatte ytringer (den
materielle ytringsfrihed).!

I henhold til artikel 10, stk. 1 i EMRK, har enhver ret til ytringsfrihed.
Artikel 10 beskytter udtrykkeligt dels ytringer i form af oplysninger om
faktiske forhold, dels tilkendegivelser af personlige meninger.
Bestemmelsen beskytter udtrykkeligt bade retten til at fremkomme
med ytringer og retten til at modtage ytringer. Bestemmelsen beskytter
desuden mod efterfgigende sanktioner pa baggrund af fremsatte
ytringer (den materielle ytringsfrihed). Beskyttelse af ytrings- og
informationsfriheden efter artikel 10 er ikke absolut, idet der kan
foretages indgreb i rettigheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og
er npdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til blandt andet
forebyggelse af uorden eller forbrydelse og for at beskytte andres
rettigheder, jf. bestemmelsens stk. 2. Dette indebzerer blandt andet, at
indgreb skal vaere proportionale. EMD har igennem en omfattende
praksis fastslaet anvendelsesomradet for artikel 10.

LOVFORSLAGETS BEMARKNINGER OM FORHOLDET TiL
MENNESKERETTEN

Det fremgar af Justitsministeriets bemaerkninger, at den foresliede
endring af straffeloven varetager hensynet til beskyttelse af den
offentlig orden, og at lovaendringen derfor kan gennemfgres inden for
rammerne af grundlovens § 67.

Det fremgdr endvidere af bemaerkningerne, at det vil vaere et indgreb i
religionsfriheden efter EMRK artikel 9, stk. 1, hvis en person straffes for
udtrykkeligt at billige visse strafbare handlinger som led i religips
opleering, men at indgrebet vil vaere sagligt og proportionalt blandt
andet af hensyn til beskyttelsen af den offentlige orden og andres
rettigheder og friheder, jf. artikel 9, stk. 2.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at Justitsministeriet
tilslutter sig den juridiske litteratur om, at grundlovens § 77 ikke
beskytter den materielle ytringsfrihed. Ministeriet har pa denne
baggrund fundet, at forslaget ikke rejser spargsmal i forhold til

! Se blandt andet Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder,
2016, side 274
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grundlovens § 77, og har herefter alene vurderet beskyttelsen af den
materielle ytringsfrihed i forhold til artikel 10 i EMRK.

I forhold til artikel 10 finder Justitsministeriet, at det vil udggre et
indgreb i ytringsfriheden, hvis en person straffes for udtrykkeligt at
billige visse strafbare handlinger som led i religigs oplaering, men at et
sadant indgreb af hensyn til forebyggelsen af uorden eller forbrydelse
og andres rettigheder vil kunne retfaerdiggeres i medfgr af artikel 10,
stk. 2.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at Justitsministeriet i sin vurdering
samlet har lagt vaegt p3, at artikel 9 og 10 i EMRK ikke giver personer,
der fplger deres religigse overbevisning, ret til at se bort fra lovgivning,
der forfplger saglige hensyn, at personer, der foretager religigs
opleering, har en szrlig position i forhold til at pavirke deres menighed
samt at de pagaeldende ytringer, der gnskes kriminaliseret, i
almindelighed vil vaere af begraenset samfundsmaessig interesse.

INSTITUTTETS VURDERING OG ANBEFALINGER

"Udtrykkelig billigelse” af visse strafbare handlinger

Ifolge bemaerkningerne er ytringer, der har karakter af billigelse, ytringer,
der er med til at legitimere den strafbare handling. En ytring om p3
demokratisk vis at sendre retstilstanden vil dog ikke vaere omfattet,
medmindre den ud fra en samlet vurdering af ytringen, den kontekst,
den er fremsat i, samt andre ledsagende omstaendigheder kan siges at
udgere en udtrykkelig billigelse.

Den blotte oplzesning eller gengivelse af et skriftsted eller religigse
forskrifter, hvori der gives udtryk for en opfordring eller stgtte til
strafbare handlinger vil ifglge bemaerkningerne heller ikke vaere
omfattet af bestemmelsen, medmindre den pagaldende tilslutter sig
(billiger) det oplaeste eller gengivne i en eller anden form.

Instituttet er opmaerksom pa, at EMRK tillader stater at undtage visse
handlinger den beskyttelse, som konventionen ellers sikrer, jf. artikel
17. Derfor vil blandt andet grove ytringer, der har til hensigt at
undergrave EMRK's formal, aldrig veere daekket af
ytringsfrihedsbeskyttelsen i henholdsvis artikel 9 og 10 i konventionen.
Denne undtagelse er dog forbeholdt meget grove ytringer, s som
ytringer, der blandt andet opildner eller opfordrer til terrorisme, had,
drab eller forbrydelser mod statens selvstaendighed og sikkerhed.2

| den forbindelse kan instituttet henvise til sagen Kasymakhunov og
Saybatalov mod Rusland, hvor EMD blandt andet udtalte, at “a political
organisation whose leaders incite to violence or put forward a policy
which fails to respect democracy or which is aimed at the destruction of

2 Se f.eks. Jens Elo Rytter, Individets grundlaggende rettigheder, 2016, side 290 f.
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democracy and the flouting of the rights and freedoms recognised in a
democracy cannot lay claim to the Convention’s protection against
penalties” 3

Denne retsopfattelse er pd linje med den gldende danske retstilstand,
hvor straffeloven kriminaliserer udtrykkelig billigelse af vaesentlige
grovere forbrydelser fremsat offentligt, navnlig forbrydelser, der retter
sig mod statens selvstaendighed og sikkerhed og mod statsforfatningen
og de gvrige myndigheder, jf. straffelovens § 136, stk. 2.

Instituttet vurderer pa grundlag af relevant praksis fra EMD, at der er
en vis risiko for, at kriminalisering af ytringer, der alene udtrykkeligt
billiger strafbare handlinger naevnt i bestemmelsen, ikke kan antages at
vaere proportionalt, jf. artikel 9, stk. 2 og artikel 10 stk. 2.

Instituttet henviser til, at EMD i sagen Jehovah's Witnesses of Moscow
og andre mod Rusland har forholdt sig til blandt andet spgrgsmalet om,
hvorvidt en medlemsstat har ret til at beslutte hvilke religigse
budskaber, der ma undervises i. EMD har sdledes generelt udtalt, at
staten “does not have the right under the Convention to decide what
beliefs may or may not be taught because the right to freedom of
religion as guaranteed under the Convention excludes any discretion on
the part of the State to determine whether religious beliefs or the
means used to express such beliefs are legitimate” *

EMD har desuden behandlet spgrgsmalet om, hvordan beskyttelsen
skal forstas i forhold til ytringer om religigse regler, der ikke er
forenelige med demokratiske vaerdier. | sagen Giindiiz mod Tyrkiet fra
2004, fastslog EMD blandt andet, at enhver kommentar, der er rettet
mod konventionens underliggende vaerdier, eller udtryk, der har til
hensigt, at opildne eller retfaerdiggare had pa grund af intolerance,
herunder religigs intolerance, ikke nyder beskyttelse efter artikel 10.
EMD bemzerkede imidlertid, at “the mere fact of defending sharia,
without calling for violence to establish it, cannot be regarded as “hate
speech”. Ifglge EMD skulle den konkrete sag desuden ses i en saerlig
kontekst, navnlig at formalet med arrangementet, hvor ytringen blev
fremsat, var at praesentere den sekt, som klageren var leder af, at
klagerens ekstremistiske synspunkter allerede var kendt i
offentligheden, at klagerens holdninger tidligere havde varet drgftet i
det offentlige rum, at klagerens holdninger blev imgdegaet af andre
deltagere under arrangementet, og endelig at klagerens holdninger
fremkom som led i en pluralistisk debat. EMD fandt p& denne baggrund,

3 EMD, Kasymakhunov og Saybatalov mod Rusland, dom af 14. juni 2013, appl.nr.
26261/05, preemis 105.

* EMD, Jehovah's Witnesses of Moscow og andre mod Rusland, dom af 22. november
2010, appl.nr. 302/02, praemis 141. Se endvidere dommen Manoussakis and Other,
dom af 26. september 1996, appl.nr. 18748/91, praamis 47.
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at der var tale om et indgreb i klagerens ret til ytringsfrihed, der ikke
kunne retfaerdigggres. EMD statuerede derfor kraenkelse af artikel 10 i
EMRK.3

Instituttet finder samlet set, at den foresldede lovaendring gar et
vaesentligt stykke videre end, hvad der fglger af relevant praksis fra
EMD og den generelle danske retstradition, ved ogsa at skabe hjemmel
til straffeforfplgelse af personer, der alene udtrykkeligt billiger
forbrydelser. Hertil kommer, at kriminaliseringen ikke forudsaetter, at
den strafbare handling rent faktisk er blevet begaet.

¢ |nstituttet anbefaler pa den baggrund, at Justitsministeriet
foretager en mere udfgrlig vurdering af proportionaliteten af den
forsldede bestemmelse i lyset af, at der ved bestemmelsen skabes
hjemmel til indgreb i to grundlaeggende rettigheder (religions- og
ytringsfriheden).

Religigse forkynderes virksomhed og aktiviteter udgvet af andre

Det fremgar af bemaerkningerne, at bestemmelsen bade vil omfatte
religigse forkynderes virksomhed og aktiviteter udgvet af andre, der i
situationen ytrer sig som led i religigs oplaering i den naevnte forstand.

Bestemmelsen vil derved finde anvendelse p& en meget bred kreds af
personer. Dette er umiddelbart stridende med de hensyn, som
Justitsministeriet har lagt vaegt pa i bemaerkningerne om, at religigse
forkyndere har en seerlig autoritet i forhold til deres menigheder og, at
deres udtrykkelige billigelse derfor bar strafbelaegges.

Instituttet finder det derfor betaenkeligt, at “andre” skal indgd som
retssubjekter i bestemmelsen, da kredsen dermed bliver for bredt — og
for vagt — defineret.

"Religigs oplaering”

Det fremgdr af lovbemaerkningerne, at “religigs oplaering”, er oplzering,
der er religigst begrundet og har et forkyndende element. Det
forkyndende element bestar navnlig i at udbrede bestemte budskaber,
og at vinde nye tilhangere eller fastholde de eksisterende.

Instituttet finder, at definitionen af religigs oplzering er
retssikkerhedsmaessig problematisk, idet det i praksis vil vaere
vanskeligt at vurdere, hvornar der er tale om almindelig
opleering/undervisning, der ikke har et forkyndende element, og religigs
opleering, der har et forkyndende element. Dette ma szerligt ses i lyset
af, at bestemmelsen ikke kun omfatter religigse forkyndere, der
antages at have en saerlig religigs indsigt, men ogsa andre

* EMD, Giindiiz mod Tyrkiet, dom af 14. juni 2004, appl.nr. 3507/97, pramis 51.
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persongrupper, der ytrer sig som led i religigs oplaering. Bestemmelsen
risikerer dermed at skabe betydelig usikkerhed og en uforudsigelig
retstilstand.

* Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet foretager en udfgrlig
analyse af de retssikkerhedsmaessige betankeligheder, som
bestemmelsens vage anvendelsesomride og den vide personkreds,
rejser.

Ytringer fremsat offentlig eller privat

Det fremgar af bemaerkningerne, at ytringer fremsat i bade
offentligheden, herunder i forbindelse med praediken eller
mgdeaktiviteter, og i private sammenhzenge, hvor det sagte ikke er
tiltaenkt at skulle udbredes til en videre kreds, er omfattet af
bestemmelsen.

Instituttet finder, at kriminaliseringen af ytringer fremsat i en privat
sammenhaeng, herunder eksempelvis ytringer, der fremsattes af en
religigs forkynder under en fortrolig samtale med en person, der har
spgt religips vejledning, rejser en raekke alvorlige
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder. Idgmmelse af straf p§
baggrund af ytringer fremsat i private kredse er sarligt indgribende for
individet, og er derfor underlagt en skaerpet proportionalitetsafvejning.

Instituttet efterlyser derfor en ngjere proportionalitetsvurdering med
udtrykkelig inddragelse af det forhold, at ytringerne i disse situationer
er opstaet under fortrolige og tillidsfulde forhold og muligvis uden
noget forszaet til udbredelse. Hertil kommer, at lovaendringen stemmer
darligt overens med den almindelige danske retstradition, hvorefter
ytringer, der sanktioneres, dels skal fremsaettes med forsaet til
udbredelse i en videre kreds, dels skal have en vis grovhed. Instituttet
efterlyser Justitsministeriets udtrykkelige stillingtagen til dette forhold.

Instituttet vurderer ligeledes, at ogsa dette aspekt i lovforslaget dbner
op for en uforudsigelig og usikker retstilstand, da hdndhaevelsen kan
risikere at blive arbitraer. Hertil kommer, at bevisspprgsmalet, som en
beslutning om at rejse straffesag hviler p3, bliver usikkert og potentielt
vil kunne svaekke de bergrte individers grundlaeggende
retssikkerhedsgrantier.

e Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet ngje vurderer de
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, herunder den alvorlige
risiko for vilkarlighed og uforudsigelighed, der er forbundet med at
kriminalisere ytringer fremsat i private sammenhang uden forsat
til udbredelse. | den sammenhaeng bgr Justitsministeriet tage saerlig
hensyn til det spinkle bevisgrundlag, der er forbundet med en sidan
kriminalisering, og at lovforslaget strider mod galdende dansk
retstradition for beskyttelse af ytringsfriheden.
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Offentlig og politisk debat

Det fremgar af bemaerkningerne, at den kontekst, hvori en ytring
offentligggres, navnlig om der er tale om en offentlig og politisk debat,
er afggrende for bestemmelsens anvendelsesomrade.

I bemaerkningerne er der blandt andet oplistet en raekke eksempler pa
situationer, som henholdsvis falder uden for og inden for
bestemmelsens anvendelsesomrade. For eksempel er det anfgrt, at
opslag pa Facebook med religigst fokus og indlaeg i religigse blade efter
omstendighederne, og nar afsenderen har en autoritet, kan have
karakter af oplaering, men at kronikker og debatindizeg i almindelige
massemedier ikke er omfattet, da disse er udtryk for almindelig
offentlig debat.

Instituttet finder, at bestemmelsens anvendelsesomrade er saerdeles
vagt og uklart, og derfor medfgrer risiko for retsusikkerhed. Instituttet
vurderer saledes, at det i praksis vil vaere meget svaert at afggre,
hvornar en ytring konkret vil vaere omfattet af bestemmelsen.

Instituttet bemaerker, at det er i overensstemmelse med EMD’s praksis,
at vurderingen af beskyttelsen ses i lyset af den szerlige kontekst, som
ytringen er fremsat i (se saledes f.eks. den ovenfor citerede EMD dom
Glindiiz mod Tyrkiet, praemis 51), men den kontekstuelle afgraensning
ma efter instituttets opfattelse ske pa en made, der tager hensyn til
blandt andet lovens forudsigelighed.

Endelig skal instituttet i den sammenhang bemaerke, at opslag med
religigst fokus pa Facebook og indlaeg i religigse blade, der har karakter
af oplaering, ogsa kan bidrage til den offentlige debat. Instituttet er i
denne vurdering naturligvis opmaerksom p4, at der kan vzere forskel pa
malgruppen for de respektive medier, men at dette ikke i sig selv udger
en saglig begrundelse for kriminaliseringen.

Diskriminationsforbuddet

Den persongruppe, der vil kunne straffes efter den foresldede
lovaendring er religigse forkyndere. Dette kan vare problematisk i
forhold til EMRK artikel 14, som forbyder diskrimination i forhold til
konventionens gvrige rettigheder, herunder religionsfriheden.

For at der kan vaere tale om forskelsbehandling i artikel 14’s forstand
skal der vaere tale om sammenlignelige situationer. Justitsministeriet
anfgrer i lovforslaget, at religigse forkyndere med videre ikke kan
sammenlignes med andre personer, herunder politikere eller
debattgrer, idet religigse forkyndere med videre har en szerlig position i
forhold til at kunne pavirke deres medlemmer.

Udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger kan imidlertid
forekomme fra anden side end religigse forkyndere, og den behgver
ikke ngdvendigvis at veere forankret i religion. En person kan saledes
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have opnaet en saerlig position og tilhgrerskare uden om en religion,
eksempelvis i en lzeringssituation, i en kulturel eller politisk forening
med videre. Det er derfor instituttets opfattelse, at religigse forkyndere
med videre vil kunne sammenlignes med andre personer, der m3a
antages at have opnaet en saerlig position i forhold til at kunne pavirke
deres tilhgrerskare.

Da religigse forkyndere med de foreslaede regler far en forskellig
behandling end andre personer, der m3 antages at have opnaet en
saerlig position i forhold deres tilhgrerskare, kan der vaere tale om
forskelsbehandling.

Forskelsbehandlingen er ikke diskriminerende, hvis den har et sagligt
formal, og samtidig star i et rimeligt forhold til dette formal. Det
pahviler staten at pavise, at forskelsbehandlingen er velbegrundet, og
det fglger af praksis fra EMD, at staterne er overladt en vis skgnsmargin
med hensyn til begrundelse for forskelsbehandlingen.

Det fremgar af lovforslaget, at formalet med reglerne er at imgdega
adfeerd, der undergraver danske love og vaerdier og understgtter
parallelle retsopfattelser, og dermed at beskytte den offentlige orden.
Da Justitsministeriet i lovforslaget har lagt til grund, at religigse
forkyndere ikke kan sammenlignes med andre grupper, er der
imidlertid ikke foretaget en vurdering af, om en forskelsbehandling af
religipse forkyndere og andre personer, der m3 antages at have opnaet
en sarlig position i forhold deres tilhgrerskare, vurderes at veere saglig
og proportional.

® Instituttet anbefaler pa denne baggrund, at Justitsministeriet i
bemaerkningerne til lovforslaget foretager en vurdering af, om en
sadan forskelsbehandling kan anses for saglig og proportional.

Lovovervagning af bestemmelsen

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der senest i folketingsaret 2021-
22 skal fremsaettes et lovforslag om revision af loven, s3ledes at
Folketinget kan tage stilling til, om der fortsat er behov for
kriminalisering. Endvidere skal der udarbejdes en rapport til Folketinget
om erfaringerne med den nye bestemmelse hvert tredje ar efter
lovforslagets ikrafttraeden.

Instituttet finder det positivt, at lovforslaget, safremt det vedtages i sin
nuvarende eller i en lignende form, undergives lovovervagning, og at
der udarbejdes en rapport til Folketinget om anvendelsen af den
forsldede bestemmelse. Instituttet finder det imidlertid beklageligt, at
der alene er lagt op til en eventuel revision af loven i 2021-22, og at der
i den forbindelse alene vil ske afrapporter til Folketinget om erfaringer
med videre hvert tredje ar.

¢ Instituttet anbefaler, at bestemmelsen, safremt den vedtages af
Folketinget i sin nuveaerende eller i en lignende form, undergives
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lovovervagning i hgjere grad end foreslaet i
lovbemaerkningerne.

Der henvises til ministeriets journal nr. 2016-730-0956.

Med venlig hilsen

Louise Holck
VICEDIREKT@R
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Ma'!-Britt Sk'!oldan

Fra: Birger Mortensen <BIR@kl.dk>

Sendt: 27. oktober 2016 09:45

Til: UIBM Udlzendingeafdelingen; Maj-Britt Skjoldan; Line Lekach

Emne: Hearingsudkast til forslag til lov om eendring af udlzendingeloven (Indfarelse af en

offentlig sanktionsliste over udenlandske religizse forkyndere m.fl,, som kan
udelukkes fra indrejse)
Til Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet

KL har den 4. oktober 2016 modtaget udkast til ovennaevnte lovforslag i hgring med frist for bemaerkninger tirsdag
den 1. november 2016.

KL har ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast til lovforslag.
Med venlig hilsen
Birger Mortensen

Chefkonsulent
Center for Vaekst og Beskzftigelse

Weidekampsgade 10 D +453370 3800 T +4533703370
i(! Postboks 3370 E  BiR@kl.dk Wold.dk
2300 Kgbhenhavn



Til: UIBM Udissndingeafdelingen (udlaendingeafdeling@uibm.dk)
Fra: erikjlund@mail.tele.dk (erikjlund@mail.tele.dk)

Titel: Heringssvar ang. lov om sarktionsliste.

Sendt: 04-10-2016 20:35:54

Menigheden af kristne i Danmark i Jesu navn takker for henvendelse og hegring!

Vikan fuldt ud tilslutte os lovforslaget og har ikke nogen bemaerkninger i gvrigt.

Venlig hilsen,
erikjlud@msa’l tala.dl

Erik Lund, Ulfkjeervej 17, 6990 Ulfborg. TIf.: 22360152 E-mail:



Ma'!-Britt Sk'!oldan

Fra: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sendt: 28. oktober 2016 14:43

Til: UIBM Udlaendingeafdelingen; Maj-Britt Skjoidan; Line Lekach
Emne: Hearingssvar - 2016-2862

Til Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Politiforbundet har ingen bemaerkninger til forslag til lov om andring af udlandingeloven (indfgrelse af en offentlig
sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere m.fl., som kan udelukkes far at indrejse).

P4 forbundets vegne - og med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaer

[ H.C. Andersens Boulsvard 38
DK-1353 Kobenhavn V




Vestre Landsret
Praasidenten

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til udlaendingeatdelingi uibm.dk, skj uibm.dk og lik auibm.dk

J.ar. 40A-VL-69-16
Den 31°10-2016

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved brev af 4. oktober 2016 (sagsnr. 2016-
2862) anmodet om eventuelle bemerkninger til horing over udkast til forslag til lov om &n-
dring af udizndingeloven (Indforelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religiose
forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke onsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
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Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



Ostre Landsret
Prasidenten

Den '3 UKT. 2016

J.or. 40A-0L-69-16
Init: cr
Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet

Sendt pr. mail til udlaendingeafdeling@uibm.dk,
ski@uibm.dk og Hk@uibm.dk

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved brev af 4. oktober 2016 (Sagsnr. 2016-
2862) anmodet om eventuelle bemarkninger til hering over udkast ti] forslag til lov om &ndring
af udlzendingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religiose forkyn-

dere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke onsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen -

> ’

Ellen Busck Porsbo

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K TIf 99 68 6200 Hjemmeside. www ocstrelandsret dk
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HORINGSSVAR

Forslag til lov om zndring af udlndingeloven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over
udenlandske religiose forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse)

Sagnr: 2016-2862

Det fremgdr af lovforslagets beskrivelse af geldende ret, at udlandinge i forvejen kan nagtes
indrejse, hvis myndighederne er i besiddelse af oplysninger, der indikerer, at ansggeren vil
udgare en trussel mod landets offentlige orden, indre sikkerhed, folkesundhed eller
internationale forbindelser, jf. visumbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6, hvorfor indforelse af en
offentlig sanktionsliste reelt ikke vil andre pa hvilke personer, der kan nagtes indrejse.

Retspolitisk Forening har tidligere papeget det meningslese i indgriben overfor billigelse af
ulovlige handlinger, da lovforslaget om @ndring af straffeloven (kriminalisering af udtrykkelig
billigelse af visse strafbare handlinger som led i religies oplering) blev fremsat, idet den
billigende forkynder blot kunne tilfgje, at sddanne handlinger efter dansk lov ikke m4 foretages,
medmindre de &ndres ved lov. Herefter er det straffrit at g& ind for bigami, stening m.v.

Lovforslaget synes derfor at vaere endnu et eksempel pa en nermest indholdsles signallovgivning,
der indgér i reekken af forseg pa at besvarliggere udevelsen af den grundlovsfastede trosfrihed
navnlig for religiose forkyndere fra det islamiske trossamfund. Forslaget vil séledes samlet set
neppe fa nogen effekt og ber derfor ikke fremsattes.

Kabenhavn, den 1. november 2016

Bjorn Elmquist Leif Hermann
Formand Medlem af bestyrelsen
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RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet
| S ——

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret DATO 1. novemper 2016
Slotsholmsgade 10
JOURNAL NR
1216 Kpbenhavn K RA-2015-8000-0154
GZDES ANF3AT VED A /ANSXTIVE 335

SAGSZEHANDLER: HACIN

Hpgring over udkast til forslag til lov om ®ndring af udizndingeloven (Indfgrelse
af offentlig sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere m.fl,, som kan

udelukkes fra at indrejse)

Ved e-mail af 4. oktober 2016 har Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
(UIBM sags nr. 2016-2862) anmodet om Rigsadvokatens bemarkninger til udkast til
forslag til lov om @ndring af udliendingeloven (Indfgrelse af en offentlig sanktionsli-

ste over udenlandske religigse forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse).

Mine bemarkninger til lovudkastet skal ses i lyset af, at der med lovudkastet legges
op til, at en udlzndings optagelse pd den nationale sanktionsliste blandt andet indebz-

rer et strafsanktioneret indrejseforbud.

Det fremgdr af bemerkningeme til lovudkastet (de almindelige bemarkninger, afsnit
2.2.1.2)), at den foresliede ordning finder anvendelse pd udlendinge, der virker som

religipse forkyndere eller pd anden mide udbreder en religion eller tro.

Det bgr efter min opfattelse overvejes at prcisere nermere i bemerkningeme til lov-
udkastet, i hvilke tilfelde en udlending, der ikke er "officiel” forkynder for et bestemt
trossamfund, kan optages pd den nationale sanktionsliste, herunder i hvilke tilfzlde en

udlending kan anses for at udbrede en religion eller tro.

Det fremgdr videre af bemarkningerne til lovudkastet (de almindelige bemarkninger,

Lididmess

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 30 00
FAX 72 8£ 90 04



lendingen har udvist en adferd, som giver grund til at tro, at udlendingen vil udgere

en trussel mod den offentlige orden i Danmark, hvis vedkommende fik lov til at ind-

rejse og opholde sig her i landet.

Det betyder efter bemzrkningerne, at en udlending f.eks. kan optages pa den nationa-
le sanktionsliste, hvis udl@ndingen i udlandet har udvist en adferd, som vurderes at
vaere omfattet af forskellige nermere angivne bestemmelser i straffeloven, selvom ud-
lzndingen ikke er blevet domt for det pagzldende forhold. Herudover vil det efter
omstzndighederne ogsa vare muligt at optage en udlznding pi sanktionslisten, hvis
den pageldende i udlandet har fremsat ytringer, der efier deres indhold undergraver og
modarbejder de principper om demokrati og respekt for menneskerettigheder, som det

danske samfund bygger pa.

Det bor efter min opfattelse —~ med henblik pi at sikre en sa klar og pracis beskrivelse
af de pigeeldende forhold som muligt — overvejes at przcisere nzermere i lovudkastets
bemarkninger, hvilke tilfelde og hvilke ytringer der kan bevirke, at en udlznding op-

tages pa sanktionslisten.

Det er endvidere forudsat i lovudkastets almindelige bem:erkninger, at Udlzndinge-
styrelsen i forbindelse med en afgorelse om optagelse pa den nationale sanktionsliste
inddrager relevante myndigheder i nodvendigt omfang, herunder anklagemyndighe-
den. Anklagemyndigheden vil ifolge bemarkningemne f.eks. kunne inddrages i forhold

til en strafferetlig vurdering af adferd, der er udvist i udlandet.

Jeg skal bemarke, at anklagemyndigheden i givet fald alene vil kunne udtale sig mere
generelt om anvendelse af de relevante straffebestemmelser, herunder hvilke handlin-
ger eller ytringer som normalt vil vere omfattet af de pageldende bestemmelser, sile-

des at denne udtalelse kan indga i Udlendingestyrelsens vurdering af sagen.

Det fremgir endelig af lovudkastet, at optagelsen pa den nationale sanktionsliste inde-
beerer et strafsanktioneret indrejseforbud, jf. forslaget til udlxndingelovens § 32, stk.
10, og at optagelse pa sanktionslisten som udgangspunktet offentliggores i Statstiden-
de og pd Udlendingestyrelsens hjemmeside, jf. § 29 c, stk. 3 og stk. 4. Straf for over-
tredelse af indrejseforbuddet forudsztter, at den pagzldende har handlet forsztligt el-
ler uagtsomt, og det bor efter min opfattelse beskrives nzrmere i lovudkastets be-
markninger, i hvilket omfang den pageldende kan anses for at have handlet uagtsomt,

hvis han eller hun ikke har kendskab til sanktionslisten.

Med venlig hilsen

Ly M
Ole Hasse gfg’rd ¢ {/
i }f.‘
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RIGSPOLITIET

Udliendinge-, Integrations- Dato 19 ohicher 2016

o Beliorins ctor
og Boligministcriet Jar 2016-5132-193/

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved en mail af 4. oktober 2016
anmodet Rigspolitiet om eventuelle bemrkninger til et udkast til forslag til lov
om ®ndring af udlendingeloven (Indfprelse af en offentlig sanktionsliste over
udenlandske religigse forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse).

Rigspolitict kan oplyse, at udkastet til lovforslag ikke giver Rigspolitiet anledning
til bemerkninger.

Rigspolitiet har noteret sig, jf. udkastets side 25, at der af de relevante
myndigheder forudszttes udarbejdet en felles vejledning om det praktiske
myndighedssamarbejde i forbindelse med behandlingen af sager om optagelse af
udlendinge pd den nationale sanktionsliste og opmerksomhedslisten og
anvendelse af listerne i myndighedemes behandling af sager om indrejse og
ophold. Rigspolitiet deltager gerne i arbejdet med udarbejdelsen af en sidan fzlles
vejledning, idet Rigspolitiet dog lzgger til grund, at initiativet til udarbejdelsen af
vejledningen ligger hos udlendingemyndighederne.
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Hans-Viggo f?(en/
Seniorra er

POLITI

POLITIOMRADET

NATIONALT
UDLAENDINGECENTER (NUC)

Postadresse:
Polititorvet 14
1780 Koberhavn V

Besogsadresser:
Ejby Industrivej 125
2600 Glostrup

Telefon: 33 14 88 88
E-mail: nuc@politi.ak
Web:  www politi dk



Til Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet

RADET FOR ETNISKE MINORITETER

I FE
| )
. | OB

HDRINGSSVAR

Dato: 11. oktober 2016
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringsvar vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af udleendingeloven

(Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religiase forkyndere m.fl., som kan

udelukkes fra at indrejse)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter sit svar pa ovenstdende hgring.

Radet har ingen bemzerkninger.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Réadet for Etniske Minoriteter

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter
Strandgade 25C
1401 Kebenhavn K

Telefon: 72 14 24 00
Mail: rem@sin.dk

Web: www.rem.dk



Kgbenhavns Byret

Udlendinge-, Integration- og Boligministeriet

Familiesammenforing
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25
1450 Kebenhavn K.
TIf. 99 68 70 15
CVR 21659509

administration.kbh(@ domstol.dk
J. nr. 9099.2016.70

Den 27. oktober 2016

Ved en mail af 4. oktober 2016 har Udlzendinge-, Integration- og Boligministeriet anmodet om

eventuelle bemaerkninger til hering over udkast til forslag til lov om aendring af udlaendingelo-

ven (Indferelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religizse forkyndere m.fl., som

kan udelukkes fra at indrejse).

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-

terne anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til j.nr. 2016-2862.
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| UDLENDINGENAVNET |

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet

Udlendingeafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kaebenhavn K
Dato ? 8 UKT st
Sagsar 16/210935
Sagsbeh Lisbeth A Kunnerup

Udlzndingenzvnet har den 4. oktober 2016 fra Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet
modtaget udkast til forslag til lov om @ndring af udlzndingeloven (Indforelse af en offentlig
sanktionsliste over udenlandske religiese forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse) i
hering.

Udlzndingenavnet kan oplyse, at nevnet ikke har bemarkninger til lovforslaget.

Michael Kistrup

= Adelgade 13 1304 Kobenhavn K Telefon: 7226 9930 Fax: 3920 4505 ! udin @udin.dk | www.udlndk ' Cvr.nr: 11570119
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Udlasndinge-, integrations-
og Boligministeriat

Hgring over udkast til forslag til lov om andring af udi=ndingeloven (Indforelse = okiove: 2015
af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere m.fl., som Famlisssmmentaring

kan udelukkes fra at indrejse) Slatshelmszade 10
1215 Kabenhavn K

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministerlet sender hermed udkast til forslag til - .
lov om @ndring af udlndingeloven (Indfarelse af en offentlig sanktionsliste over |-, e
udenlandske religigse forkyndere m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse) | h@-  wey www uibm 2k

ring.
CVR.nr. 36077191

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal anmode om at modtage even- sagsne. 20152283
tuelle bemaerkninger senest tirsdag den 1. november 2016 kl. 10.00. Axtdd 123957

Eventuelle bemazerkninger bedes sendt til udlaendingeafdeling@uibm.dk,
ski@uibm.dk og llk@uyibm.dk.

Der vedizgges en liste over hgrte myndigheder og organisationer m.v.
Med venlig hilsen

Jesper Gori



