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Kommenteret hgringsnotat

over

forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omrade og lov om voksenansvar for udsatte bgrn og
unge
(Fremtidsfuldmagter pa det sociale omrade m.v.)

1. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 24. juni 2016 til den 10. august 2016
veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Alzheimerforeningen, Ankestyrelsen, Dansk Arbejdsgiverforening, Dan-
ske Advokater, Den Danske Dommerforening, Dansk Erhverv, Dansk Socialradgiver-
forening, Dansk Sygeplejerad, Danske Fysioterapeuter, Danske Handicaporganisatio-
ner, Danske Regioner, Danske Seniorer, Danske Aldrerad, Datatilsynet, DemensKo-
ordinatorer i Danmark, Det Centrale Handicaprad, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, FOA, Foreningen af Socialchefer i Danmark, HK/kommunal, Insti-
tut for Menneskerettigheder, KL, Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte
(KTO), Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, LO, LO's Faglige Seniorer, Leegeforenin-
gen, Nationalt Videnscenter for Demens, PLO, Pararendegruppen for svage aldre,
Socialpsedagogernes Landsforbund, Statsforvaltningen, ZldreForum og 4ldre Sa-
gen.

Social- og Indenrigsministeriet har modtaget svar fra:

Ankestyrelsen, Dansk Erhverv, Danske Handicaporganisationer, Danske Seniorer,
Datatilsynet, Demenskoordinatiorer i Danmark, Dommerfuldmeegtigforeningen, For-
eningen af Socialchefer i Danmark, Forhandlingsfeellesskabet, Institut for Menneske-
rettigheder, KL, Laegeforeningen, Nationalt Videnscenter for Demens, Selveje Dan-
mark, Socialpsedagogernes Landsforbund, Statsforvaltningen og ZAldre Sagen.

Nedenfor er gengivet de veesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.

2. Hgringssvarene

Datatilsynet, Demenskoordinatiorer i Danmark, Dommerfuldmaegtigforeningen, For-
handlingsfeellesskabet, Institut for Menneskerettigheder og Laegeforeningen har ingen
bemaerkninger til lovforslaget.



2.1. Fremtidsfuldmagter

Danske Regioner, Danske Seniorer, KL, Nationalt Videnscenter for Demens,
Socialpadagogerne og ZAldresagen udtrykker overordnet statte til forslaget om at
sidestille en fremtidsfuldmaegtig med en veaerge i servicelovens § 129, stk. 2.

Danske Regioner bemeerker, at det forudsaettes, at den fremtidsfuldmaegtige alene
far befgjelser efter lovforslaget i situationer, hvor betingelserne i servicelovens § 129,
stk. 2 om, at der skal veere tale om en person med betydelig og varigt nedsat funkti-
onsevne, som fglge af erhvervet mental fremadskridende sveekkelse, der ikke mod-
seetter sig en flytning, men som heller ikke kan give informeret samtykke til en flytning,
er opfyldte. Ligesom det forudseettes, at det af fremtidsfuldmagten tydeligt fremgar, at
fremtidsfuldmaegtigen bemyndiges til at kunne tiltreede en flytning i henhold til § 129,
stk. 2, og at fuldmagtsgiveren derfor ikke kan veere i tvivl om, hvilke fremtidige beslut-
ninger der gives fuldmagt til. Danske Regioner finder det betsenkeligt, at fremtidsfuld-
maegtigen kan tiltreede en flytning, som borgeren ikke har udtrykt konkret gnske om,
da Danske Regioner ikke finder, at fremtidsfuldmagtsgiver vil veere opmaerksom pa, at
fremtidsfuldmagten ogsa kan give befgjelser i henhold til anden lovgivning. Danske
Regioner anbefaler derfor, at det i lovforslaget foreslaede alene geelder for fremtids-
fuldmaegtige, hvor optagelse i et botilbud er udtrykkeligt neevnt i fremtidsfuldmagten.

Nationalt Videnscenter for Demens foreslar, at der sikres mulighed for, at borgeren
kan aendre indholdet af en fremtidsfuldmagt, sa lazenge vedkommende selv er i stand til
at varetage egne forhold.

Statsforvaltningen henviser til, at Statsforvaltningen tidligere har foreslaet, at det
overvejes at skabe hjemmel til, at samtykke til flytning efter servicelovens § 129, stk.
2, tillige kan gives af en pargrende, hvilket til gavn for savel borgeren som kommunen
vil fremskynde flytningen betydeligt i forhold til nu, hvor man ma afvente etablering af
et vaergemal.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Forslaget om sidestilling af en fremtidsfuldmaegtig med en vaerge i servicelovens §
129, stk. 2, foreslas indsat i servicelovens § 129 som et nyt stykke 3. P& baggrund af
de modtagne hgringssvar er det i den foresldede bestemmelse preeciseret, at den
finder anvendelse for personer, der har oprettet en fremtidsfuldmagt, der omfatter
forhold efter servicelovens 8§ 129, stk. 2. Der henvises i gvrigt til afsnit 4.1. om opret-
telse og indhold af fremtidsfuldmagter i de almindelige bemeerkninger til lov om frem-
tidsfuldmagter (L 135, folketingssamling 2015-16, s. 13).

Fremtidsfuldmaegtigen foreslas alene tildelt en rolle i tilfelde, hvor kravene i servicelo-
vens § 129, stk. 2, er opfyldte, dvs. hvor der er tale om en person med betydelig og
varigt nedsat psykisk funktionsevne, der ikke modseetter sig flytningen, men som
mangler evnen til at give informeret samtykke til en flytning, og hvor den psykiske
funktionsnedsaettelse er en konsekvens af en erhvervet mental svaekkelse, som er
fremadskridende.

For s& vidt angar muligheden for sendring af indholdet af en fremtidsfuldmagt, mens
fuldmagtsgiver fortsat er i stand til at varetage sine egne forhold, henvises til afsnit
4.6. om tilbagekaldelse, eendring og ophgr af fremtidsfuldmagten i de almindelige be-
maerkninger til lov om fremtidsfuldmagter (L 135, folketingssamling 2015-16, s. 26).

2.2. Finansiering af ophold i sikrede institutioner for bgrn og unge uden lovligt
ophold

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark (FSD) finder det tilfredsstillende, at finansieringen som minimum er uaendret.
FSD finder det dog ulogisk, at kommunerne kan blive opkraevet et belgb i forbindelse
med, at bgrn og unge uden lovligt ophold er anbragt pa en sikret institution. FSD anfg-



rer videre, at udgifter til borgere, der ikke har lovligt ophold, som udgangspunkt er
statslige, hvorfor det efter FSD’s synspunkt ogsa ber veere tilfaeldet her. Foreningen
henviser til, at eendringen desuden skal ses i sammenhaeng med Social- og Inden-
rigsministeriets meddelelse af 1. juli 2016.

KL statter op om klarere regler, men undrer sig over den finansieringsmodel, der laeg-
ges op til, og kan ikke stgtte denne. KL henviser til, at Udleendingestyrelsen efter geel-
dende regler deekker udgifter til underhold og nagdvendige sundhedsmaessige ydelser
for udleendinge, der ikke har ret til at opholde sig i Danmark eller har indgivet ansgg-
ning om asyl. KL foreslar, at de sikrede institutioner i stedet bar fa deres udgifter til
barn og unge uden lovligt ophold daekket direkte hos Udlaendingestyrelsen.

Danske Regioner finder det positivt, at praksis lovhjemles entydigt. Regionerne op-
fordrer samtidigt til, at der skabes klarhed i forhold til finansiering af barnets eller den
unges skolegang (intern skole pa sikret institution).

Socialpaedagogernes Landsforbund kan tilslutte sig forslaget.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Formalet med forslaget er ikke at zendre pa den finansieringsmodel, der er praksis i
dag, men alene at praecisere bemyndigelsesbestemmelsen til at fastsaette regler her-
om.

Det er saledes hensigten, at bemyndigelsesbestemmelsen vil blive anvendt til at fast-
seette regler, som viderefgrer geeldende praksis, hvorefter kommunerne ved objektiv
finansiering skal afholde udgifterne for ophold i sikrede dggninstitutioner for bgrn og
unge uden lovligt ophold. Reglerne vil blive indsat i den geeldende bekendtggrelse om
beregning af takster og betaling for visse ydelser og tilbud efter serviceloven, jf. be-
kendtggrelse nr. 9 af 12. januar 2015 (takstbekendtggarelsen), idet bekendtgarelse om
magtanvendelse over for bgrn og unge anbragt uden for hjemmet, jf. bekendtggrelse
nr. 186 af 20. februar 2015 (magtanvendelsesbekendtggrelsen), som i dag indeholder
reglerne om finansiering af ophold i sikrede dggninstitutioner, e&endres som konse-
kvens af ikrafttreedelsen af lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, jf. lov nr.
619 af 8. juni 2016. Reglerne forventes fastsat saledes, at udgifter vedrgrende ophold
i sikrede institutioner for bgrn og unge uden lovligt ophold fordeles mellem alle landets
kommuner efter antallet af 15-17-arige, der bor i de enkelte kommuner pr. 1. januar i
aret forud for regnskabsaret.

For sa vidt angar FSD’s og KL'’s henvisning til Udlaendingestyrelsens forsgrgelsespligt
efter udleendingeloven bemaerkes, at den persongruppe, som forslaget omhandler,
placeres pa sikrede institutioner efter rettens eller politiets beslutning, og saledes ikke
er omfattet af Udlaendingestyrelsens forsgrgelsespligt. Hvis anbringelse af en udleen-
ding pa en sikret institution omvendt sker efter aftale mellem kommunen og Udleen-
dingestyrelsen, er anbringelsen omfattet af Udleendingestyrelsens forsgrgelse af ud-
leendingen, og udgifterne afholdes saledes af Udleendingestyrelsen.

For s& vidt angar Danske Regioners bemaerkning om uklarhed omkring reglerne ved-
rarende finansiering af undervisning af barnet eller den unge pa interne skoler i sikre-
de institutioner, bemaerker Social- og Indenrigsministeriet, at ministeriet vil ga i dialog
med relevante ministerier med henblik p& en afklaring heraf.

2.3. Forleengelse af den kommunale afklaringsperiode

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark (FSD) og KL er tilfredse med forslaget om forleengelse af den kommunale afkla-
ringsperiode. FSD anfgrer dog, at det er vigtigt, at forslaget ikke resulterer i en merud-
gift for kommunerne.



Socialpsedagogernes Landsforbund (SL) kan ogsa tilslutte sig forslaget med den
bemeerkning, at det er helt centralt, at en forleengelse af fristen for afklaring kun bru-
ges i de tilfaelde, hvor behovet for et dagnophold opstar efterfglgende, og at en for-
leengelse ikke bruges til at sleekke pa de kommunale ambitioner om en hurtig afklaring
og tidlig indsats.

Social- og Indenrigsministeriets bemeerkninger:
Social- og Indenrigsministeriet bemaerker i forhold til det af FSD anfgrte om merudgif-
ter, at forslaget ikke giver anledning til regulering af bloktilskuddet.

| forhold til det af SL anfarte om, at forleengelse af fristen for afklaring kun bgr bruges i
de tilfaelde, hvor behovet for et dggnophold opstar efterfalgende, bemaerkes, at det er
en forudseetning for anvendelsen af refusionsbestemmelsen, at behovet for anbringel-
se er til stede ved ankomsten til landet, eller at det viser sig kort tid herefter. En udvi-
delse af kommunernes afklaringsperiode vil ikke &endre pa denne betingelse.

2.4. Kommunernes overtagelse af regionale tilbud beliggende i en anden kom-
mune

KL statter forslaget med henvisning til, at de gnsker bedre mulighed for at sikre fagligt
savel som gkonomisk bzeredygtige tilbud, og anbefaler, at Ministeriet for Bgrn, Under-
visning og Ligestilling som konsekvens af forslaget gennemfgrer samme gndring for
tilbud, der drives efter lov om specialundervisning.

Danske Regioner anfgrer, at forslagets gennemfarelse vil "betyde en uforudsigelig og
usikker forsyningssituation af tilbud til borgerne, underminere den faglige og gkonomi-
ske baeredygtighed pa det specialiserede socialomrade samt indebeere gget bureau-
krati og mindre naerhed".

Det bemeerkes, at de faglige argumenter, som Danske Regioner anfarer, i gvrigt i lige
sa hgj grad knytter sig til den geeldende ordning, hvor kommunerne allerede kan over-
tage regionale tilbud i egen kommune, som til den foreslaede udvidelse. Danske Re-
gioner anfgrer desuden, at forslaget vil true den geeldende model, hvor regionerne har
forsyningspligten for visse typer af tiloud efter aftale med kommunerne, fordi regioner-
nes samlede driftsmasse efterhdnden er meget lille og er i fare for at blive for lille.

Danske Regioner foreslar derfor, at forslaget ikke gennemfares, alternativt at det ta-
ges ud af det samlede lovforslag eller gennemfares med en raekke preeciseringer og
tilfgjelser, herunder at Socialstyrelsen eller socialtilsynet far kompetence til at be-
dgmme, om en kommune kan viderefare et regionalt tilboud pa gkonomisk og fagligt
forsvarlig vis.

Selveje Danmark anfarer, at en reekke hgijt specialiserede tidligere amtskommunale
tilbud, som var blevet overtaget af kommunerne, efterfalgende har mattet lukke,

bl.a. fordi den kommunale demografi ikke i tilstreekkelig grad har understgttet den
kommunale drift af de hgjt specialiserede tilbud. Selveje Danmark foreslar i stedet, at
hvis en region pataenker at udskille et tilbud, skal det forinden undersgges, om der vil
veere en eller flere selvejende organisationer, der vil veere interesserede i - og evne -
at overtage driften, sa det sgges sikret, at tilbuddet placeres i en organisation, der
opererer pa landsplan.

Selveje Danmark finder det derudover "bekymrende og yderligere konkurrenceforvri-
dende, hvis kommuner i et videre omfang fremadrettet skal kunne drive erhvervsvirk-
somhed - ikke blot i egen - men ogsé i andre kommuner."

Dansk Erhverv anfgrer, at allerede den geeldende ordning, hvor kommunerne kan
overtage regionale tilbud beliggende i egen kommune ikke opfylder intentionerne om
stagrre baeredygtighed og hgj specialisering, og at flere tidligere amtskommunale tilbud



i dag er selvejende og bidrager til ambitionen om en hgj grad af specialisering og star-
re faglig og gkonomisk beeredygtighed.

Socialpaedagogernes Landsforbund forventer, at overdragelse sker efter geeldende
regler og med hensyntagen til bade borgere og medarbejdere, men tilslutter sig under
disse forudseetninger forslaget.

Social- og Indenrigsministeriets bemeerkninger:

Pa baggrund af de modtagne hgringssvar tages forslaget ud af det samlede lovforslag
og drgftes med KL, Danske Regioner og andre relevante interessenter i efteraret
2016.

2.5. Optagelse i botilbud uden samtykke

Danske Regioner, Danske Seniorer, KL, Socialpeedagogernes Landsforbund og
/Eldresagen stgatter forslaget.

Danske Handicaporganisationer henviser til, at der er mennesker med handicap,
f.eks. mennesker med udviklingsheemning, sindslidelse eller sveer hjerneskade, der
ikke har pargrende, netvaerk eller andre, der kan varetage deres interesser. Danske
Handicaporganisationer mener derfor, at lovforslaget ma forholde sig til personer, der
ikke har klageberettigede pargrende mv., men fortsat er omfattet af malgruppen for §
129, sa disse borgeres retstilstand er helt tydelig.

Danske Handicaporganisationer anfgrer endvidere, at lovforslagets bemaerkninger
skal uddybes med en beskrivelse af, hvornar der kan siges at vaere ’enighed blandt de
klageberettigede’, herunder hvilket grundlag der skal veere til stede for enigheden, og
hvordan enigheden tilkendegives. Endvidere skal det beskrives, hvordan det sikres, at
alle klageberettigede er hart, samt at disse har faet de ngdvendige oplysninger og
mulighed for den forngdne radgivning.

Endelig mener Danske Handicaporganisationer, at det i forslaget kunne praeciseres, at
straks-iveerkseettelsen ikke indebaerer sendrede kriterier for Statsforvaltningens afga-
relse om flytning uden samtykke.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Pa baggrund af Danske Handicaporganisationers hgringssvar er det praeciseret i lov-
forslagets bemaerkninger, at reguleringen af kredsen af klageberettigede fremgar af
servicelovens § 134, stk. 3. Der eendres ikke pa denne bestemmelse i lovforslaget.
Det er endvidere preeciseret i lovforslaget bemaerkninger, at der ikke med lovforslaget
i gvrigt sker aendringer i bestemmelserne om statsforvaltningens afgarelser om opta-
gelse i botilbud uden samtykke.

For sa vidt angar Danske Handicaporganisationers forslag om, at lovforslaget ma
forholde sig til personer, der ikke har klageberettigede pargrende mv., er det praecise-
ret i bemeerkninger til lovforslaget, at det i disse situationer er den normale procedure
for vaergeudpegning, der finder anvendelse, jf. servicelovens 8§ 131, stk. 4. Kommu-
nalbestyrelsen skal pase, om der er pargrende eller andre, der kan inddrages i vare-
tagelsen af interesserne for en person med betydeligt nedsat psykisk funktionsevne,
og skal veere opmaerksom p&, om der er behov for at bede statsforvaltningen om at
beskikke en veerge efter vaergemalsloven.

Pa baggrund af Danske Handicaporganisationers gnske om en uddybning af begrebet
"enighed" er der foretaget bade en preecisering af bestemmelsens ordlyd og en ud-
dybning af bemaerkningerne. Fremfor at der i bestemmelsen henvises til et krav om
enighed, er der foretaget en sendring til, at de klageberettigede skal tiltraeede kommu-
nalbestyrelsens indstilling om flytning efter servicelovens § 129. Udover at den &n-



drede ordlyd er afspejlet i bemeaerkningerne, er der endvidere foretaget en uddybning
af disse.

Der er endvidere foretaget en aendring, sdledes at det skal fremga af den redeggrelse
kommunalbestyrelsen skal udarbejde efter servicelovens § 131, stk. 2, hvorvidt de
klageberettigede kan tiltreede kommunalbestyrelsens indstilling. Redeggrelsen skal
allerede nu indeholde oplysninger om borgerens egne samt de pargrendes og den
eventuelle vaerges bemeerkninger til flytningen. Denne beskrivelse vil nu blive udvidet,
sa den understatter muligheden for straks-iveerksaettelse af flytningen, hvis alle klage-
berettigede tiltreeder kommunalbestyrelsens indstilling. Det vil sige, at kommunalbe-
styrelsen skal have taget kontakt til de klageberettigede med henblik pa at afklare,
hvorvidt de kan tiltreede kommunalbestyrelsens indstilling. Kommunalbestyrelsen skal
i den forbindelse ggre de klageberettigede bekendte med kommunalbestyrelsens ind-
stilling.

2.6. Bemyndigelse til fastsaettelse af regler vedrgrende borgere fra Grgnland og
Feergerne, der visiteres til ophold i Danmark og omvendt

| forbindelse med lovforslagets § 1, nr. 7, har KL gjort opmaerksom p4, at den forsy-
ningsforpligtelse, der pahviler kommunerne efter bekendtgarelse om rammeaftaler
m.v., § 8, stk. 2, vedrgrende personer, som har bopeel pa Feergerne eller i Grgnland,
er vanskelig at opfylde for kommunerne. Dette skyldes, at flere kommuner har omlagt
§ 108-pladser enten til § 107-pladser eller til boliger efter almenboligloven med bistand
efter § 85 i serviceloven. KL opfordrer pa denne baggrund til, at bekendtgarelsen aen-
dres, saledes at kommunernes forsyningsforpligtelse ogsa kan opfyldes ved tilbud
efter servicelovens § 107 eller boliger efter almenboligloven med bistand efter service-
lovens § 85.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Det bemeerkes indledningsvist, at denne del af KL's hgringssvar ikke relaterer sig til
det i lovforslagets § 1, nr. 7, foreslaede om bemyndigelse til fastseettelse af regler
vedrgrende borgere fra Grgnland og Feergerne, der visiteres til ophold i Danmark og
omvendt.

Social- og Indenrigsministeriet anerkender de af KL anfgrte vanskeligheder med
kommunernes opfyldelse af forsyningsforpligtelsen ved § 108-tilbud, og ministeriet vil
drgfte problemstillingen med Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

2.7. Udpegning af dommere til bgrn og unge-udvalg

Ingen af de modtagne hgringssvar vedrgrer de foresldede sendringer af reglerne om
udpegning af dommere til de kommunale bgrn og unge-udvalg.

2.8. Ankestyrelsens ledelse

Ingen af de modtagne hagringssvar vedrgrer de foresldede sendring af reglerne om
Ankestyrelsens ledelse

2.9. @vrigt

Ankestyrelsen har i sit hgringssvar foreslaet enkelte yderligere aendringer af be-
stemmelser i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. Det drejer
sig om preeciseringer vedrarende Ankestyrelsens sekretariatsbistand til nsevn og rad,
Ankestyrelsens processuelle beslutninger om opsaettende virkning af klager over af-
garelser om botilbud efter kapitel 20 i lov om social service og Ankestyrelsens sagsop-
lysning og terminaladgang i visse sager.



Social- og Indenrigsministeriets bemeerkninger:

De foreslaede eendringer er indarbejdede i lovforslagets § 2, som nr. 2, nr. 8 og 9 og
nr. 12. Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger til bestemmelserne, er der ikke
tale om indholdsmaessige eendringer.



