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Folketingets Kulturudvalg har den 4. november 2016 stillet mig falgende spergsmal, nr.
42 (Lov nr. 13), som jeg hermed skal besvare.

Spoergsmal:

I bemarkningernes punkt 3.2.3.3 anfores, at "tilsyn med foreninger med bl.a. religiose
eller politiske formal kan prioriteres frem for f.eks. idraetsforeninger eller aftenskoler”.
Vil ministeren redegore for, hvilket erfaringsgrundlag der er for at antage, at religiose
eller politiske foreninger udgoer en storre risiko end andre foreninger, nar det kommer

til at underminere eller modarbejde demokratiet og grundleeggende rettigheder?

Svar:

Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at langt de fleste foreninger - ogsa politiske og
religiose foreninger - der i dag kan modtage statte efter folkeoplysningsloven, bygger pa
et formal, der er foreneligt med de formal, som loven skal understotte. For disse for-
eninger vil lovforslaget ikke sendre pa de eksisterende stottemuligheder.

Det fremgéar af lovforslagets bemaerkninger, at “der vil efter omstendighederne ogsa
kunne laegges veegt pa foreningernes formal, sdledes at tilsyn med foreninger med bl.a.
religiose eller politiske formal kan prioriteres fremfor fx idraetsforeninger eller aften-
skoler.”

Bemaerkningerne sigter til, at nogle typer af foreninger fx med politisk eller religiose
formal 1 udgangspunktet i hajere grad vil beskeaeftige sig med emner, der pa forskellig
vis relaterer sig til demokrati og grundleeggende rettigheder frem for fx en badminton-
klub med et idraetsfremmende formal. Det vil under alle omstendigheder veere en lokal
vurdering, hvordan kommunalbestyrelsen udferer et risikobaseret tilsyn baseret pa
kendskabet til de konkrete forhold.
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