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Svar:
Jeg forstar spgrgsmalet sdledes, at der sigtes til situationer, hvor en praest i fol-
kekirken er blevet palagt en ansattelsesretlig sanktion, uden samtidig at veere
idgmt en selvsteendig strafferetlig sanktion.

Indledningsvis vil jeg derfor erindre om, at folkekirkens praester indgar i et of-
fentligretligt anseaettelsesforhold med Kirkeministeriet som ansattelsesmyn-
dighed, til forskel fra forkyndere fra andre trossamfund, som er ansat af ved-
kommende trossamfund pa privatretlige vilkar.

Kirkeministeriet har sdledes kun adgang til at gennemfgre eventuelle anszttel-
sesretlige sanktioner over for folkekirkens praester.

Opfylder en praest i folkekirken ikke dekorumkravet, vil der vare tale om en
tjenesteforseelse. Som det fremgar af afsnit 2.1.3 i lovforslagets almindelige
bemzrkninger, s kan manglende overholdelse af dekorum-kravet fa anszettel-
sesretlige konsekvenser for folkekirkens preester, herunder afsked, jf. tjene-
stemandslovens § 24.

De disciplinzere sanktioner i tjenestemandslovens § 24, er fglgende (oplistet ef-
ter stigende strenghed):

e Advarsel

o Iretteszettelse

e Bgde op til %2 maneds lgn

e Overfgrelse til andet arbejde

e Degradation
o Afsked.

Kirkeministeriet bruger ikke frakendelse af vielsesbemyndigelse som selv-
steendig tjenstlig sanktion i disciplinaersager, men vil i stedet - séfremt forhol-
dene i den konkrete sag tilsiger det - skride til afskedigelse.

Som det ogsa anfgres i afsnit 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, sa
vil tilbagekaldelse af vielsesbemyndigelsen fra en religigs forkynder i et tros-
samfund uden for folkekirken ikke i sig selv medfgre anseattelsesretlige konse-
kvenser, medmindre det pagaeldende trossamfund selv treaffer beslutning her-
om.
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Til neermere belysning af retstilstanden kan jeg dog henvise til et par af de ek-
sempler, der fremgar af kirkeministerens svar af 9. november 2016 pa spgrgs-
mal 1. Heri omtales bl.a. en sag, hvor en sognepraest i lgbet af 17 dage fra sin til-
treeden blev tjenestefritaget af biskoppen og indstillet til afsked pga. optreeden i
strid med dekorum. Der var berammet tjenstligt forhgr, da preesten selv sggte
sin afsked.

Desuden anfgres der i svaret pd spgrgsmal 1 et relativt nyligt eksempel, hvor
en praest pa baggrund af sine udtalelser blev tildelt en iretteszettelse af biskop-
pen, da praesten ikke havde vist sig veerdig til den agtelse og tillid, som bestri-
delse af praestestillingen kraevede. I sit forudgaende hgringssvar til biskoppen
havde praesten oplyst, at vedkommende ikke havde bemaerkninger til biskop-
pens patenkte sanktion.

Jeg kan endvidere henvise til en dom afsagt af Hgjestereti 1995. Dommen har
veeret optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1995.621H: En praest, der havde veeret
ansat siden 1981, blev i foraret 1985 suspenderet. Efter at der var foretaget
tjenstlig undersggelse ved provsteretten, blev praesten i marts 1987 afskediget
efter tjenestemandslovens § 28 bl.a. med henvisning til, at hun havde tilsidesat
veerdighedskravet i lovens § 10. Kirkeministeriet fandtes at have vaeret beretti-
get til at bortse fra en ansggning om en anden stilling, som praesten havde ind-
givet under suspensionen. Efter det oplyste om baggrunden for afskedigelsen
fandtes ministeriet endvidere at have vaeret berettiget til i forbindelse med
denne at tilkendegive praesten, at hun i en vis periode herefter var udelukket
fra at komme i betragtning til andre stillinger som preest i folkekirken, og der
var ikke grundlag for at fastsl3, at denne udelukkelse var blevet opretholdt i
leengere tid, end det var sagligt og rimeligt begrundet.

Endelig kan jeg henvise til den gejstlige lzeresag ('Snedsted-sagen’), der fandt
sin endelige afggrelse ved Vestre Landsrets dom af 19. januar 1999. Laeresager
behandles efter lov om domstolsbehandling af gejstlige leeresager. Sddanne sa-
ger har karakter af disciplineersager, hvilket ogsa afspejles i de sanktionsmu-
ligheder, der fglger af lovens § 16, nemlig henholdsvis advarsel, irettesaettelse
bgde indtil %2 maneds lgn eller afsked.

I den konkrete sag blev en sognepraest idgmt afskedigelse for at have tilsidesat
folkekirkens bekendelsesgrundlag. Grundet afskedigelsens baggrund vil frem-
tidig tjeneste som praest i folkekirken veere udelukket for den pagaeldende.
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