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Som det fremgar af min besvarelse af spagrgsmal 11 indeberer lovforsla-
gets bestemmelser om politisk eksponerede personer (PEP’er) en tekstnaer
implementering af 4. hvidvaskdirektiv.

Der er i lovforslagets § 2, nr. 7, litra a-c, opregnet, hvad der kreaeves for, at
en person anses som en nar samarbejdspartner:

Dette er efter litra a en person, der er reel ejer af en juridisk person sam-
men med en politisk eksponeret person (PEP).

Derudover fremgar det af litra c, at en ner samarbejdspartner er en per-
son, der er eneste reelle ejer af en juridisk person, som er blevet oprettet
til fordel for en PEP.

Litra b fastleegger, at personer, der pa anden made end reelt ejerskab har
en ner forretningsmaessig forbindelse, ogsa anses som nzartstaende. Dette
kan vere personer, hvor det vides, at personerne arbejder tet sammen,
f.eks. i samme bestyrelse eller lignende. For at vurdere, om en person skal
betragtes som en nertstaende til en PEP, er det derfor ngdvendigt for
virksomheden at foretage en vurdering af, om en PEP potentielt kan ud-
nytte den naere forretningsmaessige forbindelse med personen til at kanali-
sere penge til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Det er forventnin-
gen, at kun ganske fa personer vil blive omfattet af denne bestemmelse.

Der vil i forhold til lovforslaget blive anlagt en formalsfortolkning, hvor-
efter der skal vaere en risiko for, at en PEP potentielt kan udnytte den nee-
re forretningsmaessige forbindelse med personen til at kanalisere penge til



hvidvask eller finansiering af terrorisme. Det vil for eksempel sige, at en
person, der deltager i bestyrelsesarbejde sammen med en PEP i en for-
ening ikke i sig selv vil skulle anses som en naer samarbejdspartner.

Jeg kan desuden oplyse, at jeg har bedt Finanstilsynet om, efter lovforsla-
gets ikrafttreeden, at udarbejde en serskilt vejledning om PEP’ere, séledes
at det bliver nemmere for virksomhederne at forsta, hvordan reglerne om
politisk eksponerede personer skal handteres. Her vil ovenfor nzvnte
formalsfortolkning blive nermere uddybet, ligesom der vil blive arbejdet
pa at formulere en bagatelgraense for, hvornar man vil blive betragtet som
“naer samarbejdspartner”.

Med venlig hilsen

Brian Mikkelsen
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