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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pA EU-Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pd selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato

C-255/16 Falbert (sag forelagt af Kebenhavns Byret) Udenrigsministeriet Dom 20.12.17

Sagen vedrorer: Er der tale om en forskrift, som skal | Justitsministeriet

notificeres i medfor af artikel 8, stk. 1, jf. artikel 1, stk. Skattemmls.te}qet )

1, nt, 2, ar. 5, og ar. 11, i Europa-Patlamentets og Erhvervsministetiet
Ridets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en | Frhvervsstyrelsen

informationsprocedure med hensyn til tekniske stan-
darder og forskrifter, som wndret ved FEuropa-
Parlamentets og Rddets direktiv af 20. juli 1998 om
aendring af direktiv 98/34EF om en informations-
procedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter, nir folgende legges til grund: a) der skal
gennemfores en lov om xndring af en lov om visse
spil, lotterier og vaeddemal, ved hvilken xndringslov
der skal gennemfores en bestemmelse om straf bla.
for den, der forsatligt eller groft uagtsomt "udbyder
spil, lotterier eller vaeddemal her i landet uden at have
bevilling efter § 1", og for den, der forsatligt eller
groft uagtsomt "reklamerer for spil, lotterier eller
vaddemal, der ikke er omfattet af en bevilling efter §
1", og b) det fremgar af bemarkningerne til forslaget
til @ndringsloven, at det med de naxvnte strafbestem-
melser har varet hensigten dels at pracisere eller
indfere et forbud mod spil, som pd internettet udby-
des af udenlandske spilleselskaber, og som er rettet
ditekte mod det danske marked, dels at forbyde re-
klamering bl.a. for spil, der udbydes pi internettet af
udenlandske spilleselskaber, idet det af samme lov-
bemarkninger fremgir, at der efter de regler, der
gjaldt for xndringerne ikke er tvivl om, at foranstalt-
ning af spil er ulovligt, hvis et udenlandsk spillesel-



http://curia.europa.eu/

skab anvender salgskanaler, hvor spillet rent fysisk
selges inden for Danmarks granser, men der er mere
tvivl om, hvorvidt udenlandske spil, der retter sig
mod danske spillere og rent fysisk er placeret uden
for Danmark, ogsd er omfattet af bestemmelsen, og
der derfor er brug for at pracisere, at disse spil er
omfattet. Videre fremgar det af bemarkningerne, at
det foreslis at indfoje et reklameforbud mod spil,
lotterier og vaddemal, som ikke har bevilling efter
denne lov, og at @ndringen er i overensstemmelse
med det gzldende forbud i hestevaeddelobslovens §
12, stk. 3, men er en pracisering af den gzldende
tips- og lottolovs § 10, stk. 4. Det fremgir videre af
bemerkningerne, at forbudet skal sikre de spilleudby-
dere, der har en bevilling fra de danske myndigheder
mod konkutrence fra selskaber, der ikke har en sidan
bevilling og dermed ikke lovligt kan udbyde eller
formidle spil i Danmark.

C-480/16

Fidelity Funds (sag forelagt af Ostre Landsret)

Sagen vedrorer: Udger en beskatningsordning, som
den af hovedsagerne omhandlede, der indebzrer, at
udenlandske investeringsinstitutter omfattet af Ridets
direktiv 85/611/E@F1 (UCITSdirektivet) kildebe-
skattes af udbytter fra danske selskaber, en tilsidesaet-
telse af artikel 56 TEF (artikel 63 TEUF) om kapita-
lens frie bevagelighed eller artikel 49 TEF (artikel 56
TEUF) om den frie udveksling af tjenesteydelser, hvis
tilsvarende danske investeringsinstitutter kan opni
fritagelse for kildeskatten, enten fordi de faktisk ud-
lodder en minimumsudlodning mod indeholdelse af
kildeskat til deres medlemmer, eller teknisk skal op-
gore en minimumsudlodning, hvoraf der skal inde-
holdes kildeskat i forhold til institutternes medlem-
mer?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Skatteministetiet
Kammeradvokaten
Finanstilsynet

GA

20.12.17

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-600/14

Tyskland mod Rédet

Pistande: Ridets afgorelse 2014/699/EU af 24. juni
2014 annulleres for si vidt som den vedrorer zndrin-
gen af artikel 12 i konventionen om internationale
jernbanebefordringer (COTIF-basiskonventionen) og
af dennes tilleg B (falles regler for kontrakter om
international befordring af gods med jernbane —
CIM), tilleg D (falles regler om kontrakter om benyt-
telse af togvogne i international jernbanetrafik —
CUV), og tilleg E (felles regler om kontrakten om
anvendelse af infrastruktur i international jernbanetra-
fik — CUI), (afgorelsens artikel 1, sammenholdt med
nr. 3, bilagets dagsordenspunkt 4 (for si vidt som
artikel 12 i COTIF-basiskonventionen et berott) 5, 7
og 12). Radet for Den Europziske Union tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

05.12.17




C-451/16

MB

Sagen vedrorer: Er Réddets direktiv 79/7/EQF il
hinder for, at der i national ret opstilles et krav om, at
en person, der har skiftet kon — ud over at opfylde de
fysiske, sociale og psykologiske kriterier for anerken-
delse af et konsskifte — ogsa skal vere ugift for at
vere berettiget til arbejdsopherspension fra staten.

Beskaeftigelses-
ministeriet

GA

05.12.17

C-42/17

M.A.S. og M.B

Sagen vedrorer: Skal artikel 325, stk. 1 og 2, i trakta-
ten om Den Europziske Unions funktionsmade
fortolkes saledes, at straffedomstolene skal undlade at
anvende nationale bestemmelser om forzldelse, som i
et betragteligt antal tilfaelde forhindrer bekempelse af
grov svig, der skader Unionens finansielle interesser,
eller der fastsetter kortere foraldelsesfrister for svig,
der skader Unionens finansielle interesser, end for
svig, der skader den pigzldende medlemsstats inte-
resser, selv om denne manglende anvendelse savner
en tilstreekkeligt preecis lovhjemmel? Skal artikel 325,
stk. 1 og 2, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade fortolkes siledes, at straffedomstolene
skal undlade at anvende nationale bestemmelser om
forzldelse, som i et betragteligt antal tilfelde forhin-
drer bekempelse af grov svig, der skader Unionens
finansielle interesser, eller der fastsztter kortere for-
xldelsesfrister for svig, der skader Unionens finansiel-
le interesset, end for svig, der skader den pigzldende
medlemsstats interesser, selv. om forzldelse ifolge
medlemsstatens retsorden er omfattet af den materi-
elle strafferet og underlagt legalitetsprincippet? Skal
Domstolens dom (Store Afdeling) af 8. september
2015, C-105/14, Taricco, fortolkes siledes, at straffe-
domstolene skal undlade at anvende nationale be-
stemmelser om forzldelse, som i et betragteligt antal
tilfeelde forhindrer bekempelse af grov svig, der ska-
der Unionens finansielle interesser, eller der fastsetter
kortere forzldelsesfrister for svig, der skader Unio-
nens finansielle interesser, end for svig, der skader
den pdgzldende medlemsstats interesser, selv om
denne manglende anvendelse er i strid med de over-
ordnede principper i medlemsstatens forfatningsor-
den cller de umistelige menneskerettigheder, der er
anerkendt i medlemsstatens forfatning?

Udenrigsministeriet

Dom

05.12.17

C-230/16

Coty Germany

Sagen vedrorer: 1) Kan selektive distributionssyste-
mer, som er rettet mod salg af luksus og prestigeva-
rer, og som primeart tjener til at sikre varernes »image
af luksus«, udgere et konkurrenceelement, som er
foreneligt med artikel 101, stk. 1, TEUF? 2) Hvis
forste sporgsmal besvares bekraftende: Kan det
udgore et konkurrenceelement, som er foreneligt med
artikel 101, stk. 1, TEUF, hvis medlemmer af et selek-
tivt distributionssystem, der opererer i detailleddet,
generelt forbydes at involvere eksterne virksomheder
i forbindelse med internetsalg pa en made, som er
synlig udefra, uden at det er afgerende, om producen-
tens legitime kvalitetskrav tilsidesattes i det konkrete

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

06.12.17




tilfelde? 3) Skal artikel 4, litra b), i forordning (EU)
nr. 330/2010 fortolkes siledes, at et forbud mod at
involvere eksterne virksomheder forbindelse med
internetsalg pd en mdde, som er synlig udefra, som
pélegges medlemmerne af et selektivt distributionssy-
stem, der opererer i detailleddet, udger en tilsigtet
begrensning af detailhandlerens kundegruppe? 4)
Skal artikel 4, litra c), i forordning (EU) nr. 330/2010
fortolkes siledes, at et forbud mod at involvere eks-
terne virksomheder i forbindelse med internetsalg pa
en mdde, som er synlig udefra, som palagges med-
lemmerne af et selektivt distributionssystem, der
opererer i detailleddet, udger en tilsigtet begrensning
af passivt salg til slutbrugere?

C-329/16

Syndicat national de 1'industrie des technologies
médicales et Philips France

Sagen vedrorer: Skal [Ridets] direktiv 93/42/EQF af
14. juni 1993 [om medicinsk udstyr (EFT 1993, L
169, s. 1)] fortolkes siledes, at en software, der har til
formdl at tilbyde receptudstedere i byerne, ved sund-
hedsinstitutioner eller ved medicinsk-sociale instituti-
oner stotte til at udskrive recepter pa legemidler for
at forbedre sikkerheden ved receptudskrivningen,
lette arbejdet for receptudskriveren, fremme recep-
tens forenelighed med de nationale lovkrav og mind-
ske udgifterne til en kvalitetsmassigt ensartet behand-
ling, udger medicinsk udstyr som omhandlet i dette
direktiv, nar denne software besidder mindst en funk-
tion, der gor det muligt at anvende en patients data
med henblik pi at hjelpe patientens lege med at
udferdige vedkommendes recept, bl.a. ved at afslore
kontraindikationer, interaktion med andre legemidler
og overdoseringer, men softwaren ikke selv har en
vitkning i eller pa det menneskelige legeme?

Legemiddelstyrelsen

Dom

07.12.17

C-557/16

Astellas Pharma

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 28, stk. 5, og artikel 29,
stk. 1, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/83/EF om oprettelse af en fzllesskabskodeks
for humanmedicinske legemidler fortolkes siledes, at
den berorte medlemsstats kompetente myndighed
ved udstedelsen af den nationale markedsforingstilla-
delse for et generisk legemiddel i den decentralisere-
de tilladelsesprocedure i henhold til direktivets artikel
28, stk. 3, ikke har nogen selvstendig befojelse til at
undersoge, hvorndr databeskyttelsesperioden  for
referencelegemidlet begynder at lobe? 2. Sifremt det
forste sporgsmal besvares med, at den pagzldende
medlemsstats kompetente myndighed ved udstedel-
sen af den nationale markedsforingstilladelse ikke har
nogen selvstendig befojelse til at undersoge, hvornir
databeskyttelsesperioden  for  referencelegemidlet
begynder at lobe:— Skal en ret i den pagzldende med-
lemsstat pd trods heraf undersege, hvornir databe-
skyttelsesperioden for referencelegemidlet begynder
at lobe, hvis indehaveren af markedsferingstilladelsen
for referencelegemidlet gor indsigelse, eller gzlder
den samme begrensning for retten som for medlems-

Laegemiddelstyrelsen

GA

07.12.17




statens myndighed?— Hvordan sikres indehaveren af
markedsforingstilladelsen for referencelegemidlet i et
sadant tilfelde adgang til effektive retsmidler ved den
pagazldende nationale ret i henhold til artikel 47 i Den
Europ=ziske Unions charter om grundleggende ret-
tigheder og artikel 10 i direktiv 2001/83 med hensyn
til databeskyttelsen?’— Omfatter retsmidlerne vedro-
rende retten til en effektiv domstolsbeskyttelse en
forpligtelse for den nationale ret til at undersoge, om
den oprindelige markedsforingstilladelse, der er ud-
stedt i andre medlemsstater, er givet i overensstem-
melse med bestemmelserne i direktiv 2001 /837

C-567/16

Merck Sharp

Sagen vedrorer: (1) Skal en meddelelse om procedu-
rens afslutning udstedt af referencemedlemsstaten i
henhold til artikel 28, stk. 4, i Europa-Parlamentets
og Réidets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001
om oprettelse af en fallesskabskodeks for humanme-
dicinske legemidler [Org.13] behandles som svarende
til en udstedt markedsforingstilladelse hvad angar
artikel 3, litra b), i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning 469/2009/EF af 6. maj 2009 om det
supplerende beskyttelsescertifikat  for laegemidler
(kodificeret udgave) (herefter »SBC-forordningen«)
inden grundpatentets udleb, siledes at en anseger om
et SBC i den pagzldende medlemsstat er berettiget til
at ansege om og fi udstedt et SBC pd grundlag af
meddelelsen om procedurens afslutning? (2) Safremt
sporgsmil (1) besvares benagtende, er den manglen-
de markedsforingstilladelse i den pagzldende med-
lemsstat pa datoen for ansegning om et SBC i den
medlemsstat da under omstendighederne i sporgsmal
(1) en mangel, der kan afhjzlpes i henhold til SBC-
forordningens artikel 10, stk. 3, nar markedsforingstil-
ladelsen forst er udstedt?

Patent- og
varemarkestyrelsen

Dom

07.12.17

C-636/16

Lépez Pastuzano

Sagen vedrorer: Skal artikel 12 i Radets direktiv
2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjelands-
statsborgeres status som fastboende udlending for-
tolkes sdledes, at den er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede og for
en retspraksis til fortolkning heraf, der ikke fastsatter,
at kravene til beskyttelse mod udvisning af en fastbo-
ende udenlandsk statsborger skal anvendes med hen-
syn til enhver administrativ afgerelse om udvisning
uanset afgorelsens karakter eller retlige form, men
begrenser disse kravs anvendelsesomrade til en be-
stemt form for udvisning?

Udlendinge- og

Integrationsministeriet

Dom

07.12.17

C-9/17

Tirkkonen

Sagen vedrorer: Skal artikel 1, stk. 2, litra a), i ud-
budsdirektivet 2004/18/EF fortolkes siledes, at
definitionen »offentlige kontrakter« som omhandlet i
dette direktiv omfatter en kontraktordning, — hvorved
en offentlig enhed har til hensigt at indhente tjeneste-
ydelser pd matkedet for en pid forhind begranset
periode, idet den péd de vilkdr, som er anfort i et ud-
kast til rammekontrakt, der er vedlagt udbudsmateria-

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

13.12.17




let, indgdr kontrakter med alle skonomiske aktorer,
som opfylder de i udbudsmaterialet fastlagte og swr-
skilt anforte krav til den bydendes egnethed og den
tilbudte tjenesteydelse og bestir en prove, som er
nermere beskrevet i udbudsmaterialet, og — som ikke
lengere kan tiltreedes i kontraktens lobetid?

C-240/17

E

Sagen vedrorer: 1) Har kravet om konsultation mel-
lem de kontraherende stater i artikel 25, stk. 2, i kon-
ventionen om gennemforelse af Schengenaftalen en
retsvirkning, som en tredjelandsstatsborger kan pabe-
ribe sig, sifremt en kontraherende stat udsteder
forbud mod, at borgeren indrejser i hele Schengen-
omradet, og treffer afgorelse om, at borgeren skal
sendes tilbage til sit hjemland, fordi den pagzldende
udgor en risiko for den offentlige orden og den of-
fentlige sikkerhed?
2) Hvis denne konventions artikel 25, stk. 2, finder
anvendelse, nar der treffes afgorelse om indrejsefor-
buddet, skal der da iverkszttes konsultationer, inden
afgorelsen om indrejseforbuddet vedtages, eller kan
disse konsultationer forst foretages, efter at tilbages-
endelsesafgorelsen og indrejseforbuddet er vedtaget?
3) Hvis disse konsultationer forst kan foretages, efter
at tilbagesendelsesafgorelsen og indrejseforbuddet er
vedtaget, er den omstendighed, at der er ivaerksat
konsultationer mellem de kontraherende stater, og
den anden kontraherende stat ikke har meddelt, om
den har til hensigt at inddrage opholdstilladelsen, da
til hinder for, at tredjelandsstatsborgeren sendes
tilbage til sit hjemland, og at forbuddet mod indrejse i
hele Schengenomradet traeder i kraft? 4) Hvad skal en
kontraherende stat gore, sifremt den kontraherende
stat, der har udstedt en opholdstilladelse, trods gen-
tagne anmodninger ikke har taget stilling til inddragel-
sen af den opholdstilladelse, som denne stat har ud-
stedt til tredjelandsstatsborgeren?

Udenrigsministeriet

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

13.12.17

T-497/15

Oltis Group mod Europa-Kommissionen

Pastande: Europa-Kommissionens —afgerelse om
afvisning af sagsogerens bud pa innovationspro-
grammerne, »The Innovation programme IP 4 — IT
Solutions for Attractive Railway Services« og »The
Innovation Programme IP 5 — Technologies for
Sustainable & Attractive European Freight« inden for
projektet »Shift2Railg, annulleres.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

13.12.17

T-314/15

Graxkenland mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgorelse af 23. marts
2015, SA.28876 (2012/C) (ex CP202/2009) vedro-
rende den statsstotte, som Grazkenland indremmede
selskaberne Stathmos Emporevmatokivotion Peiraia
& Cosco Pacific Limited, annulleres.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Energistyrelsen

Dom

13.12.17




Forende
sager
C-331/16 og
C-366/16

K. m.fl.

Sagen vedrorer: Skal EU-retten, navnlig unionsbor-
gerskabsdirektivets artikel 27, stk. 2, alene eller i
sammenhang med chartrets artikel 7, fortolkes sle-
des, at en ansegning om opholdstilladelse, som er
indgivet af en tredjelandsstatsborger, som er fami-
liemedlem til en unionsborger, der har gjort brug af
sin ret til fri bevagelighed og etablering, kan afslas af
en medlemsstat pa grund af den trussel, som udgir
fra tilstedevaerelsen i samfundet af dette familiemed-
lem, som i en anden medlemsstat er blevet udelukket
fra flygtningestatus i overensstemmelse med flygtnin-
gekonventionens artikel 1F og kvalifikationsdirekti-
vets artikel 12, stk. 2, fordi han har veret involveret i
faktiske omstendigheder i en konkret historisk-
samfundsmassig sammenhaxng i oprindelsesstaten,
hvorved antagelsen af, at truslen fra dette familiemed-
lems adferd i opholdsmedlemsstaten er umiddelbar
og reel, udelukkende stottes pi en henvisning til
afgorelsen om udelukkelse, uden at der herved sker
en vurdering af risikoen for recidiv i opholdsmed-
lemsstaten?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

14.12.17

C-577/16

Trinseo Deutschland

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 1 i Europa-
Parlamentets og Rédets direktv 2003/87/EF af 13.
oktober 2003 om en ordning for handel med kvoter
for drivhusgasemissioner i Fallesskabet, sammen-
holdt med bilag I til dette direktiv, fortolkes siledes,
at produktion af polymerer og navnlig pylomeren
polycarbonat i anleg, hvor produktionskapaciteten er
stotre end 100 tons/dag, er omfattet af den deti
nzevnte aktivitet med produktion af organiske kemi-
kalier ved krakning, reforming, delvis eller fuld oxide-
ring eller lignende processer? 2) Sifremt det forste
sporgsmadl besvares bekreftende: Har driftslederen af
et sidant anlag ret til gratis tildeling af emissionskvo-
ter i medfor af en direkte anvendelse af bestemmel-
setne 1 direktiv 2003/87/EF og Kommissionens
afgorelse 2011/278/EU, hvis en gratis tildeling af
emissionskvoter efter national ret ikke kommer i
betragtning alene af den grund, at den péigzldende
medlemsstat ikke har optaget anleg til produktion af
polymerer under anvendelsesomridet for den natio-
nale lov til gennemforelse af direktiv 2003/87/EF, og
disse anlag alene af denne grund ikke deltager i emis-
sionshandelen?

Energistyrelsen

GA

14.12.17

T-136/15

Evropaiki Dynamiki mod Parlamentet

Pastande: Europa-Parlamentets viceprasidents afgo-
relse (302534) af 13. februar 2015, hvorved der blev
givet afslag pi sagsogerens genfremsatte begaering om
aktindsigt i Europa-Patlamentets dokumenter vedro-
rende alle indkaldelser af tilbud vedrerende alle dele
af udbud nr. ITSO8 eksterne tjenesteydelser for IT-
ydelser 2008S/149-199622 (i henhold til forordning
(EF) nr. 1049/2001 om aktndsigt i Europa-
Parlamentets, Ridets og Kommissionens dokumen-
ter), og som bekrafter den af generalsekretaren for

Miljostyrelsen

Dom

14.12.17




Europa-Parlamentet trufne afgorelse af 18. december
2014, annulleres.

Parlamentet tilpligtes at betale sagsogerens sagsom-
kostninger og evrige udgifter i forbindelse med dette
sogsmil, ogsd selv om sagsegeren ikke fir medhold.

T-505/15

Ungarn mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens gennemforelsesafgorelse
(EU) C(2015) 4076 af 22. juni 2015 om udelukkelse
fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlems-
staterne har aftholdt inden for rammerne af Den Eu-
ropziske Garantifond for Landbruget (EGFL) og
Den Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) annulleres delvis, for si
vidt som den hvad angir Ungarn bestemmer, at et
belob pi 6 324 349,33 EUR vedrorende krydsover-
ensstemmelsesrevisionen er udelukket fra EU-
finansiering. Europa-Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

14.12.17

C-434/15

Asociacion Profesional Elite Taxi

Sagen vedrorer: 1) For si vidt som artikel 2, stk. 2,
litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydel-
ser i det indre marked udelukker transportvirksomhed
fra sit anvendelsesomride, skal den formidlingsvirk-
somhed, som sagsogte udover med gevinst for gje, og
som bestar i administrering af elektroniske midler —
en grenseflade og en softwareapplikation til »smart-
phones og en teknologiplatform« efter sagsogtes eget
udsagn — hvorved indehaveren af et koretoj og den
person, der har behov for at foretage en keretur i en
by, sattes i forbindelse med hinanden, da anses for
alene at vaxre transportvirksomhed, eller skal den
anses for at vere en elektronisk formidlingsydelse
eller en informationssamfundsydelse, som defineret i
artikel 1, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informati-
onsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter og om reglerne for informationssamfunds-
tjenester? 2) Skal denne virksomhed, alt efter hvilken
retlig karakter, den antages at have, anses for delvist
at vaere en informationssamfundstjeneste, og, safremt
dette er tilfeldet, er den elektroniske formidlingsydel-
se omfattet af princippet om fri udveksling af tjene-
steydelser i artikel 56 TEUF, i direktiv 2006/123/EF
og i direktiv 2000/31/EF? 3) Sifremt den tjeneste-
ydelse, som Uber Systems Spain, S.L., leverer, ikke
anses for at vare en transportydelse, og den derfor
anses for at vaere omfattet af de tilfxlde, der er be-
skyttet i direktiv 2006/123/EF, er artikel 15 i Ley de
Competencia Desleal, der vedrorer tilsidesattelse af
regler om konkurrencevirksomhed, da uforenelig med
direktiv 2006/123/EF, nermere bestemt artikel 9 om
etableringsfrihed og tilladelsesordninger, nir der
henvises til nationale love eller retsregler uden hen-
syntagen til, at reglerne for opnielse af licenser eller
tilladelser ikke mé veare restriktive eller uforholds-
maessige, dvs. at de ikke pi ubehorig vis ma vere til
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hinder for princippet om etableringsfrihed? 4) Sa-
fremt det fastslas, at direktiv 2000/31/EF finder
anvendelse pa den tjenesteydelse, som Uber Systems
Spain, S.LI., leverer, udgor en medlemsstats restriktio-
ner [hvad angir] fri udveksling af den elektroniske
formidlingsydelse fra en anden medlemsstat, enten i
form af, at levering af tjenesteydelsen er underlagt en
tilladelse eller licens, eller i form af en retskendelse
med pabud om ophor med levering af den elektroni-
ske formidlingsydelse i henhold til nationale regler
om illoyal konkurrence, da gyldige foranstaltninger til
fravigelse af artikel 3, stk. 2, idet de opfylder betingel-
serne i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31/EF?

C-102/16

Vaditrans

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 8, stk. 6 og 8, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
561/2006 af 15. marts 2006 om harmonisering af
visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og
om andring af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85
og (EF) nt. 2135/98 samt ophavelse af Radets for-
otdning(BEQF) nr. 3820/85 fortolkes siledes, at de
regulere ugentlige hviletider somomhandlet i artikel
8, stk. 6, i denne forordning ikke ma tilbringes i kore-
tojet? 2. Sifremt det forste sporgsmal skal besvares
bekraftende, strider artikel 8, stk. 6 og 8, sammen-
holdt med artikel 19 i forordning nr. 561/2006, da
imoddet strafferetlige legalitetsprincip, der er foran-
kret i artikel 49 i Den Europ=ziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, ved at fornavnte forord-
ningsbestemmelser ikke indeholder noget udtrykkeligt
forbud mod at tilbringe de regulere ugentlige hvileti-
der som omhandlet i nevnte forordnings artikel 8,
stk. 0, 1 koretojet? 3. Sifremt det forste sporgsmal
skal besvares benzgtende, indremmerforordning nr.
561/2006 da medlemsstaterne ret til i national ret at
bestemme, at det er forbudt at tilbringe de regulare
ugentlige hviletider som omhandlet i navnte forord-
nings artikel 8, stk. 6, i koretojet?
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C-158/16

Vega Gonzalez

Sagen vedrorer: Skal begrebet »ansattelsesvilkar«, der
er omhandlet i § 4 i rammeaftalen vedrerende tidsbe-
grenset anszttelse, der indgir i bilaget til Réidets
direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om tidsbegren-
set ansxttelse, fortolkes saledes [org. s. 8], at det
omfatter den retlige situation, hvor en arbejdstager i
et tidsbegranset ansezttelsesforhold, der er blevet
valgt til et repraesentativt politisk hverv, i lighed med
en fastansat arbejdstager kan anmode om og opna, at
ansattelsesforholdet sattes i bero, med henblik pa at
vende tilbage til stillingen, nir det pagzldende parla-
mentariske hverv er udlebet? — Skal princippet om
ikke-diskrimination, der er omhandlet i § 4 i ramme-
aftalen vedrerende tidsbegrenset ansattelse, der
indgar i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28.
juni 1999 om tidsbegrenset anszttelse, fortolkes
sdledes, at det er til hinder for en regional lovgivning
sdsom lov ntr. 3/1985 om en plan for de offentligt
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ansatte i Asturien, der i artikel 59, stk. 2, fuldstendigt
udelukker midlertidigt ansatte tjenestemaend fra at
opna anerkendelse af en administrativ situation med
sarlige tjenester, nar de bliver valgt til medlemmer af
parlamentet, mens denne ret anerkendes for fastan-
satte tjenestemand?

C-178/16

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani et RTT
Mantovani e Guerrato

Sagen vedrorer: Er det til hinder for en korrekt an-
vendelse af dels artikel 45, stk. 2, litra ¢) og g), og
artikel 45, stk. 3, litra a), i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 [ude-
lades], dels de EU-retlige principper om beskyttelse af
den berettigede forventning, retssikkerhed, ligebe-
handling, proportionalitet, gennemsigtighed, forbud-
det mod at gore proceduren mere bebyrdende, sikring
af en si bred konkurrence som muligt pd markedet
for offentlige kontrakter samt princippet om, at sank-
tioner skal vare fastlagt udtemmende og have be-
stemt karakter, at nationale bestemmelser, sisom
artikel 38, stk. 1, litra ¢), i lovdekret nr. 163 af 12.
april 2006 (loven om offentlige bygge- og anlegskon-
trakter, tjenesteydelseskontrakter og vareindkebskon-
trakter til gennemforelse af direktiv 2004/17/EF og
2004/18/EF), med senere xndringer, bestemmer, at
den i bestemmelsen fastsatte pligt til at afgive en
erklering om, at en tilbudsgiver ikke ved endelige
straffedomme (herunder domme om anvendelse af
straf efter begaring fra parterne) er blevet demt for
de heri angivne forbrydelser, udvides til at omfatte
personer, der fratridte embeder i virksomheden aret
inden offentliggorelsen af udbudsbekendtgorelsen, og
fastseetter en deraf folgende grund til udelukkelse fra
udbudsproceduren, sifremt virksomheden ikke bevi-
set, at der fuldstendigt og reelt er blevet taget afstand
fra disse personers strafbare adferd, idet vurderingen
om afstandtagen overlades til den ordregivende myn-
digheds skon med den konsekvens, at den ordregi-
vende myndighed i praksis kan indfore en raxkke
forpligtelser, hvis manglende opfyldelse medforer
udelukkelse fra udbudsproceduren, herunder navnlig
(i) oplysnings- og erkleringsforpligtelser om straffe-
retlige procedurer, som endnu ikke er afgjort ved
endelig dom (og hvis udfald siledes er usikkert), der
ifolge loven end ikke er fastlagt med hensyn til perso-
ner, der bestrider embeder (ii) forpligtelser til spontan
afstandtagen, idet disse forpligtelser ikke er naermere
bestemt med hensyn til dels de former for adfaerd,
som ikke er strafbare, dels den respektive tidsramme
(hvis opfyldelse kan kraves selv inden det tidspunkt,
hvor straffedommen bliver endelig), dels den fase i
proceduren, hvor de skal opfyldes (iii) forpligtelser til
loyalt samarbejde med uprzcis afgrensning, bortset
fra en henvisning til det almindelige krav om god tro?
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C-258/16

Finnair

Sagen vedrorer: 1. Skal Montrealkonventionens arti-
kel 31, stk. 4, fortolkes saledes, at det foruden over-
holdelsen af fristen for at indgive klage er en forud-
setning for at kunne drage luftfartsselskabet til an-
svar, [org. s. 14] at klagen inden for anmeldelsesfti-
sten er indgivet skriftligt som omhandlet i artikel 31,
stk. 37 2. Safremt det er en forudsxtning for at kunne
drage luftfartsselskabet til ansvar, at klagen indgives
inden for fristen og skriftligt, skal Montrealkonventi-
onens artikel 31, stk. 3, da fortolkes siledes, at kravet
om skriftlighed kan opfyldes ved elektroniske proce-
durer og ogsd ved registrering af den anmeldte skade i
luftfartsselskabets it-system? 3. Er Montrealkonventi-
onen til hinder for en fortolkning, hvorefter kravet
om skriftlighed ma anses for opfyldt, hvis en repra-
sentant for luftfartsselskabet med flypassagerens
vidende optager skadesanmeldelsen/klagen skriftligt
enten pd papir eller elektronisk i luftfartsselskabets
system? 4. Stiller Montrealkonventionens artikel 31
andre indholdsmessige krav til klagen, end at luft-
fartsselskabet skal undetrettes om den opstiede ska-

de?
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C-268/16 P

Binca  Seafoods @GmbH mod  Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Kendelse afsagt af Retten den 11. marts
2016 i sag T-94/15 annulleres. — Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nt. 1358/2014 af 18.
december 2014 om wndring af forordning (EF) nr.
889/2008 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets
forordning (EF) nt. 834/2007, for sa vidt angir oko-
logiske akvakulturdyrs oprindelse, opdratspraksis for
akvakulturdyr, foder til okologiske akvakulturdyr og
produkter og stoffer, der er tilladt i produktionen af
okologisk akvakultur (1), annulleres.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

20.12.17

C-277/16

Polkomtel

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 13 sammenholdt med
artikel 8, stk. 4, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til
og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet
og tilhorende faciliteter (adgangsdirektivet (EUT L
108, s. 7) i den oprindelige affattelse fortolkes séledes,
at de nationale tilsynsmyndigheder, nar de pilegger
en udbyder med sterk markedsposition forpligtelser
vedrorende omkostningsbaserede priser, for at frem-
me effektiviteten og skabe holdbar konkurrence har
befojelse til at fastsxtte prisen for de tjenesteydelser,
der er omfattet af denne forpligtelse, pd et niveau, der
er lavere end de omkostninger, som udbyderen har
afholdt i forbindelse med tjenesteydelsen, som er
verificeret af de nationale tilsynsmyndigheder, og som
anerkendes at have en drsagssammenhzng med den-
ne tjenesteydelser 2. Skal artikel 13, stk. 3, sammen-
holdt med artikel 8, stk. 4, i Europa- Parlamentets og
Ridets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om
adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommu-
nikationsnet og tilhorende faciliteter (adgangsdirekti-
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vet) (EUT L 108, s. 7) i den oprindelige affattelse
sammenholdt med artikel 16 i Den Europziske Uni-
ons charter om grundleggende rettigheder fortolkes
sdledes, at de nationale tilsynsmyndigheder har befo-
jelse til at palegge udbyderen, som er forpligtet til at
fastsette omkostningsbaserede priser, en forpligtelse
til at fastsette priserne arligt ud fra de seneste om-
kostningsdata og forelegge den pi denne made fast-
satte pris samt omkostningsbegrundelsen for de nati-
onale tilsynsmyndigheder til verificering, for prisen
introduceres pd markedet? 3. Skal artikel 13, stk. 3, i
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2002/19/EF
af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem
elektroniske kommunikationsnet og tilherende facili-
teter (adgangsdirektivet) (EUT L 108, s. 7) i den
oprindelige affattelse sammenholdt med artikel 16 i
Den Europaiske Unions charter om grundlaggende
rettigheder fortolkes siledes, at de nationale tilsyns-
myndigheder kun kan forlange, at en udbyder, som er
forpligtet til at udbyde omkostningsbaserede priser,
skal tilpasse prisen, hvis udbyderen i forste omgang
selvstendigt har fastsat prisen og er begyndt at an-
vende den, eller siledes, at tilsynsmyndighederne ogsa
er berettiget til dette, hvis udbyderen ganske vist
anvender den pris, som de nationale tilsynsmyndig-
heder tidligere har fastsat, men det fremgir af om-
kostningsbegrundelsen for den naste indberetnings-
periode, at den pris, som de nationale tilsynsmyndig-
heder tidligere har fastsat, overstiger udbyderens
omkostninger?

C-393/16

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 118m, stk. 2, litra a),
ar. if), i forordning (EF) nr. 1234/2007 samt artikel
103, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning (EU) nr.
1308/2013 fortolkes siledes, at deres anvendelsesom-
ride ogsa omfatter tilfelde, hvor den beskyttede
oprindelsesbetegnelse anvendes som del af en beteg-
nelse for en fodevare, som ikke svarer til produktspe-
cifikationerne, og som er tilsat en ingrediens, som
svarer til produktspecifikationerne? 2) Safremt forste
sporgsmdl besvares bekraftende: Skal artikel 118m,
stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning (EF) nr. 1234/2007
samt artikel 103, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning
(EU) nt. 1308/2013 fortolkes siledes, at benyttelse af
en beskyttet oprindelsesbetegnelse som del af en
betegnelse for en fodevare, som ikke svarer til pro-
duktspecifikationerne, og som er tilsat en ingrediens,
som svarer til produktspecifikationerne, udger en
udnyttelse af oprindelsesbetegnelsens omdemme,
hvis betegnelsen for fodevaren svarer til den sedvan-
lige betegnelse i den relevante kundekreds, og ingre-
diensen er tilsat i en mazengde, som er tilstrekkelig til
at give produktet en vasentlig egenskab? 3) Skal
artikel 118m, stk. 2, litra b), i forordning (EF) nr.
1234/2007 samt artikel 103, stk. 2, litra b), i forord-
ning (EU) nt. 1308/2013 fortolkes sdledes, at anven-
delse af en beskyttet oprindelsesbetegnelse under de i
andet sporgsmil beskrevne omstendigheder udgoer en
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uretmaessig anvendelse, efterligning eller antydning?
4) Skal artikel 118m, stk. 2, litra c), i forordning (EF)
nr. 1234/2007 samt artikel 103, stk. 2, litra c), i for-
ordning (EU) nr. 1308/2013 fortolkes siledes, at de
kun finder anvendelse pa falske eller vildledende
betegnelser, som i den relevante kundekreds kan give
et fejlagtigt indtryk af produktets geografiske oprin-
delse.

Forenede
sager C-
397/16 og
C-435/16

Acacia et D’Amato

Sagen vedrorer: 1) Finder den begrensning af design-
beskyttelsen, der fremgér af artikel 110, stk. 1, i for-
otdning (EF) nr. 6/2002, kun anvendelse pa form-
bundne dele, det vil sige dele, hvis form pa grund af
det samlede produkts udseende principielt er fastlagt
sdledes, at den ikke kan @ndres og dermed ikke — som
f.eks. fxlge til motorkeretojer — frit kan valges af
kundenr2) Sifremt sporgsmal 1 besvatres benzgtende:
Finder den begransning af designbeskyttelsen, der
fremgar af artikel 110, stk. 1, i forordning (EF) nr.
6/2002, kun anvendelse pd udbud af identisk udfor-
mede produkter, det vil sige produkter, der ogsa hvad
angdr farve og storrelse svarer til de originale produk-
ter? 3) Safremt sporgsmil 1 besvares benagtende:
Finder den begransning af designbeskyttelsen, der
fremgar af artikel 110, stk. 1, i forordning (EF) nr.
6/2002, tl fordel for den, der udbyder et produkt,
som principielt krenker det design, der er genstand
for segsmilet, kun anvendelse, safremt udbyderen pa
objektiv vis sikrer, at hans produkt udelukkende kan
erhverves til reparationsformil og ikke ogsa til andre
formdl, f.eks. forbedring eller individualisering af det
samlede produkt? 4) Sifremt sporgsmdl 3 besvares
bekreftende: Hvilke foranstaltninger skal den, der
udbyder et produkt, som principielt kranker det
design, der er genstand for sogsmilet, iverksatte for
pé objektiv vis at sikre, at hans produkt udelukkende
kan erhverves til reparationsformal og ikke ogsé til
andre formdl, f.cks. forbedring eller individualisering
af det samlede produkt? Er det tilstreekkeligt, a) at
udbyderen i salgsbrochuren henviser til, at salg ude-
lukkende sker med det formal at give mulighed for at
reparere det samlede produkt med henblik pd at gen-
skabe dets oprindelige udseende, eller b) kreves det,
at udbyderen kun leverer sit produkt, hvis aftageren
(en forhandler eller forbruger) skriftligt erklerer at
ville anvende det udbudte produkt alene til reparati-
onsformal?
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C-434/16

Nowak

Sagen vedrorer: 1 Kan oplysninger, der er nedskre-
vet/givet som svar af en deltager i forbindelse med en
faglig prove, vare personoplysninger som omhandlet
i direktiv 95/46/EF? 2 Hvis svaret pi det forste
sporgsmil er, at alle eller nogle af sidanne oplysnin-
ger kan vare personoplysninger som omhandlet i
direktivet, hvilke faktorer er da relevante for at afgo-
re, om en sidan besvarelse i givet tilfelde er person-
oplysninger, og hvilken vagt ber sidanne faktorer
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tillegges?

C-529/16

Hamamatsu Photonics Deutschland

Sagen vedrorer: 1. Tillader bestemmelserne i artikel
28 ff. i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12.
oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks
(EFT 1992, L 302, s. 1), som @ndret ved Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
2700/2000 af 16. november 2000 (EFT 2000, L 311,
s. 17), at en aftalt afregningspris, der bestir af et tidli-
gere faktureret og anmeldt belob, samt en standardre-
gulering, der foretages efter udlebet af opgorelsespe-
rioden, legges til grund som toldvardi ved anvendel-
se af en fordelingsnogle, uanset om der ved opgorel-
sesperiodens udleb skal ske debitering eller kredite-
ring af parterne? 2. I bekreftende fald: Kan toldvear-
dien henholdsvis kontrolleres eller fastsettes ved
hjzlp af forenklede metoder, sifremt resultaterne af
efterfolgende reguleringer af afregningsprisen (savel i
opadgiende som nedadgiende retning) skal anerken-
des?
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C-574/16

Grupo Norte Facility

Sagen vedrorer: 1) Med henblik pi anvendelse af
akvivalensprincippet mellem midlertidigt ansatte og
personer, der er i tidsubegrenset ansattelse, skal
ophor af ansattelseskontrakten pa grund af »objektive
omstendigheder [circunstancias objetivas]« i henhold
til ET’s artikel 49, stk. 1, litra c), og opher af »objekti-
ve grunde [causas objetivas]« i henhold til ET’s artikel
52, da anses for at vare »sammenlignelige situatio-
nerg, saledes at forskellen pa godtgoerelsen i det ene
og det andet tilfelde udger en ulige behandling af
midlertidigt og tidsubegranset ansatte, der er ulovlig i
henhold til Ridets direktiv 1999/70/EF af 28. juni
1999 om rammeaftalen vedrorende tidsbegrenset
ansxttelse, der er indgdet af EFS, UNICE og CEEP?
2) Hvis dette er tilfaldet, kan da de socialpolitiske
formal, der 14 til grund for indforelsen af en deltids-
kontrakt, ligeledes begrunde en forskelsbehandling i
henhold til den nzvnte rammeaftales § 4, stk. 1, nar
der udbetales en mindre gunstig godtgoerelse i forbin-
delse med opheret af et anszttelsesforhold, og det
star arbejdsgiveren frit for at valge, om deltidskon-
trakten skal vare tidsbegrenset? 3) Sifremt det anta-
ges, at der ikke foreligger nogen rimelig begrundelse i
henhold tl § 4, stk. 1, skal direktiv 1999/70, med
henblik pd at sikre dette direktivs effektive virkning,
da fortolkes saledes, at den ulige behandling af mid-
lertidigt ansatte og fastansatte i henhold til den nevn-
te spanske lovgivning i forbindelse med en godtgerel-
se for kontraktens opher udger en forskelsbehand-
ling, der er ulovlig i henhold til chartrets artikel 21,
idet den er i strid med ligebehandlingsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling, der
udgor en del af EU-rettens grundleggende princip-
per?
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C-677/16

Montero Mateos

Sagen vedrorer: Skal § 4, stk. 1, i rammeaftalen vedro-
rende tidsbegrenset ansattelse, der er indgiet af EFS,
UNICE og CEEP, og som er vedhaftet Radets direk-
tv 1999/70/EF, fortolkes siledes, at ophoret af en
midlertidig vikarkontrakt med henblik pid besazttelse
af en ledig stilling pd grund af udlebet af den varig-
hed, der gav anledning til indgielse af kontrakten
mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren, udgoer en
objektiv grund, der gor det berettiget, at den nationale
lovgiver for et sidant tilfaelde ikke har fastsat nogen
godtgorelse ved kontraktens udleb, mens der for en
sammenlignelig fastansat arbejdstager, der er blevet
afskediget af en objektiv grund, er fastsat en godtge-
relse pa 20 dage pr. anszttelsesar?
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