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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat proces-
delegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af ge-
neraladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. Ge-
neraladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pA EU-Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pd selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato

C-649/15P | TV2/Danmark mod Kommissionen (appel) Udenrigsministeriet Dom 09.11.17

Pastande: Den appellerede dom ophaves, for si vide | Justitsministeriet

som den frifinder Kommissionen for TV2's principa- K.ulturm%mster%et

le pastand. Domstolen treffer afgorelse i sagen og | inansministeriet

den anfagtede afgorelse annulleres, for sa vidt som | Frhvervsministeriet
den fastslir, at de undersogte foranstaltninger udgjor- Kammeradvokaten
de statsstotte omfattet af artikel 107, stk. 1, TEUF.
Subsidizrt hjemvises denne del af sagen til Retten til
fornyet behandling. Den appellerede dom ophzaves,
for sa vidt som den frifinder Kommissionen for
anden del af TV2's subsidizre pistand. Domstolen
treffer afgorelse i sagen og den anfagtede afgorelse
annulleres, for s vidt som den fastslir, at de licens-
midler, der i arene 1997-2002 blev overfort til TV2 og
derefter viderefort til Regionerne, udgjorde statsstotte
til TV2. Subsidiert hjemvises denne del af sagen til
Retten til fornyet behandling. Den appellerede dom
ophazves, for si vidt som den palegger TV2 at bare
sine egne omkostninger og betale tre fjerdele af
Kommissionens omkostninger. Kommissionen til-
pligtes at betale TV2's sagsomkostninger for Retten
savel som for Domstolen. Safremt der sker hjemvis-
ning til Retten, henvises afgorelsen om sagsomkost-
ninger for den hjemviste del af sagen ogsa til Retten.

C-656/15P | Kommissionen mod TV2/Danmark (appel) Udenrigsministeriet Dom 09.11.17

Ved denne appel nedlegger Kommissionen péstand Justitsministeriet

om ophavelse af den appellerede dom [T-674/11, K.ulturm%m:ster%et
TV2/Danmark mod Kommissionen] for si vidt som | Finansministeriet
denne dom annullerer Kommissions afgorelse | Frhvervsministeriet



http://curia.europa.eu/

2011/839/EU af 20. april 2011 om Danmarks foran-
staltninger (C 2/03) for TV2 Danmatk for si vidt
som denne afgorelse fastslar at reklameindtegter fra
1995 og 1996 over til TV2/Danmark via TV2-
Fonden udger statsstotte. Til stotte for appellen gor
Kommissionen gzldende, at Retten begik en retlig fejl
ved at anlegge en fejlagtig fortolkning af begrebet
"statsmidlet" i artikel 107, stk.1, TEUF, herunder af
begrebet "kontrol", og Kommissionen gor i denne
sammenhzng endvidere en begrundelsesmangel
gxldende. Kommissionens appel i nzrverende sag
vedrorer sporgsmilet om hvorvidt de midler, der
indgik i TV2 Reklame som folge af salg af reklame-
spots og tekst-tvreklamer (reklameindtegterne) er
statsmidler i artikel 107, stk. 1, TEUFs forstand.

Kammeradvokaten

C-657/15 P

Viasat Broadcasting UK mod TV2/Danmark
(appel)

Ved denne appel nedlegger Viasat folgende pastande:
Punkt 1 i Rettens dom of 24. september 2015 i sag T-
674/11, TV2/Danmark mod Kommissionen ophz-
ves (pastand 1) og Den del af Rettens dom af 24.
september 2015 i sag T-674/11, TV2/Danmark mod
Kommissionen, hvorved Retten tager det tredje led i
sagsogerens forste anbringende til folge, ophaxves
(pastand 2) og Kommissionens frifindes i annullati-
onssegsmilet anlagt af TV2 og Kongeriget Danmark
og TV2/Danmark og Kongeriget Danmark, sagsoge-
re i forste instans, tilpligtes at betale Viasats sagsom-
kostninger

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kulturministeriet
Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten

Dom

09.11.17

C-5/16

Republikken Polen mod Europa-Parlamentet og
Radet for Den Europaeiske Union

Polen har anlagt sag ved EU-Domstolen med pastand
om annullation af Europa-Parlamentets og Radets
afgorelse (EU) 2015/1814 af 6. oktober 2015 om
oprettelse og anvendelse af en permanent markeds-
stabiliserende kvotereserve i forbindelse med Unio-
nens ordning for handel med kvoter for drivhusgas-
emissioner og om @ndring af direktiv 2003/87/EF.
Regeringen har interveneret til stotte for Europa-
Parlamentet og Radet for Den Europziske Union.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Energi-, Forsynings-
og Klimaministeriet
Energistyrelsen

GA

09.11.17

C-633/16

Ernst & Young (sag forelagt af Sg- og Handels-
retten)

1. Efter hvilke kriterier skal det vurderes, om en virk-
somheds adferd/dispositioner er omfattet af forbud-
det i artikel 7(1) i Radets forordning nr. 139/2004 om
kontrol med fusioner og virksomhedsoverdragelser
(forbuddet mod przimplementering), og forudsatter
en gennemforelseshandling i artikel 7(1)'s forstand, at
handlingen, helt eller delvist, faktisk eller juridisk,
udgor en del af selve det kontrol skifte eller den
sammenblanding af de deltagende virksomheders
fortsettende aktiviteter, som - forudsat at terskelvaer-
dierne er opfyldt - udleser pligten til anmeldelser 2.
Kan en opsigelse af en samarbejdsaftale som den i
sagen foreliggende, som er afgivet under omstendig-
heder svarende til dem, der er beskrevet i forelaggel-
seskendelsens pkt. 1-20, udgere en gennemforelses-

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervsministeriet
Kammeradvokaten
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Mundtlig
forhandling

15.11.17




handling omfattet af forbuddet i Ridets forordning
ar. 139/2004, artikel 7(1), og efter hvilke kritetier skal
det i sa fald afgores? 3. Gor det ved besvarelsen af
sporgsmil 2 nogen forskel, om opsigelsen faktisk har
medfort konkurrenceretligt relevante markedsmassi-
ge virkninger? 4. Sifremt sporgsmal 3 besvares be-
kreftende, bedes det oplyst, efter hvilke kriterier og
med hvilken grad af sandsynlighed det i givet fald skal
afgores, om opsigelsen har medfort sidanne mar-
kedsmzssige virkninger, herunder betydningen af at
siddanne virkninger om muligt kunne henfores til
andre arsager?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-98/15

Espadas Recio

1. Skal § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde, der er
knyttet som bilag til direktiv 97/81/EF om rammeaf-
talen vedrorende deltidsarbejde, i lyset af den rets-
praksis, der folger af [Domstolens dom af 10. juni
2010, Bruno m.fl., C- 395/08], fortolkes siledes, [at]
bestemmelsen finder anvendelse pa en bidragsbaseret
ydelse ved arbejdsloshed som den, der er omhandlet i
artikel 210 i den spanske Ley General de Seguridad
Social, som alene finansieres af de bidrag, der indbe-
tales af arbejdstageren og de virksomheder, hvori
vedkommende har varet ansat, og som fastszttes pa
grundlag af de anszttelsesperioder, hvor der er indbe-
talt bidrag i de seneste seks ar forud for det tidspunkt,
hvor personen bliver arbejdslos i juridisk forstand?

Beskaeftigelses-
ministeriet

Dom

09.11.17

C-489/15

CTL Logistics

Sagen vedrorer: 1. Skal EU-retlige bestemmelser,
navnlig artikel 30, stk. 1, forste punktum, stk. 2, stk.
3, stk. 5, forste afsnit, stk. 6, i direktiv 2001/14/EF
fortolkes siledes, at krav om tilbagebetaling af afgifter
for benyttelse af infrastruktur, som er aftalt eller
fastsat mellem en infrastrukturforvalter og en ansoger
i en rammeaftale, er udelukket, hvis sidanne krav ikke
gores galdende ved de procedurer, der er fastsat for
det nationale tilsynsorgan, og de tilsvarende retslige
procedurer, i forbindelse med hvilke disse afgorelser
fra tilsynsorganet efterproves? 2. Skal EU-retlige
bestemmelser, navnlig artikel 30, stk. 1, forste punk-
tum, stk. 2, stk. 3, stk. 5, forste afsnit, stk. 6, i direktiv
2001/14/EF fortolkes saledes, at krav om tilbagebe-
taling af afgifter for benyttelse af infrastruktur, som er
aftalt eller fastsat mellem en infrastrukturforvalter og
en anseger i en rammeaftale, er udelukket, hvis de
omtvistede afgifter ikke forudgiende er blevet fore-
lagt det nationale tilsynsorgan? 3. Er en civilretlig
efterprovelse af rimeligheden af afgifter for benyttelse
af infrastruktur pd grundlag af en national civilretlig
bestemmelse, som giver domstolene mulighed for at
kontrollere rimeligheden af fastsattelsen af en ydelse,

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

09.11.17




nér denne fastsattes ensidigt af den ene part, og even-
tuelt selv ved egen afgorelse at fastsatte den ud fra et
rimeligt skon, forenelig med EU-rettens bestemmel-
ser, som forpligter infrastrukturforvalteren til at over-
holde generelle retningslinjer for fastsattelsen af
afgiften sdsom kravet om omkostningsdakning (arti-
kel 6, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF) eller kriterierne
vedrorende markedsbaredygtigheden (artikel 8, stk. 1,
direktiv 2001/14/EF)? 4. Hvis tredje spotgsmal be-
svares bekraftende: Skal den civile domstol ved sin
skonsudovelse  overholde  kriterier 1 direktiv
2001/14/EF vedrorende fastsxttelsen af afgifterne
for benyttelse af infrastruktur, og i givet fald hvilke?
5. Er den civilretlige efterprovelse af afgifters rimelig-
hed pa grundlag af den i sporgsmil 3 navnte nationa-
le bestemmelse forenelig med EU-retten, for si vidt
som de civile domstole fastsatter afgiften under afvi-
gelse fra jernbaneforvalterens generelle afgiftsprin-
cipper og -stotrelser [org. s. 3], selv om jernbanefor-
valteren ifelge EU-retten er forpligtet til at sikre ikke-
diskriminerende ligebehandling af alle adgangsberetti-
gede (artikel 4, stk. 5, i direkdv 2001/14/EF)? 6. Ex
den civilretlige rimelighedsefterprovelse af en infra-
strukturforvalters afgifter forenelig med EU-retten i
betragtning af den omstendighed, at EUretten legger
til grund, at tilsynsorganet har kompetence til at tref-
fe afgorelse om uenigheder mellem infrastrukturfor-
valteren og den adgangsberettigede om afgifterne for
benyttelse af infrastruktur eller om storrelsen eller
strukturen af de afgifter for benyttelse af infrastruk-
tur, som den adgangsberettigede skal betale eller ville
skulle betale (artikel 30, stk. 5, tredje afsnit, i direktiv
2001/14/EF), og at tilsynsorganet i lyset af potentielt
mange tvister ved forskellige civile domstole ikke
lengere ville kunne sikre en ensartet anvendelse af
jernbanelovgivningen (artikel 30, stk. 3, i direktiv
2001/14/EF)? 7. Er det foreneligt med EU-retten,
navnlig artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF, hvis
nationale bestemmelser forlanger en beregning af
samtlige infrastrukturforvalterens afgifter for benyt-
telse af infrastruktur, som udelukkende er baseret pa
direkte omkostninger?

C-227/16

Spanien mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Narvarende appel antages til realitets-
behandling, og Rettens dom ophaves. — Ved en ny
dom kendes Kommissionens gennemforelsesafgorel-
se 2014/458/EU af 9. juli 2014 (1) om udelukkelse
fra EU-finansiering af visse udgifter, som medlems-
staterne har afholdt for Den Europaziske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget (EUGFL), Garanti-
sektionen, Den Europaiske Garantifond for Land-
bruget (EGFL) og Den Europ=ziske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) ugyldig
for sd vidt angar de udgifter, som er atholdt af Kon-
geriget Spanien med et beleb pi 2 713 208,07 EUR.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

09.11.17

C-233/16,
C-234/16,
C-235/16,

ANGED m.fl.
1) Skal artikel 49 TEUF og 54 TEUF fortolkes sale-

Erhvervsstyrelsen

GA

09.11.17




C-236/16,
C-237/16

des, at de er til hinder for en regional afgift, som
pélegges anvendelsen af store individuelle detailhan-
delscentre med et salgsareal pa eller over 2 500 m2 pi
grund af den pévirkning, som disse detailhandelscen-
tre kan have pi landomradet, miljoet og handelen i
byerne i denne region, men som juridisk set gor sig
gxldende, uanset om disse detailhandelscentre reelt er
placeret uden for eller inden for byzonen, og i de
fleste tilfelde i1 praksis pdlegges virksomheder fra
andre medlemsstater, i betragtning af: i) at afgiften
ikke pavirker forretningsdrivende, der ejer flere de-
tailhandelscentre med et individuelt salgsareal pa
under 2 500 m2, uanset storrelsen af det samlede
salgsareal for alle ejerens detailhandelscentre: ii) at
afgiften fritager store kollektive detailhandelscentre,
iif) at afgiften fritager individuelle detailhandelscentre,
der beskaftiger sig med salg af havebrugsartikler,
koretojer, byggematerialer, maskiner og industrimate-
rialer, og iv) at kun 40% af beregningsgrundlaget for
afgiften opkraves hos virksomheder, der hovedsage-
ligt beskaftiger sig med salg af mobler, vvs-artikler,
dore og vinduer, samt gor-det-selv-forretninger? 2)
Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at
folgende udgor statsstotte, der er forbudt i henhold til
denne bestemmelse: i) den fuldstendige fritagelse i
IGEC for individuelle detailhandelscentre med et
salgsareal pd under 2 500 m2, kollektive detailhan-
delscentre og individuelle detailhandelscentre, der
beskeftiger sig med salg af havebrugsartikler, koreto-
jer, byggematerialer, maskiner og industrimaterialer,
og ii) den delvise fritagelse i IGEC for individuelle
virksomheder, der hovedsageligt beskaftiger sig med
salg af mobler, vvs-artikler, dore og vinduer, samt
gordet- selv-forretninger? 3) Hvis de navnte fuld-
stendige og delvise fritagelser i IGEC udgor statsstot-
te som omhandlet i artikel 107, stk. 1, TEUF, hvad er
da den tidsmessige gyldighed af denne afgorelse i
betragtning af cksistensen og indholdet af den skri-
velse af 2. oktober 2003, som direktoren for GD
COMP’s kontor for statsstotte sendte til Kongeriget
Spaniens faste reprasentation ved Den Europziske
Union i forbindelse med sag CP 11/01 vedrerende
péstand om statsstotte ydet af den selvstyrende region
Catalonien i henhold til den lov, der er vedtaget af
Parlament de Catalunya?

C-306/16

Maio Marques da Rosa

Sagen vedrorer: 1) I lyset af artikel 5 i Radets direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 og Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003 samt artikel 31 i Den Europeziske
Unions charter om grundleggende rettigheder er det
da nodvendigt i et tilfxlde med skifteholdsarbejdere,
der har skiftende hvileperioder, og som er ansat i en
virksomhed, der har abent alle ugens dage, men som
ikke er dben kontinuerligt i alle dognets 24 timer, at
tildele den obligatoriske hviledag, som arbejdstageren
har ret til inden for hver syvdagesperiode, dvs. som
minimum pd syvendedagen efter seks pd hinanden

Beskzftigelses-
ministeriet

Dom

09.11.17




folgende arbejdsdager? 2) Er en fortolkning, hvorefter
arbejdsgiveren i forhold til disse arbejdstagere frit kan
velge de dage, hvor han inden for hver uge tildeler
arbejdstageren de hvileperioder, som den pagzldende
har ret til, siledes at arbejdstageren kan forpligtes til
uden vederlag for overarbejde at arbejde i op til ti pa
hinanden folgende dage (f.cks. fra onsdagen i én uge,
hvor der har varet hviledag mandag og tirsdag, indtil
fredagen i den folgende uge, hvorefter lordag og
sondag er hviledag), forenelig med de nzvnte direkti-
ver og bestemmelser? 3) Er en fortolkning, hvorefter
den ikke-afbrudte hvileperiode pi 24 timer kan tilde-
les pa en hvilken som helst kalenderdag inden for en
bestemt periode pa 7 kalenderdage, og den efterfol-
gende ikke-afbrudte hvileperiode pa 24 timer (hvortil
legges 11 timer daglig hvile) ligeledes kan tildeles pa
en hvilken som helst kalenderdag inden for den peri-
ode pa syv kalenderdage, der folger efter den forst-
nevnte periode, forenelig med disse direktiver og
bestemmelser? 4) Er en fortolkning, hvorefter ar-
bejdstageren i stedet for at afholde en ikkeafbrudt
hvileperiode pd 24 timer (hvortil legges 11 timer
daglig hvile) for hver syvdagesperiode kan afholde to
perioder, sammenhangende eller ej, pi 24 timers
ikke-afbrudt hvile pa en hvilken som helst af de fire
kalenderdage i en bestemt periode pa 14 kalenderda-
ge, forenelig med disse direktiver og bestemmelser,
henset ogsd til artikel 16, litra a), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003?

C-359/16

Altun

Sagen vedrorer: Kan en E 101- attest, der er udstedt i
henhold til artikel 11, stk. 1, i Réddets forordning
(EQF) nr. 574/72 af 21. matrts 1972 om regler til
gennemforelse af forordning (EQF) nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, som flytter inden
for Fellesskabet, siledes som den var galdende, indtil
den blev ophzvet ved artikel 96, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 987/2009 om de nzrmere regler tl gennem-
forelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om koordi-
nering af de sociale sikringsordninger, annulleres eller
lades ude af betragtning af en anden ret end en ret i
den udstationerende medlemsstat, sifremt de faktiske
omstandigheder, som den skal tage stilling til, tillader
den konstatering, at attesten er erhvervet eller gores
gxldende pé svigagtig vis?

Beskaftigelses-
ministeriet

GA

09.11.17

C-414/16

Egenberger

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 4, stk. 2, i direktiv
2000/78/EF fortolkes saledes, at en arbejdsgiver
sisom den sagsogte i den foreliggende sag — eller
kirken pa dennes vegne — med bindende virkning selv
kan bestemme, om et krav om, at en ansoeger tilhorer
en bestemt religion, under hensyn til aktivitetens
karakter eller den sammenhzng den indgar i, udger et
reguleert, legitimt og berettiget erhvervsmassigt krav
pd baggrund af arbejdsgiverens/kirkens etik? 2) Si-

Beskaeftigelses-
ministeriet
Moderniserings-
styrelsen

GA

09.11.17




fremt det forste sporgsmal besvares benzgtende: Skal
der i en retstvist som den foreliggende ses bort fra en
bestemmelse i national ret — som her AGG’s § 9, stk.
1, forste alternativ — hvorefter det ogséd er tilladt at
udove forskelsbehandling pd grund af en persons
religion ved beskazftigelse gennem trossamfund og
institutioner, der henhorer under disse, sifremt det
henset til dette trossamfunds selvforstielse og selvbe-
stemmelsesret er berettiget at stille et erhvervsmaessigt
krav om, at en person tilhorer en bestemt religion? 3)
Safremt det forste sporgsmil besvares benagtende,
sporges der desuden om foelgende: Hvilke krav skal
der stilles til aktivitetens karakter eller den sammen-
heng den indgir i, for at det kan anses for at udgere
et regulert, legitimt og berettiget erhvervsmaessigt
krav pd baggrund af organisationens etik som om-
handlet i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2000/78/EF?

C-423/16 P

HX mod Radet (appel)

Pastande: — Det fastslas, at appellen er begrundet og
i sin helhed kan antages til realitetsbehandling, og alle
anbringender til stotte for appellen tages til folge. —
Det fastslds, at de anfegtede retsakter delvis kan
annulleres. — Dom afsagt af Den Europziske Uni-
ons Ret den 2. juni 2016 i sag T-723/14, HX mod
Réidet for Den Europziske Union, ophaves for si
vidt angar den del, hvorved Hashem Akkad ikke fik
medhold. — Radets afgorelse (FUSP) 2015/837 af
28. maj 2015 om endring af afgorelse
2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Syrien, hvorved Rédet forlengede gyldigheden af
afgorelse 2013/255 frem til den 1. juni 2016, annulle-
res, for si vidt som den vedrorer Hashem Akkad.
— Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at
betale appellantens sagsomkostninger, herunder ud-
leeg, honorarer osv. i forbindelse med dennes forsvar.

Udenrigsministeriet
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen

Dom

09.11.17

C-671/15

APVE e.a

1) Kan aftaler, vedtagelser eller former for praksis
inden for producentorganisationer, sammenslutninger
af producentorganisationer og faglige organisationer,
som ville kunne kvalificeres som konkurrencebegraen-
sende i forhold til artikel 101 TEUF, falde uden for
det i denne artikel fastsatte forbud pa grund af det
forhold alene, at de kan henfores til de opgaver, der
inden for rammerne af den fxlles markedsordning er
overdraget til disse organisationer, og det pa trods af,
at de ikke henherer under nogen af de generelle und-
tagelser, der blev fastsat forst i artikel 2 i forordning
(EQF) nr. 26 af 4. april 1962, siden i artikel 2 i for-
otdning (EF) nr. 1184/2006 af 24. juli 2006 og ende-
lig i artikel 176 i forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22.
oktober 20072 2) I bekraeftende fald, skal artikel 11,
stk. 1, i forordning (EF) ar. 2200/96, artikel 3, stk. 1,
i forordning (EF) nr. 1182/2007 og artikel 122, stk. 1,
i forordning (EF) nr. 1234/2007 — som blandt de
malsetninger, der er tillagt producentorganisationerne
og deres sammenslutninger, fastsztter mélsetningen
om at regulere produktionspriserne og mélsetningen

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

14.11.17




om at tilpasse produktionen efter eftersporgslen,
navnlig hvad angir mangde — da fortolkes siledes, at
de former for praksis, der vedrorer kollektiv fastsat-
telse af en minimumspris, samordning af de mang-
der, der bringes i omsaztning pa markedet, eller ud-
veksling af strategiske oplysninger, og som gennem-
fores af disse organisationer eller deres sammenslut-
ninger, falder uden for forbuddet mod konkurrence-
begrensende karteller, for sa vidt som de tilsigter at
opfylde disse malsxtninger?

C-165/16

Lounes

Safremt en spansk statsborger og unionsborger:
i) flytter til Det Forenede Kongerige og dermed har
gjort brug af sin ret til fri bevagelighed i henhold til
direktiv 2004/38/EF og ii) opholder sig i Det Fot-
enede Kongerige og dermed har gjort brug af sine
rettigheder i henhold til artikel 7 eller 16 i direktiv
2004/38/EF og iii) efterfolgende opnir britisk stats-
borgerskab i tilleg til hendes spanske statsborgerskab
i form af dobbelt statsborgerskab og iv) adskillige 4r,
efter at hun har opniéet britisk statsborgerskab, gifter
sig med en tredjelandsstatsborger, som hun opholder
sig sammen med i Det Forenede Kongerige, er hun
og hendes xgtefxlle da begge berettigede i henhold til
direktiv 2004/38/EF som omhandlet i artikel 3, stk.
1, mens hun opholder sig i Det Forenede Kongerige
og har bdde spansk og britisk statsborgerskab?

Udlzendinge- og

Integrationsministeriet

Dom

14.11.17

C-498/16

Schrems

1. Skal artikel 15 i Radets forordning (EF) nr.
44/2001 fortolkes siledes, at en »forbruger« som
omhandlet i denne bestemmelse mister denne egen-
skab, hvis han efter lengere tids benyttelse af en
privat Facebook-konto i forbindelse med hindhavel-
sen af sine krav udgiver boger, holder foredrag til dels
mod vederlag, driver websites, indsamler donationer
til handhavelse af kravene og lader talrige forbrugere
overdrage deres krav til ham mod tilsagn om, at de vil
fa del i et eventuelt positivt resultat af sogsmal efter
fradrag af sagsomkostninger? 2. Skal artikel 16 i for-
ordning nr. 44/2001 fortolkes saledes, at en forbruger
i en medlemsstat samtidig med sine egne krav som
folge af en forbrugertransaktion ved sagsegerens
veerneting ogsa kan gore andre forbrugeres lignende
krav galdende, nir disse forbrugere har bopal ia.
samme medlemsstat b. en anden medlemsstat eller c.
et tredjeland og kravene i medfer af disse forbruger-
transaktioner med samme sagsogte og i samme retlige
sammenhzng er blevet overdraget til ham, og over-
dragelsen ikke er led i sagsegerens erhvervsmaessige
eller professionelle virke, men tjener til felles hand-
havelse af kravene?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Forbrugerombuds-
manden

GA

14.11.17

C-658/15

Robeco Hollands Bezit e.a.

Skal et system, hvori deltager flere fund agents og
mzglere, som inden for systemet reprasenterer hen-
holdsvis »open end« investeringsselskaber og investo-
rer i handelstransaktioner, og som faktisk kun hjzlper
disse »open end« investeringsselskaber ved udforelsen

Finanstilsynet

Dom

16.11.17




af deres pligt til at gennemfore de af investorerne
indgivne kobs- og salgsordrer pd deltagerrettigheder,
betragtes som et reguleret marked som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, nr. 14), i direktv 2004/39/EF, og
hvilke kriterier er herved i bekreftende fald afgoren-
de?

Forende
saget
C-331/16 og
C-366/16

K. m.fl.

Skal EU-retten, navnlig unionsborgerskabsdirektivets
artikel 27, stk. 2, alene eller i sammenhaeng med
chartrets artikel 7, fortolkes sdledes, at en ansegning
om opholdstilladelse, som er indgivet af en tredje-
landsstatsborger, som er familiemedlem til en uni-
onsborger, der har gjort brug af sin ret til fri bevaege-
lighed og etablering, kan afslds af en medlemsstat pa
grund af den trussel, som udgar fra tilstedevarelsen i
samfundet af dette familiemedlem, som i en anden
medlemsstat er blevet udelukket fra flygtningestatus i
overensstemmelse med  flygtningekonventionens
artikel 1F og kvalifikationsdirektivets artikel 12, stk. 2,
fordi han har varet involveret i faktiske omstaendig-
heder i en konkret historisk-samfundsmassig sam-
menhang i oprindelsesstaten, hvorved antagelsen af,
at truslen fra dette familiemedlems adferd i op-
holdsmedlemsstaten er umiddelbar og reel, udeluk-
kende stottes pa en henvisning til afgerelsen om
udelukkelse, uden at der herved sker en vurdering af
risikoen for recidiv i opholdsmedlemsstaten?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

16.11.17

C-560/16

Dédouch e.a.

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 22, nr. 2), i Radets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handels-
retlige omrade (herefter »Bruxelles I forordningen «)
fortolkes sdledes, at den ogsid omfatter retsforhand-
linger om efterprovelse af rimeligheden af det veder-
lag, som en hovedaktionar skal betale, svarende til
kapitalandelenes veardi, til de tidligere ejere af disse
kapitalandele, der blev overdraget som folge af en
beslutning truffet pd et aktieselskabs generalforsam-
ling om tvungen overdragelse af de ovrige kapitalan-
dele til hovedaktionzren (ogsa kendt som »tvangsind-
losning«), nar den pa aktieselskabets generalforsam-
ling trufne beslutning fastsatter belobet for et rime-
ligt vederlag, der er bindende for hovedaktionzren og
for selskabet i henhold til de ydede rettigheder samt
over for de ovrige cjere af kapitalandele? 2. Sifremt
svaret pa ovenstiende sporgsmal er benzgtende, skal
Bruxelles Iforordningens artikel 5, nr. 1), litra a), da
fortolkes sdledes, at den ogsid omfatter retsforhand-
linger om efterprovelse af rimeligheden af det i oven-
stiende sporgsmal beskrevne vedetrlag? 3. Safremt
svaret pi begge de ovenstiende sporgsmal er benag-
tende, skal Bruxelles I-forordningens artikel 5, nr. 3),
da fortolkes saledes, at den ogsia omfatter retsfor-
handlinger om efterprovelse af rimeligheden af det i
det forste sporgsmal beskrevne vederlag?

Finansministeriet
Finanstilsynet

GA

16.11.17




T-458/16

Acquafarm mod Kommissionen

Pastande: Sagsegeren har for Retten nedlagt pastand
om erstatning for det tab, denne har lidt som folge af
den manglende koordinering af administrationen af
akvakulturanlegget 1 Gibraleén (Huelva), hvilket
alvorligt krenker den berettigede forventning, der er
opstact i denne virksomhed, idet den blev tilkendt
stotte til gennemforelse af et akvakulturprojekt, som
Den Europ=ziske Union parallelt hermed har gjort
umuligt at gennemfore, henset til, at den har forbudt
eksport af den fiskeart, der skal opdrattes i det anlag,
der skal opfores.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

16.11.17
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