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Notat om de indkomne hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om endring ~ Udlaendinge- og
af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love (nedszet- Integrationsministeriet
telse af integrationsydelse og omlaegning af dansktilleeg)

1. Indledning

Udlendinge- og Integrationsministeriet (herefter “ministeriet”) har ved e-mail af
16. oktober 2017 hgrt en reekke myndigheder og organisationer over udkast til
lovforslag om andring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskelli-

ge andre love, dvs. lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og ligningsloven (ned- 15. december 2017
seettelse af integrationsydelse og omlaegning af dansktillaeg) med hgringsfrist den Udlzendinge- og

13. november 2017. Lovforslaget har endvidere vaeret optaget pa hgringsporta- Integrationsministeriet
len.

Integrationskontoret
Slotsholmsgade 10

Fglgende myndigheder og organisationer har afgivet bemaerkninger til lovudka- 1216 Kgbenhavn K
stet: Tel. 6198 4000
Mail uim@uim.dk
Foreningen af kommunale social- sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark, Web www.im.dk
Udbetaling Danmark, Rigsrevisionen, Radet for Etniske Minoriteter, Dignity — CVR-nr. 36977191

Dansk Institut mod Tortur, Aktionsgruppen mod Diskrimination af Flygtninge i
Lovgivningen, Dansk Flygtningehjzelp, Lederne, Institut for Menneskerettigheder,
Dansk Rgde Kors, Statsforvaltningen, Dansk Industri, Dansk Arbejdsgiverforening,
Uddannelsesforbundet, Landsorganisationen i Danmark (LO), FTF — Funktionaerer-
nes og Tjenestemaendenes Faellesrad, SOS mod Racisme, Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Ankestyrelsen, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater (FAU), Datatil-
synet, BDO Statsautoriseret revisionsselskab, Laeegeforeningen og UNHCR.

Sagsbehandler
Telli Bettil Karacan

Mail tbt@uim.dk

Fglgende hgrte myndigheder og organisationer har ikke afgivet bemaerkninger til
lovudkastet:

Advokatradet, Akademikerne, Amnesty International, AOF-Danmark, Beskaeftigel-
sesradet, Beskaeftigelsesradets Ydelsesudvalg, Bgrne- og Kulturchefsforeningen,
Dansk Erhverv, Dansk Folkeoplysnings Forbund, Dansk Retspolitisk Forening, De
Danske Sprogcentre, Det Centrale Handicaprad, Dokumentations- og Radgivnings-
centret om Racediskrimination, Dansk Selskab for Indvandrersundhed, Dansk So-
cialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Regioner, FOA — Fag og Arbejde,
FOF’s Landsorganisation, Foreningen af Ledere ved Danskuddannelser, Forenin-
gen Nydansker, Indvandremedicinsk Klinik ved Odense Universitetshospital, Ind-
vandreradgivningen, Jobradgivernes Brancheforening, Oplysningsforbundenes
Fzellesrad, Praktiserende Laegers Organisation, Retssikkerhedsfonden, Retspolitisk
Forening og Radet for Socialt Udsatte.

| felgende afsnit gives en oversigt over hovedindholdet af de modtagne hgrings-
svar samt Udlaendinge- og Integrationsministeriets bemaerkninger hertil. For en
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fuldstaendig gennemgang af samtlige indsendte synspunkter henvises til de ved-
lagte hgringssvar.

2. Bemarkninger til udkastet til lovforslag

2.1 Generelle bemaerkninger

En reekke organisationer bemaerker, at indfgrelsen af integrationsydelsen efter
deres opfattelse naeppe er i overensstemmelse med den grundlovssikrede ret til
forsgrgelseshjxlp, neppe lever op til Danmarks internationale forpligtelser, samt
at den foreslaede yderligere reduktion af ydelsen med 3 pct. forstaerker denne
generelle opfattelse. Organisationerne fremhaever bl.a., at ydelsen er forholdsvis
lav, og at den er udtryk for forskelsbehandling af udleendinge i forhold til landets
egne borgere.

Blandt andet konkluderer UNHCR, at aendringsforslaget i dets nuvaerende form
har nogle mangler i forhold til de krav, som Flygtningekonventionen af 1951 stil-
ler, da forslaget ikke i tilstraekkelig grad tager hensyn til den specielle situation,
flygtninge befinder sig i, og fordi forslaget dermed leder til forskelsbehandling.
UNHCR anbefaler, at det opholdskrav, regeringen indfgrte pr. 1. september 2015
ved lov nr. 1000 om ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskaef-
tigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love, og som blev udvidet til
pr. 1. april 2016 til at omfatte en stgrre persongruppe ved lov nr. 300 om a&ndring
af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love, fjernes for
sa vidt angar anerkendte flygtninge.

Ministeriet skal hertil henvise til lovbemaerkningerne i lov nr. 1000 af 30. august
2015, pkt. 2.8. (L 2), om forholdet til grundlovens § 75, stk. 2, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og andre konventioner og lovbemaerkningerne til
lov nr. 300 af 22. marts 2016, pkt. 4. om forhold til grundloven og Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

2.2 Ydelsesnedszettelse

UNCHR, Socialchefforeningen, Radet for Etniske Minoriteter, Dignity, Aktionsgrup-
pen mod Diskrimination af Flygtninge i Lovgivningen, Dansk Flygtningehjeelp, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Dansk Rgde Kors, FTF, LO og FAU papeger, at en
ydelsesnedsaettelse vil indebaere udfordringer for ydelsesmodtagerne som fglge
af relativ lav indkomst.

Dignity papeger, at en stor andel af de nytilkomne flygtninge har voldsomme
traumer, der pavirker deres evne til at fungere i samfundet pa lige fod med andre
borgere. Derudover anfgrer Dignity, at gkonomiske vanskeligheder, som er afledt
af lave ydelser, vil skygge for den egentlige traumebearbejdning, hvilket vil seette
en i forvejen udsat gruppe under yderligere pres.

Rddet for Etniske Minoriteter papeger, at integrationsydelsen pa grund af dens
relativt lave niveau vil vaere integrationsheemmende, da den vil ggre en sarbar
gruppe endnu mere sarbar.
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UNHCR henviser til organisationens hgringssvar til L2 om indfgrelsen af integrati-
onsydelsen fra 2015 og L111 om udvidelse af persongruppen for modtagelse af
integrationsydelse m.v. fra 2016, hvor organisationen udtrykte bekymring over
ydelsesnedsaettelsen. Organisationen gentager i naervaerende hgringssvar dens
bekymring for flygtninges mulighed for at finde sig til rette og blive integreret i
Danmark, fordi de som nytilkomne ikke har samme muligheder som hjemvendte
danskere for at opna en rimelig levestandard her i landet. Ydermere papeges det,
at en ydelsesnedsaettelse vil forringe flygtninges levevilkar, da integrationsydelsen
i forvejen er lavere end andre ydelser.

Aktionsgruppen mod Diskrimination af Flygtninge i Lovgivningen henviser til en
reekke udtalelser fremsat af Maher Jokhadars i Politiken den 26. august 2015 og
den 11. november 2017, om, at en ydelsesnedszaettelse ikke vil gge jobincitamen-
tet, men kun gge fattigdom og stress.

Institut for Menneskerettigheder henviser til tidligere hgringssvar af henholdsvis 8.
januar 2016 og 12. januar 2016 og papeger, at forslaget vil vaere indgribende for
en stor gruppe borgere, herunder bgrnefamilier og persongrupper, som i forvejen
kan vaere udsatte. Institut for Menneskerettigheder henviser endvidere til, at den
grundlovssikrede ret til forsgrgelseshjaelp skal opfylde et vist eksistensminimum.

Rade Kors oplyser, at organisationen dagligt er i kontakt med fattige mennesker i
Danmark og pa f@rste hand oplever, hvad fattigdom betyder for samfundsdelta-
gelse og udviklingsmuligheder — ikke mindst for bgrn, der ikke har mulighed for at
deltage i fritidsaktiviteter, fadselsdage, lejrskoler og andre aktiviteter med klasse-
kammeraterne.

Rade Kors venter en tilsvarende effekt ved nedsattelsen af integrationsydelsen og
papeger, at energien og tiden i familier ramt af fattigdom i stedet for opkvalifice-
ring og jobs@gning bruges pa at taenke pa, hvordan hverdagen skal haenge sam-
men med husleje, mad, t@j osv.

FTF finder, at en ydelsesnedseattelse yderligere vil vanskeligggre betalingen af
basale og ngdvendige leveomkostninger.

Uddannelsesforbundet mener, at en nedszettelse af ydelsesniveauet udggr en
forhindring for asylansggeres sprogindleering.

Foreningen af udleendingeretsadvokater (FAU) finder, at ydelsesnedsaettelsen pa 3
pct. er en yderligere forvaerring af en allerede eksisterende forskelsbehandling.
FAU savner dokumentation for, at en ydelsesnedsaettelse vil bringe flere i beskaef-
tigelse.

Ministeriet bemaerker hertil, at baggrunden for at indfgre integrationsydelsen var
at ggre det mindre attraktivt at s@ge asyl i Danmark. Samtidig gnskede regeringen
at give nytilkomne et stgrre incitament til at arbejde og blive integreret i det dan-
ske samfund.
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Baggrunden for at udvide persongruppen for modtagelse af integrationsydelse i
2016 var blandt andet, at antallet af kontant- og uddannelseshjelpsmodtagere
var steget med 20 procent siden 2011, og at antallet af aegtepar pa kontanthjzelp
var steget med 50 procent. Det hgje ydelsesniveau var efter regeringens opfattel-
se steerkt medvirkende til, at ikke-vestlige indvandrere havde en markant lavere
arbejdsmarkedstilknytning end andre. Denne udvikling fandt regeringen uholdbar,
iszer i lyset af, at der i de seneste to ar forud for lovforslaget generelt havde vaeret
en stigende beskezeftigelse i Danmark. Dette illustrerede efter regeringens opfat-
telse, at der var behov for at se pa ydelsesniveauerne for at fa flere vaek fra passiv
forsgrgelse og ud pa arbejdsmarkedet.

Ikke-vestlige indvandrere, som udggr hovedparten af malgruppen, har fortsat en
vaesentlig lavere beskaeftigelsesfrekvens end personer med dansk oprindelse og er
overreprasenterede blandt modtagere af integrationsydelse, kontanthjalp og
fortidspension.

Efter regeringens opfattelse er der behov for en yderligere styrkelse af incitamen-
tet til at arbejde. Fgrst og fremmest af hensyn til indvandrernes integration og
samfundets sammenhaengskraft, men ogsa af hensyn til, at det samfund, vi ken-
der i dag, kan bevares, og ikke padrager sig meget hgje sociale udgifter til menne-
sker, der star uden for samfundet. Det er ligeledes vigtigst, at bgrn vokser op med
foraeldre, der har et arbejde, sa de vokser op i et miljgp med gode rollemodeller.

2.3. Omlaegning af nuvaerende dansktillaeg i lov om aktiv socialpolitik til tidsbe-
graenset danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik

Dansk Flygtningehjzelp, Radet for Etniske Minoriteter, Institut for Menneskeret-
tigheder, Aktionsgruppen mod Diskrimination af Flygtninge i Lovgivningen, Dansk
Rade Kors, Uddannelsesforbundet, FTF, LO, Dignity, SOS mod Racisme og Forenin-
gen af Udlaendingeretsadvokater (FAU) papeger, at omlaegningen af dansktillaeg-
get til en danskbonus af en varighed pa 6 maneder vil betyde en vaesentlig ydel-
sesreduktion, der yderligere vil vanskeligggre modtagernes tilvaerelse, sa laenge
disse er ydelsesmodtagere.

Dansk Flygtningehjeelp efterlyser en begrundelse for tidsbegraensningen af den
nuvaerende ekstraydelse ved bestaet danskprgve 2. Organisationen savner en
begrundelse for, hvorfor danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik er skatteplig-
tig, mens danskbonus efter integrationsloven ikke er skattepligtig. Endelig anbefa-
ler Dansk Flygtningehjzelp, at danskbonus ogsa skal kunne opnas af personer, der
bestar prgve i Dansk 1, samt at egenbetalingen for at ga til danskprgve afskaffes.

Rddet for Etniske Minoriteter henviser til dets hgringssvar af 31. juli 2015, hvoraf
fremgar, at reglerne for dansktillaeg og dispensation er for stramme. Det papeges,
at en tidsbegraensning pa 6 maneder for danskbonus vil medfgre en reduktion i
indtaegtsgrundlaget over en laengere tidsperiode. Endelig naevnes, at ogsa bestaet
prgve i Dansk 1 burde medfgre udbetaling af danskbonus.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at omlaegningen af dansktilleegget til
en tidsbegraenset danskbonus vil mindske forskelsbehandlingen, men at det sam-
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tidig vil betyde en reduktion i den Igbende indtaegt for de personer, der i dag kan
supplere integrationsydelsen med et dansktillaeg.

Dansk Rgde Kors er enig i, at en vigtig forudsaetning for at blive integreret i det
danske samfund er, at man har tilegnet sig det danske sprog. Men da organisatio-
nen ikke finder, at dansktilleegget har haft en reel effekt, finder den, at det kan
virke praematurt allerede nu at omlaegge tilleegget til en tidsbegraenset bonus.
Endelig anfgrer organisationen, at mange flygtninge reelt ikke far mulighed for at
fa tilleegget udbetalt, da flygtninge ofte visiteres til danskuddannelse 1, mens kra-
vet til dansktillzegget er bestaet Prgve i Dansk 2.

Aktionsgruppen mod Diskrimination af Flygtninge i Lovgivningen opfordrer til at
bibeholde tillaegget og lade det geelde for alle kursister uanset danskniveau.

Uddannelsesforbundet finder det uhensigtsmaessigt at stramme tidsrammen og
dermed satte et loft for dansktillaegget, da hensigten er, at udlaendinge skal leere
dansk. Desuden er organisationen uforstdende over for, hvorfor kursister pa
danskuddannelse 1 ikke har mulighed for at modtage dansktillaeg.

For sa vidt angar omlaegningen af dansktillaegget til en danskbonus stgtter FTF den
kritik, som fremgar af hgringssvaret fra Uddannelsesforbundet, der er refereret
ovenfor.

LO finder det betankeligt, at danskbonus udlgber 6 maneder efter den fgrste
udbetaling, blandt andet fordi en ordinaer ansaettelse i en kortere periode dermed
vil indebaere, at ydelsesmodtageren ikke kan opna danskbonus i 6 maneder. | for-
laengelse heraf foreslar LO indfgrelsen af et klippekort med 6 danskbonusklip, som
kan anvendes af vedkommende pa en fleksibel made.

Dignity bemaerker, at det er paradoksalt, at der er mulighed for at fa en dispensa-
tion for danskprgvekravet. Organisationen papeger, at der er en gruppe med en
langvarig funktionsnedsaettelse, der ikke kan bestd danskprgve og at denne per-
songruppe nu begraenses i at opna en supplerende ydelse, idet danskbonus efter
lov om aktiv socialpolitik ggres tidsbegraenset. Dignity mener, at man rammer de
mest udsatte flygtninge urimeligt hardt.

SOS mod Racisme betragter omlaegningen af dansktilleegget til en danskbonus i 6
maneder som endnu et led i en lang raekke af fattigggrelsesprojekter. Endelig kri-
tiserer organisationen dispensationsordningen, da det tvinger ydelsesmodtagere,
der lider af en sygdom, til at bevise deres uformaen, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med geldende padagogiske principper.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater (FAU) papeger, at muligheden for at til-
dele hjemvendte danske statsborgere et dansktillaeg pa grund af deres dansk-
kundskaber understreger, at den nuvaerende ordning er udtryk for usaglig, indi-
rekte forskelsbehandling i forhold til nytilkomne udlaendinge.

Ministeriet bemaerker hertil, at regeringen indfgrte dansktilleegget med henblik pa
at give et positivt gkonomisk incitament til personer, som viser vilje til at integrere
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sig i det danske samfund ved at laere dansk, eller til at forbedre sine danskkund-
skaber gennem eksempelvis forberedende voksenundervisning (FVU) for at kom-
me narmere en plads pa det danske arbejdsmarked.

Samtidig indebzerer dansktillaegget, at personer, der supplerer integrationsydel-
sen med et dansktilleeg, har et tilsvarende mindre incitament til at komme i arbej-
de. Med forslaget om omlaegning af dansktillaegget til en tidsbegraenset danskbo-
nus fastholdes det direkte gkonomiske incitament til at laere dansk. Samtidig styr-
kes incitamentet for udlaendinge til at komme i arbejde, da gevinsten ved at lzere
dansk afkobles fra modtagelsen af integrationsydelse.

For sa vidt angar bemaerkningerne om, at bestaet Prgve i Dansk 1 burde medfgre
udbetaling af dansktillaeg/danskbonus finder regeringen, at der med kravet om en
bestaet Prgve i Dansk 2 og de dispensationsmuligheder, der findes for handicap-
pede mv., er fastsat et rimeligt niveau for opnaelse af sprogbonus.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, at danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik er
skattepligtig, mens den efter integrationsloven ikke er skattepligtig, henvises til
aftalen om Flere ar pad arbejdsmarkedet, hvoraf det fremgar, at det nuveerende
skattepligtige dansktilleeg pa 1.500 kr. pr. maned omlaegges til en tidsbegraenset
bonus (danskbonus), der udbetales af 6 rater af 1.500 kr. efter samme kriterier og
til samme malgruppe som i dag, herunder danske statsborgere pa integrations-
ydelse.

Derudover indfgres der en skattefri danskbonus pa 6.000 kr. i integrationsloven til
udlzendinge, der er omfattet af integrationsprogrammet, men ikke modtager inte-
grationsydelse. Der er saledes taget udgangspunkt i, at 9.000 kr. fgr skat nogen-
lunde vil svare til 6.000 kr. efter skat.

2.4. Danskbonus i Integrationsloven

Dansk Rgde Kors og FAU udtaler sig positivt om, at selvforsgrgende udlaendinge
far mulighed for at modtage danskbonus efter integrationsloven. Dansk Flygtnin-
gehjaelp foreslar obligatorisk vejledning af udlaendinge om muligheden for bonus.

Dansk Flygtningehjeelp efterspgrger endvidere en forklaring pa, hvorfor danskbo-
nus efter lov om aktiv socialpolitik er skattepligtig, mens danskbonus efter inte-
grationsloven ikke er skattepligtig.

Dansk Rgde Kors ser umiddelbart positivt pa, at man indskriver en skattefri dansk-
bonus i integrationsloven for flygtninge og familiesammenfgrte, som ikke modta-
ger integrationsydelse.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater (FAU) finder det rigtigt, at ogsa selvfor-
sgrgende nytilkomne udleendinge ma formodes at have behov for at laere dansk
og derfor ogsa bgr kunne fa en praeemie for at tilegne sig det danske sprog. Pa den
baggrund kan FAU ud fra et ligestillingsperspektiv tilslutte sig den nye ordning
med muligheden for at opna danskbonus for de selvforsgrgende.
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Ministeriet skal hertil bemaerke, at der i bemaerkningerne under pkt. 2.3 er anfgrt,
hvorfor danskbonus efter lov om aktiv socialpolitik er skattepligtig, mens dansk-
bonus efter integrationsloven ikke er skattepligtig.

2.5. Indrettelseshensyn, overgangsperiode og administrative byrder
Socialchefforeningen bemazerker, at der med det fremlagte lovforslag bliver gget
kompleksitet i reglerne om forsgrgelsesydelser, da antallet af kontanthjzelpslofter
stiger, samt at der bliver to forskellige ordninger vedrgrende danskbonus, som
kommunerne skal administrere, herunder at den ene ordning tidsbegraenses. For-
eningen papeger, at kommunerne skal gennemga alle de eksisterende sager og
endelig skal de borgere, for hvem dansktillaegget ophgrer pr. 1. juli 2018, oriente-
res.

Udbetaling Danmark papeger, at forslaget kraever en systemandring i Udbetaling
Danmarks boligstgttesystem (UDKBO) og i kommunernes kontanthjzelpssystem
(KMD aktiv). Der bliver refereret til tidligere erfaringer, der har vist, at systemaen-
dringer hos KMD Aktiv kan medfgrer uhensigtsmaessigheder, potentielle fejlleve-
rancer i datasaet, forringet datakvalitet og at det kan have en direkte indflydelse
pa Udbetaling Danmarks administration af kontanthjeelpsloftet.

Dansk Flygtningehjaelp peger pa, at det af lovbemaerkningerne fremgar, at det er
udlaendingens eget ansvar at ansgge om danskbonus og at kommunen kan vejlede
om muligheden for at opna danskbonus. Organisationen foreslar, at kommunens
vejledning om muligheden for at opna danskbonus, der efter forslaget som naevnt
er fakultativ, bgr sendres, sa den bliver obligatorisk.

Ministeriet skal hertil bemaerke, at de foreslaede seks saerskilt fastsatte kontant-
hjeelpsloftsstgrrelser for modtagere af integrationsydelse er ngdvendige, da re-
duktionen af integrationsydelsen med 3 pct. ellers ville betyde, at integrations-
ydelsesmodtagere ville fa plads under de nugaldende loftsstgrrelser til yderligere
boligstgtte og/eller saerlig stotte efter § 34 i lov om aktiv socialpolitik. Denne
gruppe ville sdledes med de nugaldende loftsstgrrelser kunne fa et hgjere radig-
hedsbelgb end modtagere af uddannelses- og kontanthjzelp.

Det er preaeciseret i lovforslaget, at kommunen far pligt til at vejlede om mulighe-
den for danskbonus.

Hvad angar Udbetaling Danmarks papegning af, at systemaendringer kan medfgre
uhensigtsmaessigheder i forhold til ydelsessystemet kan ministeriet oplyse, at
ministeriet og forligspartierne, som ogsa omtalt i KLs hgringssvar, har sikret it-
leverandgrerne ekstra tid til at implementere de nye regler i it-systemerne.
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