Ostre Landsret

Praesidenten
Den 09/04-2018
Jnr. 40A-0L-23-18
Init: sdy

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til: strafferetskontoret@;jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 15. marts 2018 (Sagsnr. 2017-731-0016) anmodet om eventuel-
le bemarkninger til hering over udkast til lovforslag om zndring af straffeloven og retsplejelo-

ven (Retsvirkninger af et forelgbigt forbud mod eller oplasning af en forening).

Efter sagen har vaeret behandlet pd plenarmede den 6. april 2018, skal jeg udtale falgende:

Lovforslaget giver efier landsrettens opfattelse navnlig anledning til overvejelser af retspolitisk

karakter, som landsretten ikke onsker at udtale sig om.

Landsretten bemerker imidlertid, at lovforslaget, hvis det vedtages, ved domstolene vil kunne
give anledning til en razkke ikke mindst praktiske afgrensningsspergsmal, og at den foresldede
beslemmelse om beslaglzggelse af en forelebigt forbudt forenings formue og avrige ejendele
(forslagets § 2, nr. 1, (retsplejelovens § 803 a) ber preciseres, siledes at der ikke kan ske be-
slagleggelse af midler eller effekter i det omfang dette vil have negativ betydning for forenin-
gens varetagelse af sine interesser under en retssag om foreningens lovlighed efier grundlovens §
78, stk. 2.

Lovudkastet giver ikke i evrigt landsretten anledning til bemzrkninger.

Med venlig hil

Bredgade 59, 1260 Kobenhawn K. TIE 99 68 62 00 Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoretf@jm.dk

Jonr. 40A-V0L-23-18
Den 21/03-2018

Justitsministeriet har ved brev af 15. marts 2018 (sagsnr. 2017-73 1-0016) anmodet om
eventuelle bemaerkninger til haring over udkast til lovforslag om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven (Retsvirkninger af et forelebigt forbud mod eller oplasning af en forening).

[ den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
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Asmilsklosterve| 21, 8800 Viborg Ti. 89 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet o .
Administrationsafdelingen

Domhuset, Nytorv 25
1450 Kebenhavn K,
TIf. 9968 70 10

CVR 21659509
adm.kbh{@domstol.dk

Den 9. aprii 2018

Justitsministeriet har ved brev af 15. marts 2018 (sagsnr. 2017-731-0016) anmodet om eventuelle be-
merkninger til hering over udkast til lovforslag om ®ndring af straffeloven og retsplejeloven (Retsvirk-
ninger af et forelabigt forbud mod eller oplesning af en forening).

Efter Byrettens vurdering kan det overvejes, om sager om oplesning af en forening ber starte ved lands-
retterne, sdledes at der sikres direkte ankeadgang til Hejesteret.

Jeg skal endelig, pa vegne byretsprasidenterne oplyse, at udkastet ikke i ovrigt giver byretterne anled-
ning til at fremkomme med bemearkninger.
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Med venhg/h:ls?p _
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K S e AL

J.nr.: 2018-4101-0026-5

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler:

Mikke! Hej Svendsen

Dir. tif.: +45 99 6843 52

Mail: MHS@domstols styrelsen.dk

Domstolsstyrelsens heringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 15. marts 2018 {j. nr. 2017-731-0016) anmodet
Domstolsstyrelsen om en udtalelse vedrerende udkast til lovforslag om aendring af straffeloven
og retsplejeloven (Retsvirkninger af et forelebigt forbud mod eller oplesning af en forening).
Domstolsstyrelsen har falgende bemezerkninger:

Justitsministeriets strafferetskontor har oplyst til Domstolsstyrelsen, at de i tilfeelde af et
foreningsforbud forventer en mindre sagsmaengde i en begraenset periode.

Endvidere vurderer ministeriet, at sterstedelen af sagerne vil blive fert som biforhold til en
anden sag, hvilket ber mindske sagsmeesngden yderligere. Pa baggrund af ministeriets sken
vurderer Domstolsstyrelsen, at udgifterne i forbindelse med lovforslaget vil kunne holdes inden
for den nuvaerende ekonomiske ramme.

Safremt et foreningsforbud traeder i kraft, vil Domstolsstyrelsen felge udviklingen pa
sagsomradet.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN - STORE KONGENSGADE 1-3 - 1264 KBBENHAVN K - TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTY RELSEN. DK
CVR-NR. 21659509 — EAN.NR. 5798000161184



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 Kpbenhavn K

1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark MOBIL 9132 5673
strafferetskontoret@jm.dk MABR@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK

DOK. NR. 18/00856-2

HARING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 9. APRIL 2018
ZNDRING AF STRAFFELOVEN OG RETSPLEJELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 15. marts 2018 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til lovforslag om
endring af straffeloven og retsplejeloven (retsvirkninger af et forelpbigt
forbud mod eller oplgsning af en forening).

Lovforslaget er fremsat den 23. marts 2018 som L 208.

LOVFORSLAGET

Med lovforslaget foreslas blandt andet en ny formulering af
straffelovens § 132 a om viderefgrelse af en forbudt eller oplgst
forening med henblik pa at skabe storre klarhed over bestemmelsens
anvendelsesomrade. Det foreslds samtidig at indfgre et specifikt forbud
mod at besidde eller anvende en forbudt eller oplgst forenings
kendetegn. Det foreslas ogsa at give politiet hjemmel til at palaegge en
person med tilknytning til en forbudt eller oplgst forening et
opholdsforbud, samt at give politiet hjemmel til at pabyde personer at
forlade en forsamling, hvis en stor del af denne har tilknytning til en
forbudt eller oplgst forening.

Endelig foreslas indsat en ny bestemmelse i retsplejeloven om
beslaglaeggelse af en forenings formue og pvrige ejendele ved
forelpbigt administrativt forbud mod en forening.

FORENINGSFRIHEDEN

Justitsministeriet har i lovforslagets bemarkninger redegjort for
grundlovens beskyttelse af foreningsfriheden. Heraf fremgar, at
foreningsfriheden er beskyttet af grundlovens § 78, stk. 1, der sikrer alle
borgere i Danmark retten til at danne foreninger i ethvert lovligt
giemed. Grundlovens beskyttelsen af foreningsfriheden er som fgige
heraf ikke absolut, idet foreningers virke i medfgr af § 78, stk. 1, skal
vaere lovlig. Grundloven tildeler som udgangspunkt lovgiver
kompetencen til at vurdere, hvad der er lovtigt og ulovligt.



I forhold til ikke-voldelige foreninger, sa kan regeringen i medfgr af
grundlovens § 78, stk. 3, vaelge at forbyde en forening med henblik p3
straks at indlede en retssag om dens oplgsning. Safremt en forening
virker ved vold, ma der i medfer af grundlovens § 78, stk. 2, anses for at
besta en pligt for regeringen til at spge denne oplgst ved dom.!?

Grundloven tildeler sdledes regeringen en forelpbig kompetence til at
forbyde foreninger, mens kompetencen til endeligt at oplgse foreninger
i medfgr af grundlovens § 78, stk. 2, ligger hos domstolene.

Foreningsfriheden er endvidere beskyttet i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMKR) artikel 11 samt i FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder artikel 22. Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har anset oplgsning af
foreninger som et drastisk indgreb, der kun ud fra tungtvejende grunde
kan retfeerdiggadres.? Dog har EMD anerkendt, at foreningsfriheden ikke
er absolut, samt at foreninger, hvis formal er uforenelige med vagtige
samfundshensyn, kan oplgses.3

Lovforslaget omhandler udelukkende tiltag mod foreninger, der er
midlertidigt forbudt eller endeligt oplgst ved dom, og siledes ikke
foreningsformal forbudt ved lov.

BESIDDELSE OG ANVENDELSE AF FORENINGENS KENDETEGN
I lovforslaget foreslas indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 132 a,
stk. 2, om straf for den, der pa offentligt sted, i kriminalforsorgens
institutioner eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds, besidder
eller anvender en forenings kendetegn, efter foreningen er forelgbig
forbudt af regeringen eller oplgst ved dom.

Ytringsfriheden, der blandt andet er beskyttet i grundlovens § 77 og
EMRK artikel 10, omfatter ogsd nonverbal kommunikation.

Lovforslaget indebeerer dermed et indgreb i ytringsfriheden, idet
kendetegn i form af blandt andet p&kizdning mv. vil kunne medfgre
straf. Justitsministeriet har i bemarkningernes pkt. 2.2.3.3. 0g 2.2.3.4
redegjort n@rmere for den menneskeretlige beskyttelse af
ytringsfriheden.

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger er forbuddet ikke
absolut, og der skal saledes ved vurderingen af en konkret overtradelse

! Jens Elo Rytter, Individets grundlaeggende rettigheder, Karnov Group, 2.
udgave, 2016, kapitel 11, side 346 (med henvisninger til gvrig statsretlig
litteratur).

2 Se eksempelvis EMD, Sidiropoulos m.fl. mod Graekenland, dom af 10. juli
1998, praemis 40.

* Se eksempelvis EMD, Gorzelik m.fl. mod Polen, dom af 17. februar 2004, nr.:
44158/98, praemis 94,
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af den foresldede § 132 a, foretages en konkret vurdering af om
besiddelsen eller anvendelsen af kendetegnet er omfattet. Det er i den
forbindelse instituttets opfattelse, at der ved denne konkrete vurdering
vil skulle foretage en proportionalitetsvurdering af indgrebets
overensstemmelse med EMRK artikel 10.

Idet Justitsministeriet i bemaerkningerne til forslaget pkt. 2.2.2.2,
2.2.3.1. og pkt. 2.2.3.2. har gennemgdaet de relevante hensyn for
indgrebet, idet Justitsministeriet i bemaerkningers 2.2.3.2 specifikt
fritager politiske tilkendegivelser og privatsfaeren og idet
Justitsministeriet i bemaerkningernes pkt. 2.2.3.3. og pkt. 2.2.3.4
redeger for den relevante menneskeretlige beskyttelse, har instituttet
ikke yderligere bemaerkninger til denne del af lovforslaget.

OPHOLDSFORBUD

I lovforslaget foreslas indsat en ny bestemmelse som straffelovens §
132 b, stk. 1, om at politiet kan forbyde en person, som har haft en taet
tilknytning til en forening, der er forelgbig forbudt af regeringen eller
oplgst ved dom, at faerdes og opholde sig bestemte steder, hvis det
vurderes at vaere af vaesentlig betydning for at sikre, at foreningen ikke
viderefgres.

Idet Justitsministeriet i bemaerkningerne til forslaget pkt. 2.3.1. har
gennemgaet relevante lignende typer indgreb, idet Justitsministeriet i
bemaerkningerne pkt. 2.3.2. har gennemgéet hensynene for det
specifikke indgreb, idet justitsministeriet i bemaerkninger pkt. 2.3.3.1.
indgaende har gennemgaet razkkevidden af indgrebet, idet
Justitsministeriet i bemaerkningerne pkt. 2.3.3.2. indgdende har
gennemgaet de processuelle krav til indgrebet, idet Justitsministeriet i
bemaerkningerne pkt. 2.3.3.3 redeger for den relevante
menneskeretlige beskyttelse, har instituttet ikke yderligere
bemaerkninger til denne del af lovforslaget.

PABUD OM OPL@SNING AF FORSAMLINGER

I lovforslaget foreslds indsat en ny bestemmelse som straffelovens §
132 b, stk. 2, om at politiet kan pabyde personer, som pa et bestemt
sted deltager i en forsamling af personer, hvoraf en stor del har haft en
tilknytning til en forening, som inden for de seneste 10 ar er forelgbig
forbudt af regeringen eller oplgst ved dom, at forlade det pagaeldende
sted eller forsamlingen, hvis forsamlingen er egnet til at skabe utryghed
for de omkringboende eiler forbipasserende.

Idet Justitsministeriet i bemaerkningerne til forslaget pkt. 2.3.2. har
gennemgdet hensynene for det specifikke indgreb, idet
Justitsministeriet i bemaerkninger 2.3.3.4. indgiende har gennemgaet
reekkevidden af indgrebet, idet Justitsministeriet i bemzaerkningerne pkt.
2.3.3.5. gennemgar de forvaltningsretlige aspekter af indgrebet, idet
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Justitsministeriet i bemarkningerne pkt. 2.3.3.6. og 2.3.3.7. redeggpr for
den relevante menneskeretlige beskyttelse, har instituttet ikke
yderligere bemaerkninger til denne del af lovforslaget.

STRAF FOR VIDEREF@RELSE AF FORENING FORBUDT
ADMINISTRATIVT

Lovforslagets § 1, stk. 2, om straffelovens § 132 a, stk. 1, foreslar, at
den, der deltager i viderefgrelsen af en forening, efter den forelgbigt er
forbudt af regeringen eller oplgst ved dom, straffes med bgde eller
faengsel indtil 2 ar. Udkastet er en viderefgrelse af den nuvaerende §
132 a.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at den nuvaerende
bestemmelse ikke er anvendt i praksis.

Instituttet finder, at bekaempelsen af organiseret voldelig kriminalitet
ma anses som et anerkendelsesvaerdigt samfundshensyn omfattet af de
oplistede undtagelser i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention artikel 11, hvorefter indgreb i
foreningsfriheden afhaengig af tiltagets konkrete karakter og intensitet
kan retfaerdiggeres.

Justitsministeriet anfgrer i bemaerkningerne til lovforslaget, se pkt.
2.2.2.1, side 10, at ministeriet fortsat mener, at strafbestemmelsen bgr
finde anvendelse fra det tidspunkt, hvor der i medfar af grundlovens §
78, stk. 3, er nedlagt et forelpbigt forbud mod foreningen. Ministeriet
begrunder dette med, at et forbud vil vaere indholdslgst, hvis det ikke
héndhaves strafferetligt, selvom domstolene efterfpigende matte n3
frem til, at der ikke er grundlag for at oplgse en forening.

Det vurderes, at bade en overtraedelse af midlertidige forbud mod
viderefgrelse af foreninger, og overtraedelser af viderefgrelsen af
foreninger oplgst ved dom, bgr kunne medfgre strafferetlige
sanktioner. Instituttet finder dog, at der er tale om to vaesentligt
forskellige forhold, nar der straffes for viderefgrelsen af en ved dom
oplgst forening, og nar der straffes for overtradelsen af et midlertidigt
administrativt udstedt forbud mod en forening, mens sagen om
foreningens oplgsning verserer ved domstolene.

Den nuvaerende og foresldede lovbestemmelse indebaerer siledes
muligheden for, at en person straffes for at overtraede et forelgbigt
administrativt forbud, selvom en domstol matte n3 frem til, at
foreningen ikke kan oplgses.

Problemstillingen ses overvejet i den tidlige litteratur, hvor opfattelsen
var, at anklagemyndigheden i de fleste sddanne tilfaelde formentligt
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ville undlade at rejse patale.* Som nzavnt er det dog forudsat i
grundlovens § 78, stk. 3, at der kan nedlzegges et forelgbigt forbud mod
foreningen, og Justitsministeriet har vurderet, at et forelgbigt forbud vil
vaere indholdslgst, hvis det ikke handhaeves strafferetligt.

Henset til den forskellige karakter af overtraedelsen af et midlertidigt
administrativt forbud og overtradelsen af at viderefgre en ved dom
endeligt oplgst forening, er det instituttets opfattelse, at de to forhold
burde have veere behandlet selvstandigt i lovforslagets bemaerkninger.

Der henvises til sagsnr.: 2017-731-0016.

Med venlig hilsen

Christoffer Badse
AFDELINGSCHEF

* Poul Meyer, Dansk foreningsret, Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck, 1950, side
44,
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SlRlUS == advokater

E-mail: strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

9. april 2018
Sagsnr. 22715/HH/RSS

Sagsnr. 2017-731-0016 Hering vedrorende ndring af straffeloven og retsplejeloven {Rets-
virkninger af et forelgbigt forbud mod eller en oplgsning af en forening)

P8 vegne Hjzelp Voldsofre skal jeg herved afgive vores hgringssvar i anledning af ovennaevnte lovforslag.

Idet vores fokus er at medvirke til forbedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser og deres parg-
rende, er vi tilhaengere af tiltag, der kan begraense skudepisoder i det offentlige rum, herunder de
skudepisoder, der har vaeret og formentligt fortsat vil vaere i tilknytning til konflikten i bandemiljget i
Ksbenhavn.

Det konkrete lovforslag vurderes ikke at have direkte betydning for vores malgruppe, altsd ofre for

forbrydelser og deres pargrende, og vi har derfor ikke bemaerkninger til lovforslagets udformning.

Med venlig hilsen
Helle Hald
partner, advokat (H)

SIRIUS advokater - Frederiksberggade 11, 1. sal - 1459 Kabenhavn K - mail@siriusadvokater.dk - 88888585



Lasse szke Gregersen

Fra: MKHO10@politi.dk

Sendt: 3. april 2018 07:24

Til: £ Strafferetskontoret (951s18)

Emne: Hering over udkast til lovforslag om aendring af straffeloven og retsplejeloven

{Retsvirkninger af et forelabigt forbud mod eller oplesning af en forening) - j. nr.
2017-731-0016

Foreningen af Offentlige Anklagere har ingen bemaerkninger til lovforslaget, idet det dog skat bemaerkes om, at det
ogsa efter vores opfattelse ma forventes, at der kommer flere sager, hvilket vil kraeve flere ressourcer til
anklagemyndigheden.

Med venlig hilsen

Mariam Khalil

Sekretaer

Foreningen af Offentlige Anklagere

c/o Sydsjzllands og Lolland-Falsters Politi
Advokaturen for Specielle Sager

Parkvej 50

4700 Naestved

Telefon 6189 6816

Har De ved en fejltagelse modtaget denne e-mail, beder jeg Dem venligst omgende meddele mig dette samt
destruere e-mailen.



Justitsministeriet
Sendt til: strafferetskontoret@jm.dk

Hgringssvar - udkast til forslag om lov om sndring af straffeloven
og retsplejeloven (Retsvirkninger af et forelpbigt forbud mod eller
oplgsning af en forening)

Hermed Det Kriminalpraeventive R3ds (DKR) hgringssvar efter Justitsmini-
steriets anmodning pr. e-mail den 15. marts 2018,

DKR arbejder for at fremme et trygt samfund ved at forebygge og oplyse
om kriminalitet.

I starten af januar 2017 fulgte politiet 1257 personer tilknyttet rocker- og
bandemiljgerne og 98 forskellige grupperinger. Grupperingerne er kendt
for at std bag alvorlig, organiseret kriminalitet. DKR kan tilslutte sig, at
det strafferetlige vaern mod at fortsatte en forening, efter at den med
hjemmel i grundloven forelsbig er forbudt eller oplgst ved dom, er s3 ef-
fektivt som muligt, sa det sikres, at de kriminelle eller samfundsskadelige
aktiviteter, som udfgres af sddanne foreninger, bringes til ophar.

DKR har noteret sig, at der i satspuljeaftalen for 2018 pa integrationsom-
radet er afsat midler til at fremme en styrket indsats til tidlig forebyggelse
af bandekriminalitet. Bl.a. er der afsat midler til at forebygge rekruttering
af bgrn og unge til bandekriminalitet.

Med venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
sekretariatschef

DET KRIMINAL
PREVENTIVE RAD

Artillerivej 55
2300 Kgbenhavn S

TIf. 4515 36 50
Fax 451501 39

dkr@dkr.dk
www.dkr.dk

6, april 2018

DKR-nummer:
18-131-0086

Sagsbehandler:
AKN/ISE



Langsiogeningen §akretariatet

krim@krim.dk og www krim.dk
Fiskergade 33-37, 8000 Arhus C
Tif.: 70 22 22 42, fax: 87 32 12 99

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Vores sagsnummer. Deres sagsnummer. Dato
5006371 09-04-2018
ingssvar ndsforeningen Kri

Justitsministeriet lzgger med Forslag til Lov om endring af straffeloven og retsplejeloven
(Retsvirkninger af et forelabigt forbud mod eller en oplesning af en forening) af 15. marts
2018 op til minimumsstraf pa 40 dages ubetinget fengsel til personer, der viderefarer en
forelabig eller endeligt forbudt forening. Justitsministeriet foreslir endvidere en rekke nye
tiltag, blandt andet opholdsforbud til personer, der har haft tilknytning til en forelabig eller
endelig forbudt forening samt straf for anvendelse af foreningens kendetegn pa offentligt sted,
herunder i indsattes egne celler.

Landsforeningen Krim anerkender, at der kan vare behov for at satte effektivt ind, safremt en
forening forbydes i overensstemmelse med processen forskrevet i Grundlovens § 78. Det er
dog Krims opfattelse, at lovforsiaget dbner for en rekke vidtgiende indgreb i borgernes
privatliv og personlige frihed alene som folge af et administrativt bestemt forbud (skaldt
“forelabigt forbud™), som risikerer at vare kontraproduktive i forseget pa at komme
eventuelle foreninger til livs.

Den foresliede @ndring af straffelovens § 132 a, stk. 1, indebzrer blandt andet en skarpelse
af straffen, sdledes at forstegangstilfzlde ifolge lovbemerkningeme som udgangspunkt
straffes med 40 dages ubetinget feengsel. Krim skal i forbindelse hermed udtrykke bekymring
for lovforslagets kriminogene virkninger (se afs. 1) samt for, at domstolenes
skensafvejning ved straffastszttelsen veesentligt begrzenses med det erklzerede formal at
anvende varetegtsfeengsling som reaktion (se afs. 2). Den forslede bestemmelse i
straffelovens § 132 a, stk. 2, udger et uforholdsmassigt indgreb i de indsattes privatliv, nér
(endeligt eller forelobigt forbudte) kendetegn forbydes pa de indsattes egne celler (se afs. 3).
Endelig er det Krims opfattelse, at foreninger, som forelgbigt forbydes, ber sikres bedre
under domstolsprocessen (se afs. 4).

1. Vedr. forslagets kriminogene virkninger:

I denne forbindelse skal sarligt understreges, at en skarpelse af straflengden, vil have en
individual kriminogen effekt. Dette understottes blandt andet i Justitsministeriets egen
forskning indenfor omrédet. 1 Forskningsoversigt over praventive effekter og andre tiltag
overfor lovovertraedere pa side 59, fremhaves det, at der foreligger god dokumentation for, at
tiltag der alene anvender afskrekkelse som middel til at forebygge unges kriminalitet i bedste

Bankforbindelse: Danske Bank, Reg. nr.: 3 627, kontonr.: 35 62 38 17 38

Side 1



Landsforeningen Sekretariatet

krim@krim.dk og www.krim.dk
Fiskergade 33-37. 8000 Arhus C.
T 70 22 22 42, fax. 87 32 1299

fald er uden kriminalpraeventiv effekt og i verste fald kontraproduktive.' Dette udledes
ligeledes generelt pa side 111 af undersegelsen, hvor det understreges, at effekten af mere
straffende eller restriktive tiltag (i de fleste tilfxlde) varierer fra en nul-effekt til en negativ
kriminogen effekt.

Samme konklusion nds ligeledes i Justitsministeriets Undersagelse af effekten af
strafskeerpelser® fra 2016, hvor lengere straffe for de undersegte lovovertredelser ikke kan
pavises at have forarsaget en hverken positiv eller negativ effekt pa de demtes recidivrisiko.

At strengheden af straffen skulle have en generalprzventiv effekt findes der i evrigt ej heller
stette for.

Krim finder i ovrigt anledning til at bemzrke, at Justitsministeriet i undersagelsen fra 2016,
endvidere fremhaver, at det at fi en plet p3 sin straffeattest er forbundet med en signifikant
oget risiko for recidiv.’ 1 lovforslaget ensker Justitsministeriet netop at foretage en
forskydning fra ordensbekendtgerelsen og politiloven over til straffeloven; hvorfor Krim
serligt p4 baggrund af disse kriminologiske stempleteoretiske studier frygter en sterk oget
risiko for recidiv.

Krim skal henlede Justitsministeriets opmerksomhed p4, at der ved lovforslaget burde tages
hejde for sdvel egen som andres forskning og skal pi dette grundlag anbefale, at
Justitsministeriet dels ikke henlegger bestemmelserne under straffeloven, dels ikke skaerper
straffen og dels ikke udvider det strafbare gerningsindhold.

2, Vedr. domstolenes straffastscettelse og 40 dages strafminimum mhp.
varetagisfeengsling:

Krim er af den opfattelse, at det foreslaede “strafminimum” pa 40 dage for overtredelse den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 132 a, stk. 1, i for stort et omfang indsnzvrer
domstolenes rammer ved straffastsettelsen og videreforer en tendens fra lovgivers side til i
hgjere grad at sage at indsnavre domstolenes mulighed for at fastsatte straf ud fra et
takstmassigt system og ikke p4 baggrund af de samlede omstndigheder i den enkelte sag.

Hertil kommer, at det foresliede strafminimum pé 40 dage i forstegangstilfzlde ifalge
bemerkningerne alene er fastsat med det erklerede formal at abne for muligheden for straks
at anvende varetzegtsfengsling som “reaktion” (uanset forholdets mere eller mindre
strafveerdige karakter). Siledes fremgar af forslagets side 10-11:

...Nar der henses til, at foreningen er forbudt eller oplost, fordi den feks. virker
ved vold, finder Justitsministeriet behov for, at der som udgangspunkt udm éles
en ubetinget frihedsstraf pd 40 dage i forstegangstilfelde for i strid

med bestemmelsen at viderefore foreningen. Justitsministeriet loegger i den
Jorbindelse vaegi pd, dels at der er behov for en klar og kontant reaktion fra

http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomraader/F: orskning/Forskningsrapporter/2015/Resoc
ialiseringsrapport%20%202015.pdf
2

http://www.justitsministeriet.dk/sitesldefault/ﬁles/media!Arbejdsomraader/ForskninglForskningsrapporterl20 16/
Rapport-vedr-strafskaerpelser.pdf
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samfundels side, hvis forbuddet elfer oplosningen skal have virkning i praksis,
dels at en sadan straf vil give grundlag for varetcegisfeengsling, hvis betingelserne
i retsplejelovens § 762, sth. 1, nr. 1-3, er opfyvld:

Det forekommer efter Krims opfattelse satligt betenkeligt, at varetzgtsfengsling herved
teenkes ind som en “reaktion” (straf), ndr henses til, at der er tale om fiengsling af personer,
der skal endnu er at anse som uskyldige. Varetaegtsfiengslet er ikke tiltznkt som ponal
reaktionsmiddel, men derimod som et nedvendigt onde for at fi gennemfort en straffesag. Det
penale element udger alene den almindelige afsoning, nir domstolene har taget stilling til,
hvorvidt vedkommende er skyldig i den rejste anklage, hvorfor varetegtsfengsling som
tilteenkt "reaktion” mai anses for yderst betenkeligt. Hertil kommer varetzgtsfzngslingens
ekstremt intensive karakter. Der er efter Krims opfattelse behov for i langt mindre grad at
anvende varetegtsfengsling i Danmark. Varetegtsfangsling, der som nzvnt iverkszttes
over for endnu ikke demte individer, sker under langt mere restriktive forhold end ved
almindelig afsoning og foreger efter Krims opfattelse risikoen for recidiv som for justitsmord,
idet flere vil ga langt (f.eks. tilstd forbrydelser, de ikke har begiet) for at overga fra
varetegtsfengsling til almindelig afsoning,

3. Indsattes celler

Lovforslagets § 132 a, stk. 2, forbyder besiddelse af kendetegn, i blandt andet
kriminalforsorgens institutioner, pa foreninger, som er forelebig forbudt af regeringen eller
oplest ved dom. I lovforslagets side 12 nederst, side 45 nederst samt side 46 nederst, er det
beskrevet at betegnelsen “kriminalforsorgens institutioner” omfatter de indsattes egne celler.
Modsat heraf, er det beskrevet pa side 16 averst, at bestemmelsen ikke omfatter anvendelse af
kendetegn i udelukkende private sammenhaenge. Det er siledes Krims forstelse, at avrige
borgere ikke vil kunne straffes, for at vere i besiddelse af disse kendetegn i deres eget hjem.

Det er Krims opfattelse, at en indsats fangselscelle skal betragtes som denne borgers eget
hjem, hvorledes dette forhold er omfattet af Den Europiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 8 om retten til blandt andet respekt for privatliv, herunder navnlig i eget
hjem, sammenholdt med EMRK artikel 14, der forbyder diskrimination. Det kan efter Krims
opfattelse udgere ulovlig diskrimination, at lovforslaget pa den ene side tillader brug af
kendetegn i ovrige borgeres private hjem, men ikke i indsattes celler, der i udgangspunktet er
omfattet af "hjem” i EMRK artikel 8, stk. 1.

Det er siledes Krims vurdering, at en forskelsbehandling pa dette omride mellem indsatte i
kriminalforsorgens institutioner og @vrige borgere, kan vere i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Endvidere er det efter Krims opfattelse i strid med
normaliseringsprincippet, at indsatte foruden indgrebet i deres bevagelsesfrihed, behandles
anderledes end andre borgere.

Det skal i evrigt det bemzrkes, at en fengselsstraf i Danmark alene betragtes som et indgreb i
den indsattes bevaegelsesfrihed*, hvorfor yderligere begreensninger, der ikke er Strengt
nodvendige, kan s@ite spargsmélstegn ved, om en dansk fengselsstraf stadig ber opfattes
siledes. Yderligere begransninger i indsattes rettigheder - som den foresliede - kan siledes
fare til, at en feengselsstraf i Danmark vil blive opfattet som en mere omfattende begrensning
af borgernes rettigheder, siledes som dette er tilfldet i flere ikke-vestlige lande.

. Se European Prison Rules, Part VIII 102.2
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4. Opscettende virkning

I lovforslagets side 14 nederst, er det beskrevet, at den forsliede bestemmelse i §132a, “vil
kunne anvendes til at handheve et forelobigt forbud frem til endelig dom ", selv i det tilfzlde,
“hvor byretten nar frem til, at der ikke er grundlag for at oplose foreningen, men hvor sagen

er anket til landsretten ”

Lovforslaget vil med andre ord tillegge et forelabigt forbud regeringen opszttende virkning,
selv nar en domstol, eller flere (jf. Grundlovens § 78, stk. 4) har behandlet spergsmalet om
lovligheden af foreningen, sifremt regeringen métte anske at anke en frifindende dom. Det
md forventes, at en overvejende del af disse sager, grundet Grundlovens § 78, stk. 4., vil ende
i Hajesteret, hvilket i sagens natur vil betyde en langtrukken proces, selv hvis sagens fremmes
med hurtighed. I praksis vil denne sagsbehandlingstid, serligt i samspil med den foresldede
@ndring af straffelovens § 75, stk. 5., samt den foresldede nye bestemmelse i retsplejelovens
§ 803 a medfore, at foreningerne ofte vil kunne opleses som felge af manglende [ikviditet,
samt manglende evne til at opretholde sine aftaleretlige forpligtigelser. Enhver form for
forseg pé videreforelse af foreningen, vil i ovrigt blive straffet efter lovforslagets § 132 a, stk.
2.

Herved abnes muligheden for at spekulere i, at en langtrukken domstolsproces i sig selv vil
kunne aflive en forening, medmindre der samtidig indfajes retssikkerhedsgarantier herimod.
Krim foresldr siledes, at der — foruden juridisk bistand (advokatbistand) i forbindelse en
sddan domstolsproces — opsattes retssikkerhedsgarantier for at sikre mod at en lengere
domstolsproces i sig selv risikerer at aflive en ellers lovlig forening. Eksempelvis siledes, at
en frifindende dom ikke tillzgges opszitende virkning.

Bankforbindelse: Danske Bank, Reg. nr.: 3 627, kontonr.: 35 62 39 17 38
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Lasse szke Gregersen

Fra: Anne Mette Sand Nielsen <AMSN@ki.dk>

Sendt: 9. april 2018 10:18

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Hering over udkast til lovforslag om aendring af straffeloven og retsplejeloven -

sagsnr. 2017-731-0016

Til Justitsministeriet,

KL's hgringssvar vedrgrende forslag til lov om 2endring af straffeloven og retsplejeloven

KL henviser til Justitsministeriet hgringsbrev af 15. marts 2018, hvori Justitsministeriet anmoder om KL's udtalelse
om udkast til lovforslag om sendring af straffeloven og retsplejeloven (Retsvirkninger af et forelgbigt forbud mod
eller oplgsning af en forening) — med hgringsfrist den 9. april 2018.

KL har ingen bemaerkninger til udkast til lovforslag, idet de foresldede sendringer ikke har sarlig relevans for
kommunerne,

Med venlig hilsen
Anne Mette Sand Nielsen

Student
Jura og EU

Weidekampsgade 10
Posthoks 3370
2300 Kebenhavn

+45 3370 3304
<mailto:AMSN@kl.dk> AMSN@kIl.dk
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RADET FOR ETNISKE MINORITETER

A I 'h.

Til Justitsministeriet

HEBRINGSSVAR

Dato: 16.03.18
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringssvar over udkast til lovforslag om sndring af straffeloven og retsplejeloven
(Retsvirkninger af et forelebigt forbud mod eller oplasning af en forening)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar pd ovenstdende hering. Radet har ingen

bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 72 14 24 00
Strandgade 25C Mail: remgsin.dk
1401 Kebenhavn K Web: www.rem.dk
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SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
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DATO 9. april 2018

SAGSNR.: 2018 - 835

iD NR.- 518838
strafferetskontoretajm.dk

Hering - over udkast til lovforslag om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Retsvirkninger af et forelobigt forbud mod eller oplesning af en forening)

Ved e-mail af 15. marts 2018 har Justitsministeriet anmodet om Advokatriadets
bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Advokatradet har felgende bemarkninger:

Det foreslas bl.a. at indsatte en udtrykkelig bestemmelse i straffelovens § 132, a, stk.
2, om, at en forbudt eller oplest forenings kendetegn ikke ma besiddes eller anvendes
pa offentligt sted, i kriminalforsorgens institutioner eller med fortszet til udbredelse i
en videre kreds.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til lovforslaget (s. 45), at:

"En seerlig kategori af kendetegn er tatoveringer med en forenings logo, navn eller
lignende. Sadanne tatoveringer vil ikke i sig selv vaere strafbare, men der kan efier
omsteendighederne straffes for videreforelse af foreningen, hvis det kan leegges til
grund, at tatoveringen i sig selv, f.eks. navnlig hvis tatoveringen stammer fra tiden
efter foreningens oplosning, eller fremvisningen heraf er et udtryk herfor.
Tatoveringer vil efter omsteendighederne ogsd kunne straffes som en overtreedelse af
det foreslaede forbud mod en forbudt eller oplost foreningens kendetegn. Dette gor
sig f.eks. geeldende, hvis tatoveringen pd offentligt sted eller i kriminalforsorgens
institutioner lovligt kan, men ikke er, tildekket.

Der kan imidlertid veere visse tilfelde, hvor der ikke vil kunne straffes for
overtreedelse af den foresldede bestemmelse, selv om en tatovering ikke er tildekket.
Dette kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis den pageldende person befinder sig pa en
strand pd en meget varm dag, og den omsteendighed, at tatoveringen kan ses, ikke md
antages at vere et udiryk for, at personen onsker, at andre personer skal legge
meerke il den. Omvendt vil der efter omstendighederne kunne straffes efter den
Joresldede bestemmelse, hvis en person med et kendetegn tatoveret pd skulderen
beveeger sig rundt i det offentlige rum med bar overkrop eller ifort undertraje.

samfundi@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Der vil i ovrigt kunne leegges veegt pa feks. tatoveringens storrelse eller placering,
samt om den er lavet efier, at foreningen blev forbudt eller oplost.”

Ligeledes fremgar det af bemarkningerne til lovforslaget (s. 46), at:

"Udbredelse af kendetegn pé lukkede profiler eller sider pé sociale medier, blogs,

Jora eller lignende med fi folgere, venner, forbindelser mv. ma i almindelighed
betragtes som udbredelse i en privat kreds. Omvendt kan der pa en lukket profil eller
side vaere sa mange folgere, venner, forbindelser mv., at udbredelsen md anses for
Jremsat med forset til udbredelse i en videre kreds og dermed omfattes af
kriminaliseringen. Det vil bero pd en konkret vurdering i den enkelte sag, om en
udbredelse af et kendetegn pd en lukket profil eller side er omfattet af
bestemmelsen.”

Det er Advokatridets opfattelse, at forslaget om forbud mod besiddelse eller
anvendelse af foreningens kendetegn — navnlig i forhold til kendetegn i form af
tatoveringer samt til dels elektronisk gengivelse/deling af kendetegn — fremstar
uklart, hvilket kan frembyde et retssikkerhedsmasssigt problem. Det kan samtidig
gore forslaget vanskeligt administrerbart for politi og domstole. Det synes bl.a.
vanskeligt at skulle foretage en bevismassig vurdering af, hvornir en for
offentligheden synlig tatovering pa en person skal tages som direkte udtryk for, at
personen gnsker eller har til hensigt, at andre personer skal legge marke ti! den.

Advokatrddet skal derfor henstille til, at de ovenfor nzvnte afsnit i lovforslaget
genovervejes eller uddybes nzrmere.

Endelig fremgdr det af heringsbrevet, at lovudkastet er sendt i hering fra den 15.
marts til den 9. april 2018. Det oplyses samitidigt, at Justitsministeriet forventer at
fremsette lovforslaget allerede den 23. marts, idet heringssvar modtaget efter dette
tidspunkt dog ogsa vil indgd i ministeriets overvejelser.

P4 grund af weekenden har der saledes reelt kun veret en horingsfrist p4 seks
hverdage fra det tidspunkt, lovforslaget er modtaget i hering, til det forventes — og
ogsd reelt ses — fremsat for Folketinget.

Advokatridet skal i den forbindelse bemarke, at heringsfristen ikke er i
overensstemmelse med Justitsministeriets egne retningslinjer for udformning af
lovforslag med tilhorende bemarkninger (jf. Vejledning om lovkvalitet”, afsnit
6.1.2., hvoraf fremgér, at den normale heringsfrist er 4 uger).

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Advokatrddet savner i den forbindelse en begrundelse for, at der ikke i lovforslagets
bemarkninger er redegjort n@rmere for baggrunden for, hvorfor det almindelige
udgangspunkt for udarbejdelse af lovforslag i det aktuelle tilfzlde er fraveget.

Med venlig hilsen

samfundeiadvokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Horingssvar over udkast til lovforslag om @ndring af
straffeloven og retsplejeloven (Retsvirkninger af et forelobigt
forbud mod eller oplasning af en forening)

Ved e-mail af 15. marts 2018 (2017-731-0016) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse over udkast til lovforslag om aendring af straffeloven og retsplejeloven
{Retsvirkninger af et forelabigt forbud mod eller oplesning af en forening).

Jeg har ikke bemaerkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen

Jens Ren
Statsadvokat
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