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Forslag til lov om @&ndring af straffeloven og retsplejeloven
(Retsvirkninger af et forelgbigt forbud mod eller en oplasning af en for-
ening)

I. Hgringen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 15. marts 2018 til den 9. april
2018 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Adoption & Samfund, Advokatradet, Amnesty International, Copenhagen
Business School, Juridisk Institut, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Social-
radgiverforening, Danske Advokater, Danske Regioner, Den Danske Dom-
merforening, Det Kriminalpreeventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Faggruppen af So-
cialradgivere i Kriminalforsorgen, Foreningen af Feengselsinspektarer og
Vicefaengselsinspektgrer, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen
af socialchefer i Danmark, Foreningen af Statsadvokater, Feengselsforbun-
det, Hjeelp Voldsofre, HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Lands-
klubben Kriminalforsorgen, HK Landsklubben Politiet, HK Privat, Institut
for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgsforeningen, Kgben-
havns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater, Landsforeningen KRIM, Politidirektarforeningen, Politiforbundet,
Retspolitisk Forening, Retssikkerhedssekretariatet, Rigsadvokaten, Rigs-
ombudsmanden i Grgnland, Rigsombudsmanden pa Fargerne, Rigspolitiet,
Rigsrevisionen, Radet for Etniske Minoriteter, samtlige byretter, Syddansk
Universitet, Juridisk Institut, Vestre Landsret, @stre Landsret, Aalborg Uni-
versitet, Juridisk Institut og Aarhus Universitet, Juridisk Institut.
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Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

@stre og Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Institut
for Menneskerettigheder, Hjaelp Voldsofre, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Det Kriminalpraeventive Rad, Landsforeningen KRIM, KL, Radet for
Etniske Minoriteter, Advokatradet og Rigsadvokaten.

Justitsministeriets bemarkninger til hgringssvarene er angivet i kursiv.
Il. Hgringssvarene

Radet for Etniske Minoriteter, Rigsadvokaten, Vestre Landsret, KL og
Hjeelp Voldsofre har ingen bemaerkninger til lovudkastet.

Det Kriminalpraventive Rad kan tilslutte sig, at det strafferetlige veern
mod at fortszette en forening, der er forbudt, er sa effektivt som muligt. Ra-
det har i gvrigt noteret sig, at der i satspuljeaftalen for 2018 pa integrations-
omradet er afsat midler til at fremme en styrket indsats til tidlig forebyggelse
af bandekriminalitet. Bl.a. er der afsat midler til at forebygge rekruttering af
bgrn og unge til bandekriminalitet.

Institut for Menneskerettigheder anfarer i relation til visse af lovforsla-
gets elementer, at der er tale om et indgreb i grundleeggende rettigheder,
herunder ytringsfriheden, men at Justitsministeriet i bemarkningerne til lov-
forslaget har redegjort for den relevante menneskeretlige beskyttelse, og at
instituttet pa den baggrund ikke har yderligere bemaerkninger til forslagene.

Landsforeningen Krim anerkender behovet for at sette effektivt ind mod en
forbudt forening, men anfarer, at lovforslaget abner for en raekke vidtgaende
indgreb i borgernes privatliv og personlige frihed alene som falge af et admini-
strativt bestemt forbud. Foreningen kritiserer, at der efter foreningens opfattelse
tilleegges et administrativt foreningsforbud opseettende virkning frem til endelig
dom.

Det fremgar af pkt. 2.2.3.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at den
foreslaede bestemmelse i straffelovens § 132 a vil finde anvendelse pa videre-
farelse af en forening fra det tidspunkt, hvor den er forelgbig forbudt af rege-
ringen eller oplgst ved dom, samt at den vil kunne anvendes til at handhave et
forelgbigt forbud frem til endelig dom, og at dette ogsa geelder i det tilfaelde,
hvor byretten nar frem til, at der ikke er grundlag for at oplgse foreningen, men



hvor sagen er anket til landsretten, forudsat at det forelgbige forbud oprethol-
des.

Baggrunden for, at overtreedelse af et forelgbigt forbud skal kunne straffes, er,
at det i vidt omfang vil vare indholdslast, hvis det ikke kan handhaves straffe-
retligt, jf. pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Det bemarkes
i den forbindelse, at der er tale om en viderefgrelse af gaeldende ret.

Det bemerkes endvidere, at det i de ovenfor gengivne bemarkninger til den
foresldede § 132 a tilkendegives, at bestemmelsen i alle tilfelde, hvor der geel-
der et forelgbigt forbud, herunder i tilfelde af anke, kan anvendes til at hand-
haeve dette forbud. Der tages ikke med lovforslaget stilling til, om et forelgbigt
forbud vil kunne opretholdes frem til endelig dom.

Landsforeningen Krim kritiserer endvidere, at der efter foreningens opfattelse
er foreslaet en minimumsstraf pa 40 dages feengsel for overtraedelse af straffe-
lovens 8 132 a, stk. 1. Foreningen anfarer i den forbindelse, at det ikke i for-
bindelse med fastleeggelse af strafniveauet efter bestemmelsen er sagligt at
legge veegt pa, om det vil kunne fare til varetegtsfeengsling.

Efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 132 a, stk. 1, straffes den,
der deltager i viderefarelsen af en forening, efter den forelgbig er forbudt af
regeringen eller oplgst ved dom, med bade eller feengsel indtil 2 ar. Det forud-
settes i pkt. 2.2.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger, at straffen i fgr-
stegangstilfeelde som udgangspunkt fastseettes til ubetinget feengsel i 40 dage,
men at der afheengig af de konkrete omsteendigheder kan vaere grundlag for at
udmale hgjere straffe ogsa i farstegangstilfelde, ligesom straffastsaettelsen i
gvrigt vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde, hvor
det angivne strafniveau saledes vil kunne fraviges i bade op- og nedadgaende
retning. Der er saledes ikke tale om en minimumsstraf.

Som begrundelse for det angivne strafniveau anfgres det i lovforslagets almin-
delige bemarkninger pkt. 2.2.2.1, at en given forening vil veere oplgst, fordi den
f.eks. virker ved vold, at der er behov for en klar og kontant reaktion fra sam-
fundets side, hvis forbuddet eller oplgsningen skal have virkning i praksis, og
at en sadan straf vil give grundlag for varetagtsfeengsling, hvis betingelserne i
retsplejelovens 8 762, stk. 1, nr. 1-3, er opfyldt. Det bemarkes i den forbindelse,
at der efter Justitsministeriets opfattelse er behov for at sikre, at der er hjemmel
til varetegtsfeengsling, hvis der i den konkrete sag matte veere behov herfor,
f.eks. fordi der er grund til at frygte, at den sigtede, hvis den pagaldende er pa
fri fod, pa ny vil overtrade f.eks. forbuddet mod at viderefare den ulovlige for-
ening.



Landsforeningen Krim anfarer endelig, at forslaget om et forbud mod at an-
vende en forbudt forenings kendetegn kan udggre diskrimination, idet lov-
forslaget tillader anvendelse af en forbudt forenings kendetegn i private
hjem, men ikke i indsattes celler.

Advokatradet anfarer om samme forslag, at det fremstar uklart, herunder
navnlig i forhold til kendetegn i form af tatoveringer samt til dels elektronisk
gengivelse/deling af kendetegn, og at dette kan frembyde et retssikkerheds-
0g bevismaessigt problem.

Efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 132 a, stk. 2, straffes den,
der pa offentligt sted, i kriminalforsorgens institutioner eller med forset til
udbredelse i en videre kreds besidder eller anvender en forenings kende-
tegn, efter at foreningen er forelgbig forbudt af regeringen eller oplgst ved
dom.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14 inde-
holder et forbud mod usaglig forskelsbehandling, hvis den foreliggende si-
tuation ligger inden for en anden bestemmelses anvendelsesomrade. Efter
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis indebzrer artikel 14,
at personer i sammenlignelige situationer som udgangspunkt skal behand-
les ens, og at forskelsbehandling kun er berettiget, hvis den har et legitimt
formal og samtidig star i et rimeligt forhold til dette formal.

Efter Justitsministeriets opfattelse befinder indsatte i kriminalforsorgens in-
stitutioner sig ikke i en sammenlignelig situation med personer, der ikke er
indsatte, i forhold til den foreslaede bestemmelse.

Den foreslaede bestemmelse rejser pa den baggrund ikke spargsmal i for-
hold til EMRK artikel 14.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3.4 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger om den foresldede bestemmelses forhold til grundlovens § 77 og EMRK
artikel 10.

Om kendetegn i form af tatoveringer samt elektronisk gengivelse/deling af
kendetegn anfares falgende i lovforslagets specielle bemarkninger til den
foreslaede § 132 a, stk. 2:

“En seerlig kategori af kendetegn er tatoveringer med en forenings
logo, navn eller lignende. Sadanne tatoveringer vil ikke i sig selv vaere



strafbare, men der kan efter omstendighederne straffes for viderefg-
relse af foreningen, hvis det kan laeegges til grund, at tatoveringen i sig
selv, f.eks. navnlig

hvis tatoveringen stammer fra tiden efter foreningens oplgsning, eller
fremvisningen heraf er et udtryk herfor. Tatoveringer vil efter om-
steendighederne ogsa kunne straffes som en overtradelse af det fore-
slaede forbud mod en forbudt eller oplgst forenings kendetegn. Dette
gar sig f.eks. geldende, hvis tatoveringen pa offentligt sted eller i kri-
minalforsorgens institutioner lovligt kan, men ikke er, tildekket.

Der kan imidlertid veere visse tilfelde, hvor der ikke vil kunne straffes
for overtraedelse af den foreslaede bestemmelse, selv om en tatovering
ikke er tildaekket. Dette kan eksempelvis vare tilfeeldet, hvis den pa-
geeldende person befinder sig pa en strand pa en meget varm dag, og
den omstzndighed, at tatoveringen kan ses, ikke ma antages at vaere
et udtryk for, at personen gnsker, at andre personer skal lzegge maerke
til den. Omvendt vil der efter omstendighederne kunne straffes efter
den foreslaede bestemmelse, hvis en person med et kendetegn tatove-
ret pa skulderen bevaeger sig rundt i det offentlige rum med bar over-
krop eller ifgrt undertrgje. Der vil i gvrigt kunne leegges vaegt pa f.eks.
tatoveringens starrelse eller placering, samt om den er lavet efter, at
foreningen blev forbudt eller oplgst.

[.]

Der sigtes endvidere til tilfeelde, hvor kendetegnet er egnet til at blive
udbredt i en videre kreds, herunder fordi det spredes i en starre eller
ubestemt kreds af personer via Facebook, andre sociale medier eller
pa internettet i gvrigt.

Udbredelse af kendetegn pa lukkede profiler eller sider pa sociale me-
dier, blogs, fora eller lignende med fa felgere, venner, forbindelser
mv. ma i almindelighed betragtes som udbredelse i en privat kreds.
Omvendt kan der pa en lukket profil eller side vaere sa mange falgere,
venner, forbindelser mv., at udbredelsen ma anses for fremsat med
forseet til udbredelse i en videre kreds og dermed omfattes af krimina-
liseringen. Det vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, om
en udbredelse af et kendetegn pa en lukket profil eller side er omfattet
af bestemmelsen. ”



Justitsministeriet finder, at disse bemarkninger pa tilstraeekkelig vis praci-
serer den foreslaede bestemmelses anvendelsesomrade i relation til tatove-
ringer samt elektronisk gengivelse/deling af kendetegn.

@stre Landsret bemarker, at lovforslaget vil kunne give anledning til en
reekke ikke mindst praktiske afgraensningsspgrgsmal, og at den foreslaede
bestemmelse om beslaglaeggelse af en forelgbigt forbudt forenings formue
og evrige ejendele bar praciseres, saledes at der ikke kan ske beslagleg-
gelse af midler eller effekter, i det omfang dette vil have negativ betydning
for foreningens varetagelse af sine interesser under en retssag om forenin-

gens lovlighed efter grundlovens 8 78, stk. 2.

Lovforslaget indeholder et forslag om en ny bestemmelse i retsplejelovens §
803 a, hvorefter en forenings formue og gvrige ejendele kan beslaglaegges,
hvis foreningen forelgbig forbydes af regeringen, jf. lovforslagets § 2, nr. 1.

Justitsministeriet er enig i, at der ikke bar kunne ske beslaglaeggelse af mid-
ler og effekter, i det omfang dette vil have negativ betydning for foreningens
varetagelse af sine interesser under en retssag om foreningens lovlighed
efter grundlovens § 78, stk. 2.

Justitsministeriet finder imidlertid, at beslaglaeggelse af en forenings for-
mue og gvrige ejendele i almindelighed ikke vil have negativ betydning for
foreningens varetagelse af sine interesser under en retssag om foreningens
lovlighed. Justitsministeriet leegger herved vaegt pa, at nar der anlaegges sag
om ophavelse af en forening, behandles sagen i medfar af retsplejelovens §
684, stk. 1, nr. 2, efter reglerne i retsplejelovens fjerde bog om strafferets-
plejen. Foreningen vil derfor bl.a. kunne f& beskikket en forsvarer, jf. rets-
plejelovens & 732 om beskikkelse af en offentlig forsvarer, nar retten efter
sagens beskaffenhed, sigtedes person eller omsteendighederne i gvrigt anser
det for gnskeligt.

Justitsministeriet leegger endvidere vaegt pa, at forsvareren har adgang til
at gare sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug
for den sag, som sigtelsen angar, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, og at
forsvarerens adgang til aktindsigt omfatter alt materiale, som er af betyd-
ning for sagen, herunder i givet fald effekter som matte veere beslaglagt efter
den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 803 a.



Det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse om beslag-
leeggelse i retsplejelovens § 803 a, jf. lovforslagets 8 2, nr. 1, at den er for-
muleret, s& beslagleeggelse er fakultativt, og at det forudsattes, at adgangen
til beslagleeggelse anvendes, medmindre der konkret foreligger helt serlige
omsteendigheder.

Justitsministeriet forudsaetter i den forbindelse, at de helt serlige omsteen-
digheder bl.a. kan veere, at beslagleeggelse af en forenings formue og gvrige
ejendele vil have negativ betydning for foreningens varetagelse af sine inte-
resser under en retssag om foreningens lovlighed, og hvis dette undtagel-
sesvist gar sig geldende, vil beslagleggelse saledes helt eller delvis kunne
undlades.

Kgbenhavns Byret bemarker, at det kan overvejes, om sager om oplgsning
af en forening ber starte ved landsretterne, saledes at der sikres direkte an-
keadgang til Hgjesteret.

Justitsministeriet finder, at sager om oplgsning af en forening bar fglge den
almindelige regel om behandling ved byretterne i 1. instans, jf. retsplejelo-
vens § 686, stk. 1. Det bemerkes i den forbindelse, at der er mulighed for
med Procesbevillingsnavnets tilladelse at anke landsrettens dom til Hgje-
steret, hvis sagen er af principiel karakter, eller seerlige grunde i gvrigt taler
derfor, jf. retsplejelovens § 932, stk. 1. Det bemarkes i gvrigt, at det fremgar
af grundlovens § 78, stk. 4, at sager om oplgsning af politiske foreninger
uden sarlig tilladelse skal kunne indbringes for rigets gverste domstol.

Domstolsstyrelsen vurderer pd baggrund af Justitsministeriets skan over
lovforslagets gkonomiske konsekvenser for det offentlige, at udgifterne i
forbindelse med lovforslaget vil kunne holdes inden for den nuvarende gko-
nomiske ramme.

Foreningen af Offentlige Anklagere bemerker, at det efter foreningens
opfattelse ma forventes, at der kommer flere sager, hvilket vil kraeve flere
ressourcer til anklagemyndigheden.

Det fremgar af punkt 3 i lovforslagets almindelige bemarkninger, at lov-
forslaget i tilfelde af at en eller flere foreninger bliver forelgbig forbudt
eller oplgst ved dom, vil have gkonomiske konsekvenser for kriminalforsor-
gen, domstolene, politiet og anklagemyndigheden som fglge af et gget antal
sager og en gget strafmasse.



Det fremgar endvidere, at det er vanskeligt at skanne over, hvor mange nye
sager og hvilken forggelse i strafmassen der vil blive tale om. Det er imid-
lertid Justitsministeriets vurdering, at det for sa vidt angar hver forening vil
dreje sig om relativt fa sager i en afgrenset periode og med en begranset
gget strafmasse. De gkonomiske konsekvenser, der er forbundet med lov-
forslaget, vurderes pa den baggrund at veere begraensede, og udgifterne her-
til vil blive afholdt inden for Justitsministeriets eksisterende gkonomiske
ramme.

Advokatradet anfgrer, at hgringsfristen vedrgrende lovforslaget ikke er i
overensstemmelse med Justitsministeriets retningslinjer for udformning af lov-
forslag med tilhgrende bemaerkninger, ligesom lovforslaget er fremsat far hg-
ringsperioden er udlgbet. Radet savner i den forbindelse en begrundelse for, at
der ikke i lovforslagets bemarkninger er redegjort neermere om baggrunden
herfor.

Lovforslaget blev sendt i hgring den 15. marts 2018 og fremsat den 23.
marts 2018. Haringsfristen udlgb den 9. april 2018, hvilken indebeerer, at
den normale hgringsperiode pa 4 uger var forkortet med 3 dage.

Det fremgar af justitsministerens skriftlige fremsattelsestale, at et udkast til
lovforslag er udsendt i hgring den 15. marts 2018, og at lovforslaget frem-
settes inden udlgbet af haringsfristen for at give Folketinget bedst mulig tid
til at behandle det. Det fremgar endvidere, at hgringssvar modtaget efter
lovforslagets fremszttelse ogsa vil indga i ministeriets overvejelser. | for-
bindelse med at lovforslaget blev sendt i hgring, orienterede Justitsministe-
riet Retsudvalget om tidsplanen i forhold til hgring og fremsattelse.

Det bemaerkes i gvrigt, at Rigspolitiet og Rigsadvokaten har vurderet, at der
er grundlag for at ga videre med en sag om oplgsning af bandegruppen
Loyal to Familia i medfgr af grundlovens 8 78, stk. 3. Sagen er nu forankret
hos Kgbenhavns Politi, og det er forventningen, at efterforskningen af sagen
mod Loyal to Familia kan vere ferdig i lgbet af farste halvar 2018. Rege-
ringen vil kunne anvende adgangen til i medfgr af grundlovens § 78, stk. 3,
at nedlzegge et forelgbigt forbud mod foreningen fra det tidspunkt, hvor en
eventuel sag er klar til at blive anlagt ved domstolene. Det er derfor vigtigt,
at lovforslaget bliver vedtaget af Folketinget i denne folketingssamling.

I11. Lovforslaget



| forhold til det lovudkast, som har veeret sendt i hgring, indeholder det frem-
satte lovforslag ikke indholdsmaessige andringer, men der er foretaget visse
mindre aéndringer af sproglig og lovteknisk karakter.



