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Organisation

Advokatridet

Dansk Byggeri

Dansk Erhvery

Danske Rederier

DI

Bemaerkninger

Advokatridet har ikke bemarknin-
ger til lovforslaget.

Dansk Byggeri har ikke bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Dansk Erhverv finder det yderst
positivt, at regeringen onsker at til-
slutte sig hele konventionen.
Dansk Erhverv finder det serligt
positivt, at Danmark tilslutter sig
voldgiftsdelen.

Danske Redetier stotter lovforsla-
get. Det er forventningen, at der
med konventionen og EU’s vold-
giftsdirektiv i langt hojere grad end
hidtil vil kunne opnis enighed i
skattetvister. Dette vil fore til oget
forudsigelighed for virksomhe-
derne.

DI ser positivt pd lovforslaget.
Konventionen indeholder regler
savel til gunst som ugunst for er-
hvervslivet. DI ser bestemmel-
serne 1 konventionen som en sam-
let helhed, hvor der overordnet set
er fundet en rimelig balance. DI
leegger saerlig vagt pa bestemmel-
serne om, at skattetvister skal
kunne afgores ved voldgift. Mulig-
heden for voldgift vil i sig selv til-
skynde landenes kompetente myn-
digheder til at nd til enighed. DI er
enig med Plesner i de synspunkter,
som tilkendegives 1 horingssvaret
derfra om, at en afgorelse fra en

Kommentarer

Der henvises til kommentarer til
horingssvaret fra Plesner.
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Organisation

Erhvervsstyrelsen

FSR — danske revisorer

Bemaerkninger
administrativ klageinstans ikke skal
afskaere voldgift.

Erhvervsstyrelsen har enkelte be-
merkninger til udformningen af
lovforslagets bemeerkninger om
administrative konsekvenser.

FSR har nedenstaende bemerkninger af
generel karakter.

FSR finder det positivt, at Dan-
mark implementerer konventio-
nen, og at de fleste af de forbe-
hold, der blev taget i forbindelse
med undertegnelsen, er fjernet.

ISR opfordrer til, at det oprinde-
lige formal med dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsterne ikke for-
glemmes. Det synes svert at finde
forstielse for, at skattemyndighe-
derne ikke skulle have tilstraekkelig
beskatningshjemmel i national lov-
givning og har behov for yderli-
gere stotte i DBO’erne. Det er li-
geledes svart at forsta, at proces-
sen for at opna en lempelse synes
at blive mere kompliceret og tilde-
ler skattemyndighederne adskillige
muligheder for nye skon. FSR an-
tager, at en DBO fortsat ikke kan
udgore hjemmel til beskatning i
Danmark.

FSR finder, at den danske oversat-
telse af konventionen visse steder
forekommer uhensigtsmaessig.

Kommentarer

Lovforslagets bemarkninger er til-
rettet i overensstemmelse hermed.

Det er korrekt, at en beskatnings-
overenskomst ("DBO?”) ikke i sig
selv kan udgoere en hjemmel til be-
skatning 1 Danmark. DBO’erne er
imidlertid nedvendige for fordelin-
gen af beskatningsretten mellem to
lande og hermed ogsa for afgorel-
sen af, hvornér der skal gives lem-
pelse for dobbeltbeskatning.

Pa baggrund af en efterfolgende
dialog med FSR er der foretaget
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Bemaerkninger

FSR foreslir, at den danske over-
sxttelse revideres, sa den mere
precist reflekterer den originale
engelske tekst.

FSR savner praciseret, at hverken
lovforslaget eller konventionen
alene bor anvendes som fortolk-
ningsbidrag ved fortolkning af de
enkelte elementer 1 konventionen.
Det bor praciseres, at fortolknin-
gen bor ske med afsat i de rele-
vante BEPS-rapporter, jf. det ”Ex-
planatory Statement”, der blev ud-
arbejdet 1 forbindelse med konven-
tionen.

FSR noterer sig, at ikke alle Dan-
marks DBO’er er opfort som om-
fattede skatteaftaler i lovforslagets
bilag 3. Siledes findes bl.a.
DBO’erne med Holland, Schweiz
og Tyskland ikke pa listen.

FSR finder det positivt, at der ind-
fores mulighed for voldgift ogsa
med lande uden for EU. FSR kan
dog godt vare bekymret for, om
processuelle forhold kan virke hin-
drende for anvendelsen af voldgift.
FSR opfordrer til, at der fastsattes
mere klare retningslinjer. Det sy-

Kommentarer

enkelte justeringer af oversattel-
sen.

Det er korrekt, at de OECD
BEPS-rapporter, der ligger til
grund for udarbejdelsen af kon-
ventionen, vil vare vigtige fortolk-
ningsbidrag. Det kan tilfajes, at
samtlige bestemmelser i konventi-
onen nu er indarbejdet i OECD-
modellen for DBO’er og/eller i
kommentarerne til denne. Her vil
ogsa kunne findes fortolkningsbi-
drag.

Som anfert i afsnit 4.1. i lovforsla-
gets almindelige bemearkninger er
der i forhold til efterlevelse af kon-
ventionens standarder intet til hin-
der for, at to lande valger at @ndre
deres DBO ved en bilateral 2n-
dringsprotokol i stedet for via kon-
ventionen. Dette gzlder for savel
minimumstandarderne som for de
frivillige elementer.

En sddan aftale foreligger med
Holland, Schweiz, Tyskland og de
nordiske lande.

Konventionen er resultat af et ar-
bejde, hvor en lang rakke lande
har varet involveret, og hvor en
lang raekke hensyn har skullet ime-
dekommes. Det har ikke varet
muligt at fastsztte fxlles retnings-
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Bemaerkninger

nes retssikkerhedsmassigt beten-
keligt, at mange vigtige aspekter
bliver genstand for forhandling
uden klare retningslinjer for, hvor-
dan det skal ske i praksis. Det sy-
nes at vere et realistisk scenatie, at
muligheden for voldgift elimineres
pa grund af uenighed mellem lan-
denes myndigheder.

ISR stiller sporgsmalstegn ved
vurderingen af de okonomiske og
administrative konsekvenser for
erhvervslivet og for stat, regioner
og kommuner.

FSR har nedenstaende bemerkninger til
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Afsnit 2.1: Det anfores i dette af-
snit, at hvis Danmark faktisk skal
beskatte en indkomst, som betales
til eller modtages fra et andet land,
skal der ikke alene vaere hjemmel
til dette i DBO’en. Der skal ogsa
veere hjemmel i den interne danske
lovgivning. FSR finder dette misvi-
sende, da en DBO udelukkende
kan tildele en beskatningsret, men
ikke 1 sig selv give hjemmel hertil.

Afsnit 2.2.1 (artikel 9): FSR fore-
slar, at henvisningen til andre vil-

kar end dem, “der gelder pi et frit
marked”, 2ndres til andre vilkar
end dem, ”som kunne vare opniet
mellem vathangige parter”.

Kommentarer

linjer, og resultatet er blevet, at sa-
danne retningslinjer ma aftales lan-
dene imellem.

Lovforslagets okonomiske og ad-
ministrative bemerkninger er ud-
arbejdet med sedvanlig inddra-
gelse af relevante myndigheder.

Formuleringen i bemarkningerne
er ndret, siledes at det nu frem-
gar, at det ikke alene skal vaere mu-

ligt efter DBO’en.

Formuleringen 1 bemarkningerne
er endret.
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Bemaerkninger

FSR foreslar videre, at bemarknin-
gen om, at det andet land skal fo-
retage en “passende nedsattelse”
af fortjenesten, @ndres til, at det
andet land skal foretage en “’korre-
sponderende korrektion”.

Afsnit 2.2.1. (artikel 24): Det frem-
gar af lovbemarkningerne, at et
land ”har dog ikke pligt til” at ud-
fore forvaltningsakter m.v., som

ville kunne afslore forretningshem-
meligheder, eller som ville stride
mod almene interesser. FSR anta-
ger, at dette skal forstds sidan, at
et land ”ma ikke” foretage de
nevnte handlinger. FSR foreslar
formuleringen andret.

Afsnit 3.2.3.3 (artikel 8): FSR on-
sker bekreftet, at konventionens
artikel 8 ikke vil have betydning

for skatteydernes begransede skat-
tepligt efter selskabsskattelovens §
2, stk. 1, litra ¢, ndr beskatningen
skal nedszttes efter en DBO, ogsi
selvom nedszttelsen ikke folger af
moder/datterselskabsforholdet i
DBO’en. FSR onsker endvidere
bekraftet, at konventionens artikel
8 ikke har betydning for skattefri-
heden pa udbytter modtaget af et
dansk moderselskab efter selskabs-
skattelovens § 13, stk. 1, nr. 2.

Kommentarer

OECD’s modeloverenskomst,
som er forlegget, anvender udtryk-
ket ”appropriate adjustment”.
Dette er i danske DBO’er ofte
oversat som “’passende regule-
ring”. Lovforslagets bemzarkninger
er zndret i overensstemmelse her-
med.

OECD’s modeloverenskomst,
som ogsa her er forlegget, an-
vender folgende formulering: ”In
no case shall the provisions of (...)
be construed so as to impose on a
Contracting State the obliga-

tion...” (understregning tilfojet).
Dette er afspejlet i det afsnit, som
ISR henviser til.

Det kan bekrzftes, at konventio-
nens artikel 8 ikke vil have betyd-
ning for skatteydernes begrensede
skattepligt efter selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra c. Efter den
nevate bestemmelse omfatter
skattepligten ikke udbytter fra dat-
terselskabsaktier, nar beskatningen
skal frafaldes eller nedsattes efter
EU’s moder/datterselskabsdirektiv
eller en DBO. Dette vil fortsat
vere geldende. Konventionens ar-
tikel 8 ndrer ikke det forhold, at
der efter DBO’erne skal ske en
nedszttelse af udbytteskatten, ogsa
nar betingelserne for at anvende
bestemmelserne om en sxrligt lav
sats for udbytteskatten i mo-
der/datterselskabsforhold ikke er
opfyldt.
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Bemaerkninger

Afsnit 3.2.4.2 (artikel 13): FSR on-
sker uddybet, hvorfor valgmulig-
hed B ikke vaelges, idet den ses at
vere lempeligere for erhvervslivet.

Det er FSR’s vurdering, at en udvi-
delse af fast driftsstedsbegrebet pd
dette punkt vil medfore et meget
begranset skatteprovenu, men
ikke uvaesentlige administrative
ombkostninger for erhvervslivet og
skattemyndighederne.

Afsnit 3.2.5.2. (artikel 17): FSR fo-
resldr at anvende udtrykket “korre-

sponderende korrektion” 1 stedet
for "tilsvarende regulering”.

Kommentarer

Det kan ligeledes bekreftes, at
konventionens artikel 8 ikke har
betydning for skattefriheden pa
udbytter modtaget af et dansk mo-
derselskab efter selskabsskattelo-
vens § 13, stk. 1, nt. 2. Konventio-
nens artikel 8 regulerer kildelan-
dets adgang til at beskatte — ikke
bopzlslandets.

Som nzvnt i bemarkningerne til
lovforslagets § 1 blev der ved op-
dateringen af OECD’s model for
DBO’er 1 2017 indsat en bestem-
melse svarende til valgmulighed A.
Ved forhandlinger om nye eller
ved genforhandling af gzxldende
DBO’er tages der fra dansk side i
meget vid udstrekning udgangs-
punkt i OECD-modellen, jf. afsnit
4.1. 1 lovforslagets almindelige be-
merkninger. Bestemmelser sva-
rende til valgmulighed A vil her-
med komme til at indga i grundla-
get for Danmarks fremtidige for-
handlinger om DBO’er. Det vil
veere konsekvent og sikre ensartet-
hed i danske DBO’er, at samme
elementer ogsa kommer til at
gxlde bagudrettet 1 forhold til alle-
rede gaeldende DBO’er.

Konventionen anvender udtrykket
’cotresponding adjustment”. Det
anvendte udtryk tilsvarende regu-
lering” anses for at vare en kot-
rekt overszttelse til dansk.
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Bemaerkninger

FSR har nedenstiende bemerkeninger til
lovforslagets specifikfee bemearkninger.

Artikel 3 (transparente enheder):

ISR foreslar en precisering af be-
markningerne til bestemmelsens
stk. 2.

Artikel 4 (dobbeltdomicilerede en-
heder): FSR foreslir, at konventio-
nens artikel 4 ikke implementeres,

idet det foresldede system med
gensidig aftaleprocedure efterlader
betydelig retsusikkerhed.

Kommentarer

Den foresldede pracisering er fo-
retaget.

Sporgsmilet handler om den situa-
tion, at en juridisk person, f.eks. et
selskab, er fuldt skattepligtig til to
lande efter disse landes interne
lovgivning — eksempelvis fordi et
selskab er registreret 1 land A,
mens dets virkelige ledelse har sit
sede i land B. Det skal i et sidant
tilfelde afgores, om selskabet i
DBO’ens forstand er hjemmeho-
rende i land A eller land B. En per-
son (fysisk eller juridisk) kan i rela-
tion til en DBO kun vare hjemme-
horende i ét af de to lande.

Efter OECD-modellen, som
denne var affattet for 2017, ville en
sadan dobbeltdomicileret juridisk
person vare hjemmehorende i det
af de to lande, hvor den virkelige
ledelse har sit seede. Dette blev ved
2017-opdateringen af OECD-mo-
dellen zndret, siledes at de kom-
petente myndigheder skal afgore
sporgsmailet ved gensidig aftale.
Ved afgorelsen skal der tages hen-
syn til savel ledelsens sede som
andre relevante kriterier. Ledelsens
saede er hermed fortsat et krite-
rium — og et vigtigt kriterium —
men det er ikke lengere det eneste
kriterium.
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Bemaerkninger

Artikel 7, stk. 3-5 (forhindring af

misbrug af aftaler): FSR foreslar, at

fortrydelsesparagraffen i de
nevnte stykker tilvalges. Hvis det
skonnes, at muligheden allerede
ligger inden for de kompetente
myndigheders kompetenceomrade,
synes det naturligt, at der fastset-
tes retningslinjer for dette, sa ens-
artet behandling sikres.

Kommentarer

I kommentarerne til OECD-mo-
dellen angives det som baggrund
for endringen, at der har veret et
antal sager om skatteundgaelse,
hvor dobbeltdomicilerede selska-
ber har varet involveret.

Ved forhandlinger om nye eller
ved genforhandling af gzxldende
DBO’er tages der fra dansk side
som tidligere naevnt i meget vid
udstraekning udgangspunkt i
OECD-modellen. Det vil ogsa her
veere konsekvent og sikre ensartet-
hed i danske DBO’er, at samme
elementer kommer til at galde
bagudrettet i forhold til allerede
gxldende DBO’er.

Som nzvnt vil ledelsens szde fort-
sat vare et vigtigt kriterium ved af-
gorelsen af, hvor en dobbeltdomi-
cileret juridisk person er hjemme-
horende, og det vil vare et krite-
rium, som man vil legge stor vagt
pa. Samtidig vil det dog blive mu-
ligt at vaelge andre relevante krite-
rier, hvis det skulle vise sig nod-
vendigt for at forhindre omgielse.

Som det fremgar af bemearknin-
gerne til de pdgaldende bestem-
melser, foreslds “fortrydelsespara-
graffen” ikke tilvalgt. Dette sker
ud fra en opfattelse af, at den flek-
sibilitet, som bestemmelsen er ud-
tryk for, allerede ligeer inden for
rammerne af almindelig skattefor-
valtningsvirksomhed hos de kom-
petente myndigheder.
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Bemaerkninger

Anvendelse af begrebet ”’som sa-
dant” i artikel 13 og 3: FSR henvi-
ser til to steder i lovbemarknin-

gerne, hvor der henholdsvis omta-
les et fast driftssted ’som sadant”
og et interessentskab ’som sadant”
og sporger, hvad dette dekker

over.

Danmarks forbehold efter artikel
28, stk. 2, vedr. dommer og offent-

liggorelse: FSR noterer sig, at Dan-
mark efter lovforslaget bl.a. skal
tage et forbehold, hvorefter den
anden part skal acceptere, at for-
manden for voldgiftspanelet skal
vere dommer, og at Danmark kan
offentliggore et resumé af afgorel-
ser truffet af voldgiftspanelet.

FSR foreslir, at dette forbehold
fjernes. Onskes det opretholdt,
bor det som minimum zndres, sa
det er i trad med EU’s voldgiftsdi-
rektiv.

Kommentarer

Ordene ”’som sidant” er slettet de
to steder.

Forbeholdet opretholdes uaendret i
sin helhed, jf. nedenstiende kom-
mentarer.
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Bemaerkninger

Forbeholdet er iflg. FSR mere re-
striktivt end de tilsvarende regler i
EU’s voldgiftsdirektiv og kan virke
som en teknisk barriere for, at
voldgift overhovedet kan anven-
des. FSR citerer i denne forbin-
delse EU-direktivets artikel 8,
hvoraf det fremgar, at formanden
skal veere dommer, ”(m)edmindre
andet aftales af de pdgxldende re-
prasentanter for hver kompetent
myndighed og de uathengige hojt
estimerede personer...”. Denne
mulighed findes ikke 1 forbeholdet,
som dette er formuleret, hvilket
iflg. FSR er en vasentlig og urime-
lig stramning i forhold til EU’s
voldgiftsdirektiv.

For sd vidt angar den anden del af
forbeholdet gor FSR opmarksom
p4, at det af voldgiftsdirektivets ar-
tikel 18 fremgar, at de berorte per-
soner ved en offentliggorelse kan
foretage indsigelser. En sidan mu-
lighed foreligger ikke efter forbe-
holdet, som saledes ogsa pé dette
punkt er udtryk for en stramning 1
forhold til direktivet. Offentligge-
relseselement findes betenkeligt,
da det kan have en afskrakkende
effekt for skatteyderne.

FSR beder afslutningsvis om en
redegorelse for, om Danmarks al-
mindelige regler for nedleggelse af
forbud om offentliggorelse vil
tinde anvendelse for skatteydere 1
de tilfelde, hvor der er tale om of-
fentliggorelse efter endt voldgift.

Kommentarer

Det er korrekt, at der 1 EU’s vold-
giftsdirektiv gives mulighed for at
aftale, at voldgiftspanelets for-
mand ikke skal veere dommer, jf.
lovforslagets bemaerkninger, hvor
indholdet af direktivets artikel 8,
stk. 6, er refereret. Det er ikke en
mulighed, som fra dansk side vil
blive udnyttet. Danmark legger
tvertimod stor vagt pa at sikre
voldgiftspanelernes uathaengighed.
Det sker ved at siktre, at forman-
den lever op til de krav om uaf-
hengighed, der gzlder for dom-
mete.

Af voldgiftsdirektivets artikel 18,
stk. 3, 1. pkt., fremgar folgende:
”Hvis de kompetente myndighe-
der eller den pagzldende berorte
person ikke giver deres samtykke
til offentliggorelsen af den endelige
afgorelse 1 sin helhed, offentliggor
de kompetente myndigheder et
sammendrag af den endelige afgo-
relse.” Forbeholdet gar netop ud
pd, at den anden part skal accep-
tere, at Danmark offentliggor et
sadant sammendrag.

Der er som ovenfor navnt ikke
tale om offentliggorelse af en en-
delig afgorelse i sin helhed, men
alene om et resumé.
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Forbehold, if. artikel 19, stk. 12,
vedr. voldgift ved afgorelse fra kla-

geinstans eller domstol: Efter lov-

forslaget skal Danmark tage forbe-
hold efter konventionens artikel
19, stk. 12, litra a og b, siledes at
sager 1 de naevnte tilfzlde ikke kan
undergives voldgift. Dette begrun-
des i lovforslaget med, at de kom-
petente myndigheder i Danmark
ikke har mulighed for at fravige af-
gorelser, der er truffet af en retsin-
stans eller af et administrativt
neevn, dvs. en klageinstans.

ISR finder denne begrundelse for-
virrende og i strid med Skattesty-
relsens holdning og citerer i denne
forbindelse forskellige afsnit fra
Juridisk Vejledning,.

Forbehold if. artikel 23 stk. 5 og
7. vedrorende fortroliched: FSR
finder dette uhensigtsmaessigt og i

strid med formadlet med voldgift.
FSR sperger til baggrunden for og
rekkevidden af dette forbehold.

Ovrige bemeerkninger: FSR opfor-
drer til, at der tages s fa forbehold

som muligt.

Kommentarer

Der henvises til kommentarer til
horingssvar fra Plesner, som har
rejst et tilsvarende sporgsmal.

Som anfert i bemarkningerne til
lovforslaget anses fortrolighed for
at vaere af vital betydning for be-
handlingen af skattesager — ganske
som det gaelder ved myndigheder-
nes behandling af skattesager in-
ternt i Danmark. Som ligeledes an-
fort i bemarkningerne medforer
brud pa fortroligheden, at de ude-
staende sporgsmal, som ligger til
grund for voldgiftssagen og den
gensidige aftaleprocedure, forbli-
ver uloste.

Der henvises til kommentarerne i
det ovenstiende.
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FSR opfordrer til, at der ikke stilles
for strenge krav til de oplysninger,
der skal forelegges for, at en sag
kan realitetsbehandles, jf. konven-
tionens artikel 19, stk. 10.

FSR onsker bekraftet, at en skatte-
yder kan anmode om voldgift i si-
tuationer, hvor der anmodes om
losning af en tvist efter den gensi-
dige aftaleprocedure lige inden 3-
arsfristens udleb, og hvor de kom-
petente myndigheder ikke kan nd
til enighed inden for 2-arsfristen,
dvs. pa det 5. ar efter en kendelse,
der har medfert dobbeltbeskat-
ning.

Endelig onsker FSR bekraftet, at
vedtagelse af lovforslagets bestem-
melser vedrorende voldgift eller
tilsvarende implementering af EU-
voldgiftsdirektivet medforer, at
voldgiftsklausulerne 1 Danmarks
DBO’er med Israel, Schweiz og Ja-
pan aktiveres.

Kommentarer

Dette vurderes at vere en korrekt
fortolkning.

Vedtagelse af lovforslaget vil ikke i
sig selv medfore, at voldgiftsklau-
sulerne med de navnte lande akti-
veres. Efter vedtagelsen af lov-
forslaget skal ratifikationsprocedu-
ren szttes i verk, dvs. at et ratifika-
tionsinstrument skal deponeres
hos depositaren (OECD’s general-
sekreter). Konventionen vil vare
gxldende for Danmark tre mane-
der herefter.

Aktivering af voldgiftsklausulerne
med Israel, Schweiz og Japan vil
herefter bero pa, om andre lande,
der har ratificeret konventionen,
har valgt voldgift, og om der er et
”match” med de valg, som Dan-
mark har truffet. Nar dette er til-
feeldet, vil de navnte voldgiftsklau-
suler blive aktiveret.

Derimod medforer ikrafttraedelse
af EU-direktivet ikke, at klausu-
lerne aktiveres.
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Plesner

Bemaerkninger

Efter lovforslaget skal Danmark
tage forbehold efter konventio-
nens artikel 19, stk. 12, litra a og b,
sdledes at sager 1 de navnte til-
telde ikke kan undergives voldgift.
Dette begrundes i lovforslaget
med, at de kompetente myndighe-
der i Danmark ikke har mulighed
for at fravige afgorelser, der er
truffet af en retsinstans eller af et
administrativt naevn, dvs. en klage-
instans.

Plesner er ikke enig i, denne be-

tragtning.

I forbindelse med L. 28 i indevz-
rende samling var det genstand for
droftelse, om der burde etableres
lovhjemmel til, at den kompetente
myndighed kunne fravige en dom-
stolsafgorelse. Dette ville Skatte-
ministeren ikke at indfore. Det

Kommentarer

I Israels tilfzlde aktiveres vold-
giftsklausulen fra det tidspunkt,
hvor en tilsvarende bestemmelse i
en DBO mellem Danmark og et
tredjeland fér virkning. EU’s vold-
giftsdirektiv zendrer ikke Dan-
marks DBO’er.

Det samme gaelder for Schweiz’ og
Japans vedkommende. Dog skal
voldgiftsklausulerne i de to
DBO’er ogsa aktiveres, nar Dan-
mark har tilvejebragt sit interne
grundlag og procedurer for gen-
nemforelse af voldgiftsbestemmel-
serne. Dette sker ikke ved EU-di-
rektivet, da hverken Schweiz eller
Japan er medlemmer af EU.

Det fremgir af svaret pd SAU L 28
— spotrgsmal 18, at safremt der ind-
fores en lovhjemmel til at fravige
domstolsafgorelser, vil dette med-
fore, at tvistbileggelsesaftaler mel-
lem de danske og andre landes
skattemyndigheder heves over de
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blev anfort i forarbejderne, at
Kammeradvokaten vil blev instru-
eret om at anmode om berostil-
lelse af sagen med henblik pa, at
procedurerne efter voldgiftsdirek-
tivet gennemfores. Dette ma efter
Plesners opfattelse indebzare, at af-
gorelser fra Landsskatteretten kan
fraviges.

Plesner gor gzldende, at et forbud
mod voldgiftsbehandling hvis sa-
gen er afgjort af Landsskatteretten,
vil forringe skatteydernes retssik-
kerhed i alvorlig grad, da skatte-

Kommentarer

danske domstole. Skatteministeren
tilkendegav i denne forbindelse, at
en sadan retstilstand ikke skulle
etableres i Danmark.

En sadan lovhjemmel ville endvi-
dere medfore, at den danske lov-
givning ville ga videre end det, der
folger af voldgiftsdirektivet, hvilket
ikke vil vere i overensstemmelse
med regeringens ambition om at
undga overimplementering.

Dette fastholdes, og detfor afvises
det — ogsa i relation til konventio-
nen — at indfore en hjemmel til, at
domstolenes afgorelser kan fravi-

ges 1 forbindelse med voldgift.

Der er ikke i L 28 taget stilling til
sporgsmilet om mulighederne for
at fravige en afgorelse fra en admi-
nistrativ klageinstans efter natio-
nale danske regler. Voldgiftsdirek-
tivet indeholder alene regler for
den situation, hvor de kompetente
myndigheder er bundet af afgorel-
ser fra domstole og andre judicielle
myndigheder. De danske klage-
myndigheder anses ikke for omfat-
tet af begrebet ”andre judicielle
myndigheder”. Direktivet ma det-
for forstas sdledes, at de kompe-
tente myndigheder skulle kunne
fravige afgorelser fra disse klage-
myndigheder i sager, som behand-
les efter direktivet.

Lovforslagets bemarkninger er pa
dette punkt ikke tilstrakkeligt nu-
ancerede. Det er efter konventio-
nen muligt at tage forbehold, sale-
des at en sag ikke skal undergives
voldgift, hvis en afgorelse om det
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yderne vil vaere afskaret fra at an-
vende de ovrige retsmidler, der
normalt er tilgengelige, herunder
syn og skon 1 forbindelse med be-
handling ved Landsskatteretten.

Plesner gor geldende, at det vil
veere helt naturligt, at det ikke blot
er Skattestyrelsens, men ogsa
Landsskatterettens afgorelse, der
kan undergives voldgiftsbehand-
ling.

Kommentarer

pagzldende sporgsmal er truffet af
en domstol eller et administrativt
nzvn. Imidlertid er konventionen
udformet sadan, at et forbehold vil
omfatte savel afgorelser truffet af
en domstol som afgorelser truffet
af et administrativt nevn. Det er
efter konventionens ordlyd ikke
muligt at opsplitte forbeholdet, sa-
ledes at det kun vil omfatte det ene
af de to typer sager. Dette betrag-
tes ikke som en hindring for, at en
afgorelse truffet af et administra-
tivt nevn vil kunne undergives
voldgift, nar dette er muligt efter
national lovgivning.

Lovforslagets bemarkninger er
xndret i overensstemmelse her-
med.
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