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Haringssvar til forstag til lov om cendring
af lov om finansiel virksomhed og forskel-
lige andre love og om ophcevelse af lov
om statsligt kapitalindskud i kreditinstitut-
ter

{Gennemfarelse af den politiske aftale om yderdigere initiativer til styrkelse afindsatsen mod hvidvask og
terrorfinansiering og gennemferelse af anbefalinger fra arbejdsgruppen for eftersyn of den finonsielle

regulefing)

Indledningsvis takker Finans Danmark for muligheden for ot afgive heringssvar.

Finanstilsynet har 2, jonuar 2019 sendt udkast til samlelovforstag i haring. Loviorsla-

get dcekker over en lang rcekke emner og rummer en reekke positive aendinger.

Finans Danmark anerkender lovforslagets initiativ til styrkelse aof indsatsen mod
hvidvask og terorfinansiering. herunder udvidelsen aof kredsen of personer der nu
skal leve op til egnetheds- og haederighedsregleme.

Det er ligeledes vigtigt for Finans Danmark, ot regleme om beskyttelse of whist-

leblowere styrkes og nu ogsd kommer til at omfatie tidiigere ansatte.

Finans Danmark opfordrer til, at deri forbindelse med den kemmende revision af
forsikringsformidlingsdirektivet, der skal revideres senest den 23. februar 2021, ar-
bejdes for ensariet forbrugerbeskytteise, lige konkurencevilkér og lempelse af
administrative byrderi forhold til vicksomheder. der udbyder forsikingsprodukter.

Dette kan ske ved enten at udvide kredsen of viksomheder. der betragtes som
accessoriske forsikingsformidlere, der ikke skal opfylde samme krav som forsik-
ringsformidiere, eller ved at alle virksomheder, der tilbyder forsikringsprodukter til
forbrugere, bliver betragtet som forsikiingsformidiere,

Lovforslaget giver anledning til en raekke konkrete bemaerkninger og forslag il
uddybninger pd en rcekke punkter. Disse felger nedenfor.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Loviorslagets § 1, lov om finansiel virksomhed

Tl nr. 2

Finans Danmark stetter cendringsforsiaget, der bemyndiger Finanstilsynet til at
kunne fastscette regler om, at filialer af vicksomheder fra tredjelande skal udave
sine akfiviteteri et datterselskab, sdfremt filidlen opnar en vis sterelse. Forslaget
sikrer lige vilkdr for de danske finansielle virksomheder og filialer af virksomheder
fra fredjelande, da forslaget derved sikrer, at konkurrencen sker pd lige vilkér
mellem de danske finansielle vikksomheder og filicler af virksomheder fra tredje-

lande.

Accessorisk virksomhed for fondsmeceglerselskaber

Tilnr. 7

Fondsmeaeglerselskaber har efter den geeldende tovgivining alene mulighed for at
udfare de typer af investerngsservice, som er defineret i bilag 4 til lov om finansie
virksomhed. Fondsmeaaglerselskaber har sdledes ikke en generel adgang til at ud-
pve accessorisk vircksomhed, og Finanstilsynets praksis pa omréadet har veeret me-
get restiktiv. Heroverfor star at pengeinstitutter, realkreditinstitutter og forsikrings-
selskaber har mulighed for at udeve accessorisk virksomhed, jf. lov om finansiel
virksomhed § 24, stk. 1. Accessorisk viksomhed for de sidstncevnte typer of virk-
somheder kan karakierseres som en retlig standard, der fastlcegges gennem
praksis. Baggrunden for § 24 er ifalge forarbejderne, at vicksomhedeme gennem
den finansielle vikksomhed har erhvervet en ekspertise pd tilgreensende omrdder,
som det ud fra en samfundsmaessig betragtning er hensigtsmcessigt at stille til rd-

dighed for vicksomhedernes kunder og for andre.

Udkastet til forslaget til lov om finansiel vitksomhed § 27, stk. 2 og 3, angiver, at
fondsmeeglerselskaber ejer datterselskaber, der udfgrer accessoriske fjieneste-
ydelser. Der er imidlertid ikke tale om accessoriske fjenesteydelser udformet som
en retlig standard som under lov om finansiel virksomhed § 24, men defimod den
afgreensede liste of aktiviteter i lov om finansiel virksomheds bilag 4, afsnit B, som
fondsmeaeglerselskaber allerede i dag har mulighed for at fa tilladelse til. Forslaget
forekommer derfor ikke at give nogen reelle nye muligheder for fondsmoeglersel-
skabernes akiivitetsormrader.

Som eksempler pd den type of accessoriske tjenesteydelser, som andre finan-
sielle virksomheder i dag har mulighed for af udfere for deres koncermnselskaber,
kan naevnes databehandling of len og personaleadministration. regnskabsm ces-
sig bistand og edb-drift for andre finansielle viksomheder inden for koncemen.
Nogle fondsmeaaglerkoncemer vil | dag pd grund af lovgivningen have sddanne
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akliviteter placeret i et holdingselskab i stedet, og udkastet til loviorsiaget vil ikke
give mulighed for ot cendre pd dette.

Det er derfor Finans Danmarks opfattelse, at de accessoriske ydelser, der henvi-
ses tili forslaget, ikke skal veere afgreenset til ydelser i lov om finansiel virksomheds
bilag 4, afsnit B, men i stedet udformes som retlig standard svarende til accesso-
risk virksormhed i henhold til iov om finansiel vikksomhed § 24.

| udkastet til bemaerkninger til lov om finansiel vikksomhed § 27, stk, 2 0og 3. henvi-
ses der til de beskedne krav il fondsmceglerselskabernes kapitalisering som be-
grundelse for at mindske fondsmceglerselskabernes risici. Det anfarte synes at
voere hentet fra de oprindelige bemaerkninger til lov om finansiel vicksomhed §
27. Betragtningen er imidledid forceldet 1 forhold til den kreds af fondsmeceglersel-
skaber, der er underagt CRD IV/CRR og demmed samme krav som kredifinstitut-
ter. Bemcerkningerne er p& dette punkt derfor ikke Icengere volide, og denne del
ber enten udgd eller modificeres.

Desuden angives i udkasiet til bemcerkningerne, at det afgrcensede tilladte akti-
vitetsomrdade som fastsat i § 9, stk. 1. i lov om finansiel virksomhed gennemfarer
MIFID’s bestemmelser. Det ligger herved implicit | udkastet til bemaerkningerne,
at det ikke er muligt nationalt at give fondsmceglerselskaber muligheder for an-
dre aktiviteter.

Dette er alene korrekt, for sa vidt angdr det sdkaldte "europasiske pas”. Der er
ikke noget, der er fil hinder for nationalt at give fondsmaaglerselskaber tiladelse
til andre aktiviteter. Sdledes angives det i praeamblen til fodaberen for MIFID, I1SD,
at: "udevelsen of aktiviteter, der ikke er deekket af dette direktiv, er omfattet af
Traktatens generelle besternmelser om i etablering og fri udveksling of fjeneste-
ydelser {...]".

Se ogsd Kommissionens Q&A om MIFID fra 2007, sp. 61, 5. 17, hvor Kommissionen
svarer pd et spergsmadl om aktiviteter med ikke-finansielle instrumenter:

"It is important to appreciate that investment firms are not limited to conducting
MIFID activities. Intermediating in the sale of non-financial instruments (such as
shares that are not negotiable on the capital market) is not reguiated by MifID.
Equally, such activifies are nof covered by the MiIFID passport.”

Bemcerkningeme bear sGledes modificeres, s& det ikke fremgdr, at MiFID forhindrer

muligheder for accessoriske aktiviteter {(som forsidet i lov om finansie! virksomhed
§ 24's forstand).
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Sammenfattende finder Finans Danmark ikke, at udkastet giver den nedvendige
fieksibilitet i forhold til fondsmceglerselskabers eller datterselskabers tilladte aktivi-
tetsomrade. Mulighedeme for datterselskabers aktiviteter er grundliceggende
ikke anderedes med udkastets udformning end de muligheder, der dllerede eri
dag for fondsmceglerselskaber, hvorfor vi ikke har nogen forventning om, at be-
stemmelsen vil blive anvendt i proksis. Det foreslds séledes, at bestemmelsen i ste-
det udformes svarende til den retlige standard for andre finansielle virksomheders
accessoriske aktiviteter i henhold il lov om finansiel vickksomhed § 24. Endvidere
bar de faktiske oplysninger om fondsmeeglerselskabers kapitalkrav og tilladte ak-
tivitetsomrader i henhold til EU-retten korrigeres i udkastet tit bemcerkningerne. og
i lyset af den kommende forordning og det kommende direktiv om kapitalkrav til
fondsmaoeglerselskaber bar der ses pd muligheden for at udave tilsvarende ac-

cessorisk viksomhed i fondsmceglerselskaber.

Digital kommunikation

Tilnr. 8

Finans Danmark er generelt positiv over for lovgivningstitag, der understatter den
igangvcerende digitole transformation. Den finansielle sektor er en af de starste
brugere og udvikiere of digitale teknologier, og det er derfor afgerende, at ny
lovgivning giver mulighed for ot bygge videre pd eksisterende digitale l@sninger,
som bdade forbrugere og virksomheder har taget fil sig og nyder stor gavn af. Eksi-
sterende lasninger til digital kommunikation giver kundeme en rcekke fordele i
form af for eksempel hurtig og sikker kommunikation, overblik over informationer,
sporede omkostninger og et grundlag for digital signering af aftaler og doku-

menter.

Finans Danmark finder det derfor positivi, at lovforsiaget seger at gennemiare
anbefdlingerne, som arbejdsgruppen for eftersyn af den finansielle regulenng af-
gav i sin rapport "Eftersyn aof den finansielle regulering” vedrarende adgang til
brug of digital post. Fnans Danmark statter overordnet, at det med lovforslaget
geres muligt under visse betingelser, at finansielle virksomheder kan kommunikere
med deres kunder ved anvendelse af en digitalpostkasselasning, som kunden
ikke i gvrigt udtrykkeligt har occepleret [passiv accept). Det er dogi den forbin-
delse afggrende, hvordan de ncemmere regler herfor konkret udmentes i en kom-

mende bekendltgarelse.

Finans Danmark har pd den baggrund en raekke konkrete bemaerkninger til den

udformining af bekendtgerelsen, der skitseres i lovforslagets bermaerkninger.

Den geceldende lovgivning fornolder sig allerede | dag pd en raekke omrdder til,
hvordan besiemte former for oplysninger skal gives til kundeme, heril kommer at

£
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Finanstisynet gennem en arraekke i sin vejledning til forskellige bekendigerelser
om god skik har behandlet spargsmdlet om finansielle virksomheders digitale
kommunikation med kunder. Digital komnmunikation eri dag hovedreglen for fi-
nansielle viksomheders kommunikation med kunder. Det er sdledes afgerende,
at en kommende bekendtgarelse tager hejde for eksisterende lovgivning og

bygger videre pd Finanstilsynets udtalelser i god skik-vejledningermne.

Begrebet digital kommunikation

Det fremgér ikke Kart of lovforslagets bemaerkninger, hvilken form for digital kom

munikation der er omfattet af forslaget, Pengeinstitutter har lzsbende kommuniko-

tion med kunderne, hvor lovgivningen stiler krav om infomnationer, der lgbende

skal stilles til rddighed for kunderne i henhold til rammeaftaler {f.eks. jf. lov om be- Heringssvar
talinger §§ 72, 77 og 78). Detie sker online i netbanken, og det vigtigt, at den

kommende bekendtgerelse ikke omfatter denne lebende kommunikation.
30. januar 2019

Dok. nr. FIDA-1826544804-685288-
Fravalg of digital postkasselasning vl

Det fremgar af lovforslagets bemcerkninger, at kunden skal have mulighed for af
fraveelge digital kommunikation. Det er Finans Danmarks opfattelse, at dette
fremover alene skal geelde de tilfaelde, hvor aftalen bliver indgdet ved passiv
accepl, og ikke ndr virksomheden indgdr en udtrykkelig aftale med kunden om
digital kommunikation. Det er samtidig Finans Danmarks opfattelse, at denne mu-
lighed alene henviser til fremtidige aftaler og ikke de dllerede pd nuvcerende

tidspunkt indgdiede aftaler med kundeme om digital kommunikation,

| foricengelse heraf mener Finans Danmark ogsd, at der ber skelnes mellem for-
brugere og erhvervskunder. Der geelder andre beskyttelseshensyn for erhvervs-
kunder, og der anvendes andre digitale l@sninger. Finans Danmark foreslar, oi
den kommende bekendtgarelse ikke giver erhvervskunderne mulighed for at fra-
veelge en digital postkasselesning. Detie forhold ber dlene reguleres af de almin-
delige foretningsbefingelser/generelle vilkkér mellem den finansielle vikksomhed

og erhvervskunden.

Derudover fremgdr det of bemcerkningeme, at "Det foresids, ot kunder, som i
medfar af § 5ilov om Digital Post fra offentlige afsendere er fiitagne fra at mod-
tage digital post fra offentlige myndigheder, ikke kan forpligtes til at kommuni-
kere digitalt med en finansiel virksomhed med passiv accepi, De scedige beskyt-
telseshensyn, som er anerkendl med fritagelsesbestemmelseni § 5 i lov om Digitai
Post fra offentlige afsendere, medfarer, at def vil vaere belaenkeligt at forpligte
denne persongruppe til at modtage information fra finansielle virksomheder digi-
talt med en passiv accept.”
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Det fremgdr modscetningsvis of § 5. i lov om Digital Post fra offentlige afsendere,
at privote afsendere ikke kan & oplysninger om, hvilke borgere der er fitaget fra
digital postkasse. Det bliver hemned ikke muligt for virksomhederne at skelne mel

lem borgere, der skal give udtrykkelig accept (§ 5-borgere) og andre borgere.

Finans Danmark finder derfor, at den ncavnte bestemmelse i § 5 skal konsekvens-
rettes.

Som tidiigere fremhaevet er det Finans Danmarks opfattelse, at fravalgsmulighe-
deni bekendtgegrelsen alene gcelder for fremtidige aftaler. | relation til kunder,
der allerede i dag harindgdet aftale med den finansielle virksomhed om digital
kommunikation, er det Finans Danmark opfattelse, at disse kunder ma rette hen-
vendelse til banken og oplyse, at han/hun er blevet fritaget fra digital post med
offentlige myndigheder, safremt de fremadrettet ogsd ensker at fraveelge digital
kommunikation med den finansielle viksomhed.

Varslingsregler

Det fremgdr af lovforsiagets bemcerkninger, at bekendtgearelsen skal indeholde
varsiingsregler, ndrr "den finansielle virksomhed fremadrettet vit kommunikere via
en digital postkassel@sning”. Det er Finans Donmarks vurdering, at dette varslings-
krav alene gaeider i de fremadretiede titfcelde, hvor aftalen er indgdet ved pas-
siv accept, og ikke ndr viksomheden fér den udtrykkelige aftale med kunden
om digital kommunikation, der dllerede er indgdet. Varslingskravet geelder sdle-
des alene for fremtidige aftaler, og ikke for aftaler indgdet forud for bekendtge-
relsen. Det eri forlaengelse heraf vigtigt, al det onerkendes, ot varsling kan ske
ved brug af sms eller e-mail.

Varig adgang

Det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger, at bekendtgerelsen vil "indeholde
ncemere krav til den digitale postkasselpsning. Det kan eksempelvis dreje sig om
tiigaengelighed for kunderne Hl postkassen, varig adgang til oplysningerne ogsd
efter aftaleforholdets opher”. Finans Danmark finder det uhensigtsmeessigt, hvis
dette farer til, at viksomhedermne biiver forpligtet til at opbevare oplysningeme
"for evigt" i de tilfcelde, hvor kundeforholdet er ophert. Dette er scedigt uhensigts-
micessigt efter ikrafttreedelsen af GDPR, hwis lovforslag medfgrer ydedigere byrder
for viksomhederme og kan vaere saerdeles omkostningskraavende, idet virksom-
hedere er meget opmcaerksomme pd, at der ikke ophobes oplysninger om kun-
deme.
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Finans Donmark finder sdledes, at det vil voere ot foretraekke, at lovforslaget i ste-
det lcegger op til bogferingsregleme pd 5 &r + labende ar efter kundeforholdets

samlede afslutning.

Notifikation

Det fremgdr, at bekendtgerelsen vil regulere krav til nofifikation af kunden. Finans
Danmark vil gere opmcerksom pd, at kunden kun kan modtage nofifikationer om
ny post, hvis kunden er villig til at oplyse mobilnummer eller mailadresse, eller
modtage push-beskeder pd mobiltelefonen.

Udvidelse af forbud mod lanefinansierede keb of egne aktlier

Tl nr. 9 Heringssvar
| bemaerkningerne til den foreslGede udvidelse of forbuddet mod lanefinansie

rede keb af egne cktier m.v. ser Finans Danmark behov for en preecisering for

ikke at skabe uklarhed om anvendelsesomradet for ldneforbuddet. el
Dok. r. FIDA-1826564804-685288-
Behovet for preecisering vedrerer anden sidste afsnit pdi s. 107 i heringsdokumerr- o

tet, som lyder sdledes: "Forbuddet mod ot yde Idn inden for samme koncern
medfarer, at en modervirksormhed ikke ma yde 1an il keb of aklieri en dattervirk-
sombed inden for samme koncemn, men ogsd at en daitervirksormhed ikke ma
yde Ian til en anden dattervirksomhed eller modervirksomheden inden for

samme koncern."”

Sidste del of disse lovbemeerkninger fastscetter — taget for pdlydende ~ et gene-
relt forbud mod konceminterne |an, Derfor bar der foretages en preecisening, sa
forbuddet alene er rettet mod lanefinansierng of egne aktier m.v,

Identifikation of neglepersoner og udvidelse af personkreds omfattet aof reglterne
om egnethed og heederlighed

Titar. 11

Finans Danmark statter forslaget om udpegelsen af neglepersoner.

Finans Danmaork ser meget positivt pd, at det af bemcerkningerne fremgér, at
reglerne skal udformes pd en sdan made, at der tages hensyn til, at pengeinsti-
tutteme varierer i stamelse, art og kompleksitet. Pengeinstituiterne rundt om i Dan-
mark foretager dllerede i dag en ansvarsfordeling af relevante omrader, og de
personer, deri dag varetager de pagceldende ansvarsomrader i pengeinstitut-
teme, antages allerede at besidde de kompetencer, der skal til for at varetage
funktionen. Det er derfor finans Danmarks forventning, at regleme - hvis de udfor
mes under hensyn til den store forskel pd pengeinstitutters sterelse og foretnings-
modeller - vil kunne implementeres i pengeinstitutterne uden stere vanskelighe-

der.
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Det er dog meget veesentligt, at den ncemrmere fasticeggelse af regler om kom-
petence- og erfarngskrav samt ansvarsomrader for ngglepersoner reguleres i
henhold til princippet om proportiondlitet. Vi ger samtidig opmcerksom pa, at
mange af de mindre og mellemstore pengeinstitutter befinder sig i omrader af
Danmark, hvor der kan vaere udfordringer med at tiltraekke en bestemt type ar-
bejdskraft. Det er derfor scerligt afgarende for deres fortsaite mulighed for at
kunne rekruttere kvdiificeret arbejdskraft, og demned for at kunne diive pengein-
stitut i disse omrader, at proportionalitetshensynet i reglerne ogsé tager hejde
herfor.

Finans Danmark har noteret, at reguleringen af neglepersoner i lovforslaget pd
mange omrader fraviger EBAs retningslinjer (EBA/GL/2017/12) — bdde i forhold til
fastsoettelsen af kiterierne for, hvem der er naglepersoner, men ogsa i forhold til
konsekvenserne af veere blevet udpeget som negleperson.

Vi anser det for formdistienligt, at EBAs retningslinjer bliver brugt som inspiration i
forbindelse med det videre arbejde i de arbejdsgrupper i fagudvalget, der skal
forestd og definere kompetence- og erfaringskravene og relevante ansvarsom-

rader for naglepersoner.

Udpegning af registrerede direktionsmediemmer som ngglepersoner

Det felger af det foresiGede § 64 ¢, stk. 2, nr. 6, of felgende ansatte blandt andet
skal anses som neglepersoner: "ansatte, der er ansvarige for compliancefunktio-
nen eller hvidvaskforebyggelse pd direktionsniveau, men som ikke er den ansvor-
lige for compliancefunktionen, jf. nr. 2, eller den ansvarige for hvidvaskforebyg-
geilse, jf. nr. 5."

Det fremgdr aof bemcerkningerne, at den foresldede bestermmmelse vil indebcere,
at direktionsmedlemmer med ansvar for compliance eller hvidvaskforebyggelse i
pengeinstitutter fremover vil skulle anses som neglepersoner, uanset om de er re-
gistreret hos Erhvervsstyrelsen som direkigrer, eller om de er en del of den foktiske
ledelse.

Finans Danmark savner sdledes baggrunden og hensynene bag forslaget om, at
registrerede medemmer af direktionen skal udpeges som naglepersoner. Vi er
som sédan enige i, at registrerede direktionsmediemmer pr. definition opfylder
kriteriemne for at veere ngglepersoner i instituttet. Men registrerede direktionsmed-
emmer ber veere undiaget for udpegelsen som neglepersoner, da disse direkti-
onsmediemmer allerede i medfer of de aviige bestemmelseri lov om finansiel
virksomhed er underagt relevante regler om egnet- og hosderdighedskrav og
krav om godkendelse fra bestyrelsen af deres og naertstéendes eksponeringer
mod institultet. | tillceg heril findes en masngde andre regler, der felger af at
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veere registreret direktionsmedlem. Undtagelsen aof registrerede direklionsmed-
lemmer fra definitionen pd neglefunktioner eri gvrigt i overensstemmelse med
EBAs retningslinjer for vurdering of egnetheden af medlemmer af ledelsesorganet

og personer med naglefunktioner.

Der vil herudover veere tale om overfladig og unadvendig regulering, da udpe-
gelsen af registrerede direktionsmedlemmer som naglepersoner ikke har nogen
juridiisk betydning for de udpegede personer. Det vil derimod bidrage til unedigt
kompleks overdappende regulering. For SIFl-institutters regisirerede direktionsmed-
lemmer, der ogsd er udpeget som naglepersoner, jf. § 64 ¢, stk. 3, nr. &, vil det ek-
sempelvis veere uklart, om eksponeringer mellem dem/deres ncertstdende ogin-
stituttet skal godkendes of bestyrelsen efter § 78, stk. 1. i lov om finansiel virkksom-
hed, og/eller efter § 313 b, stk. 1, i lov om finansiel viksomhed.

Den politiske aftale af 19. september 2018 ses i agviigt ikke at stille krav om udpeg-
ning af registrerede direkiionsmedlemmer som naglepersoner. Den politiske af-
tale kraever blof, at: "Direklionsmediemmer med ansvar for compliance eller
hvidvaskforebyggelse | pengeinstitutter og i betalingsinstitutier vil fremover skulle
fit and proper-vurderes. vanset om de indgdri den anmeldte direktion, eller om

de er en del af den faktiske ledelse."

Dette krav er opfyldi for registrerede direktionsmedlemmer. Forslaget om identifi-
kation af naglepersoner skal defimod omfatte dem, der ikke allerede bliver fit and

proper-vurderet.

P& baggrund of ovenstdende henstiller Finans Danmark til, ot det foresldede § 63

c, stk. 2, nr. &, i lov om finansiel vikksomhed, udgar.

Undemrelning om cendringer i udpegede naglepersoner, eller de stillinger, som de
pdgceldende neglepersoner varetager, og hvilke omrader eller funktioner de pd-
goeldende personer er ansvarlige for

Efter geeldende ret skal SIFI'er og G-SIF'er lsbende undemette Finanstilsynet om,
hvem der er udpeget som nagglepersoner, og de stilinger de pdgaeldende vare-
tager, jf, § 312 g, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, | henhold til det foresiGede §
64 ¢, stk. 3, 1. pkt.. i fov om finansiel virksomhed skal de omfattede virksornheder
nu ogsd undemrette om, hvilke 'omrader eller funktioner' de p&gceldende er an-

svarlige for.
Det falger videre af § 64 c, stk. 3, 2. pki., at instituttemne skal underrette Finanstilsy-

net, ndr en ansat ikke lcengere er negleperson, Bemearkningeme til denne be-
sternmelse kan lceses sdledes, at institutterne ogsd skal underretie Finanstilsynet,
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hvis der sker aendringer | de omrader eller funktioner, de pagoeldende er ansvar-
lige for. En sddan forstGelse synes dog ikke at stemmme med lovieksten, hvorefter
der alene skal undermettes, nar en ansat ikke icengere er nagleperson. Bemcerk-
ningeme vedrarende underretningsforpligtelsen til det foresidede § 64, stk. 5, er
mere klar og i overensstemmelse med ordlyden af lovieksten. Vi foresldr, at
denne mere klare ordlyd overfares til bemcerkningeme fil § é4 ¢, stk. 3, 2. pki.

Del felger af bemcerkningeme til § 64 ¢, stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, at:
"Undemetningsforpligtelsen vil sikre, at Finanstilsynet fit enhver tid er bekendt med,
hvilke ansatte der i det daglige er en del af den fakliske ledelse af pengeinstitut-
tet, og hvilke ansatie der er ansvarige for en naglefunktion i pengeinstituttet. For-
pligtelsen vil endvidere kunne sikre, ot Finanstilsynet er bekendt med enhver cen-
drng i kredsen of de identificerede naglepersoner. De oplysninger, der er omfat-
tet af undemetningsforpligtelsen, er nadvendige for, at Finanstilsynet kan fare fil-
syn med efterevelsen af det foreslGede § 64 ¢, sik. 1 og 4, i lov om finansiel virk-
somhed.”

Finans Danmark savner, at det i beskrivelsen af hensynet bag den lebende un-
deretningsforpligteise i hgjere grad angives, hvad fomdlet bag den udvidede
undenretningsforpligtelse er, da informationen om, hvilke omrader eller funktioner
en negleperson er ansvarlig for, ikke umiddelbart synes relevant for Finanstilsynets
tilsyn med § 64 c, stk. 1 og 4. Vi formoder, ot det er begrundet i behovet for, o Fi-
nanstilsynet kan foretage en specifik egnet- og haederdighedsvurdering. | givet
fald ber dette angives, og det ber overvejes, om det kunne veere mere hensigts-
maessigt, at Finanstilsynet i stedet bliver orienteret om disse omrdider og funktio-

ner i forbindelse med Finanstilsynets vurdering af egnet- og heededighed.

S&fremt forslaget om krav om undermretning om omréider og funktioner oprethol-
des, henstiller Finans Danmark til, ot det i lovieksten og bemcerkninger geres klart,
at der alene skal underrettes om de overordnede omrdder eller funktioner, de
pdgceldende er ansvarige for, herunder vaesentlige cendringeri disse. Dette for
at sikre, at institutteme ikke er forpligtet fil at underrette om enhver mindre cen-
ding | omréder og funktioner.

Godkendelse af eksponeringer og sikkerhedsstifielser for neglepersoner i SiFt'er og
G-SlFi'er

Det falger af § 313 b, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at SIFI'er og G-SIFl'er
ikke uden direktionens godkendelse mé bevilge eksponeringer mod eller mod-
tage sikkerhedsstillelse fra ansatie i instituitet, der er identificeret som negleperso-
neri institutterne, eller fra virksomheder, hvor ngglepersonerne er direkte ellerin-
direkte besidder af en kvdlificeret andel eller er bestyrelsesmedlem eller direkiar.

.
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Tilsvarende geelder for ncertstdende tif neglepersoner og virksomheder, hvori so-
danne ncerstdende er direkiarer.

Bevilgede eksponeringer skal vaere pd instituttets scedvanlige forretningsbetingel
ser og markedsvilkdr, og direktionen skal overvage forsvarigheden og forlabet aof
de bevilgede eksponeringer. jf. § 313, stk. 2 og 3, i lov om finansiel virksomhed.

Ved ncerveerende lovforslag udvides kravet til at vdpege neglepersoner il ogsé
at geelde for pengeinstitutter, der ikke er SIFI eller G-SIFl. Der fastscettes dog ikke
regler om krav om godkendelse af eksponeringer eller modtagelse of sikkerheds-
stillelse fra neglepersoner i sddanne pengeinsiitutter. Dette forekommer formnuftigt.
Heringssvar
Finans Danmark ville dog enske. at man benytiede revisionen of regleme til at

ophceve § 313 bilov om finansiel virkksomhed, Reglen falger ikke af EU-retten, og
30. januar 2019
Dok. nr. FIDA-1826564804-685288-

vl

vi finder, ot den er udtryk for unedvendig overmplementering.

Jo stame et institut er, desto stemre er sandsynligheden for, at flere nceristdende
og tilknyttede virksomheder er kunder i instituttet. Scerigt for SIF'er eller G-SIFl'er
medfarer denne regel store administrative byrder - bade i forhold til ansatte,
men ogsd for behandling i direkiionen of disse sager. Endelig medferer reglen
lcengere sagsbehandling for de omfattede kunder,

Det skal dog ncevnes. at Finans Danmark er fuldt ud enig i hensynet bag reglen -
at neglepersoner ikke ber kunne udnytte deres stiling tii at opnd fordele, som de
ellers ikke ville kunne opnd, for sig selv, deres ncertstdende eller tilknyttede virk-
somheder.

Det oprindelige hensyn bag introduktion af den tilsvarende regel i § 78 i lov om
finansiel viksomhed var blandt andet begrundet i, at et ledelsesmedlem, der
misbrugte sin indflydelse til at opna fordele, som mediemmet ellers ikke ville
kunne opnad, ville kunne medfare risiko for indskydere. Finans Danmark mener, at
risikoen for, at en nggleperson i et SIFl eller G-SIFl kan misbruge sin stilling til o
opna fordele, som den ansatte ikke ellers ville kunne opnd, er meget lille. Og risi-
koen for, at en sddan eksponering ville kunne pdvirke instituttets solvens, er
endnu mindre. Herudover ville en sGdan ageren veere i stid med en meengde
andre regler, og standardinteme processer for godkendelse af eksponeringer

burde i alle tilfcelde hindre forseg pd et sddant misbrug.

Derfor mener Finans Danmark ikke, at der er proportionalitet mellem byrden, som
§ 313 b udger, og den veerdi, som den bidrager med.

5\} Finans Danmark | Amaliegaode 7 | 1256 Kebenhavn K | www finansdanmaork.dk 11



| forbindelse med ovenstdende bemcerkes, at deri den kommende revision af
CRD V, som forventes endeligt vedtaget inden for kort tid, laegges op fil, at med-
lemsstater {alene) skal sikre, at infomation om 1an fil medlemmer of ledelsescrga-
net og deres ncertstGende parier er tilstreekkeligt dokumenteret, og at denne
dokumentation efter anmodning bliver udleveret til de kompetente myndighe-
der.

Overgangsregler

Med vedtagelsen af lov nr. 1549 of 13. december 2016 blev der fastsat krav om,
at systemisk vigtige finansielle institutter (SIFl) og globale systemisk vigtige finan-
sielle institutter (G-SIF} skulle udpege instituttets naglepersoner. Lov nr. 1549 of 13,
december 2016 fastsatte den gang overgangsbestemmelser for onsatte, der pd
tidspunktet for lovens ikrafttrceden varetog en stilling, der i medfar af loven inde-
bar, at vedkommende skulle udpeges som negleperson. Dette gjaldt béde i for-
hold il kravet om egnet- og hcederighedsvurdenng samt krav om godkendelse
af eksponeringer og sikkerhedsstillelser bevilget far lovens ikrafttreeden, jf. lovens
§ 19, stk. 4 0og 6.

Naoerveerende udkast til lovforslag indeholder alene overgangsregler for nagle-

personeri betalings-, e-penge-, og pengeinstitutter, derikke er et SIFl eller G-SIFl.

Hensetl fil at der aendres i § 313 b i lov om finansiel viksomhed [om godkendelse
af eksponeringer), og at lovbestemmelsen om udpegelse of ngglepersoneri SIFI
og G-SIfl nyaffattes, mener vi, at det ber tydeliggeres, at overgangsbestemmel-
serne fralov nr. 1549 af 13. december 2016 videreferes, séledes at bestemmel-
serme ogsd fremadrettet goelder for de ansatte, der i medfer af lov nr. 1549 af 13,
december 2016 blev udpeget som naglepersoner. | den forbindelse ber det ogsda
fastsceties, at ansatte, der er udpeget som neglepersoner i SIFl'er og G-SIF'er,
fortsat antages at veere neglepersoner i henhold til det foresldede § é4 ¢ ilov om
finansiel vikksomhed, og at det sGledes ikke er nedvendigt for SIFI'er og G-SIFi'er
at genudpege neglepersoner, der dllerede er identificeret som ngglepersoneri

henhold til § 312 q, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Udkastet til loviorslag indeholder en udvidelse af de specifikke kiterier for, hvem
der skal udpeges som nagleperson. jf. det foresibede § é4 ¢, stk. 3, nr. 50g 6,1 lov
om finansiel viksomhed. Det bar derfor i lovforslaget sikres, at der ogsd indfares
overgangsbestemmelser for ansatte i SIFI'er og G-SIFI'er, der pd tidspunktet for lo-
vens ikrafttraeden varetager en stiling, der i medfer of loviorslaget indebcerer, at
vedkommende skal udpeges som negleperson.
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Krav om skriftlig politik om sund virksomhedskultur
Tilnr, 12
Finans Danmark statter forslaget og hilser det velkomment.

Finans Danmark finder, at en sund virksomhedskultur er afgarende for at sikre en
effektiv og forsighig ledelse af instiluttet. | henhold til anbefaling nr. 21 Finansrd
dets ledelseskodeks anbefales det sGledes, at mediemsvirksomhedeme udarbej-

der og offentligger et adfaerdskodeks (code of conduct) med beskrivelse af virk-

somhedens veerdigrundiag og enskede adfcerd for vikksomhedens diift og le-

delse (regleme er fortsat gceldende for de selskaber, der var mediem of Finans-

radet). | den forbindelse bemcerkes, at det of lovforslaget fremstér noget uklart,

hvad den foreslidede politik skal indeholde. herunder om den omhandler virksom- Heringssvar
hedskultur generelt, eller om den alene skal fokusere pd forebyggelse af hvidvask

og anden gkonomisk kiminalitet.
30.januar 2019
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Finans Danmark finder, af det er vigligt, at der sikres et somspil mellem kravet om vl

politikken om sund virksomhedskuitur og de gviige polifikker, som virksorhederi
evrigt er forpligtet il ot udarbejde, herunder at retningslinjerne til ansatte i virk-
somheder er s& klare som muligt,

Safremt tanken er, at politikken skal fastscette regler om sund virksomhedskultur
generelt, foresldr Finans Danmark, at dette gares mere klart, eksempelvis ved at
lovteksten til det foresidede § 70 a. stk. 1, i lov om finansiel virksomhed henholds-
vis § 25 a, stk. 1, ilov om betdlinger, fé&r felgende ordiyd (i overensstemmelse med
ordlyden pd side 2, nr. 4, i den politiske aftale of 19. september 2018): “£t penge-
institut/e-pengeinstitut eller et betalingsinstitut skal have en skiiftlig politik. som sik-
rer og fremmer en sund virksomhedskuffur."

| tilknytning til de eviige bemaerkninger il bestemmelsen bar det preeciseres, at
den skriftlige polilik generelt skal sikre og fremme en sund virkksomhedskultur, men
at det hertil fremhceves, at politikken herunder blandt andet skal have scerigt fo-
kus pd at sikre forebyggelsen af hvidvask og anden gkonomisk kriminalitet,

krafttrcedelse og ncemer regler om indholdet og efterdevelse af politikken
Det felger of lovforslagets § 17, stk. 1, at kravet om bestyrelsens vedtagelse af po-
litikken om sund virksomhedskultur traederi kraft den 1. juli 2019,

Med henblik pd at sikre en hersigismcessig proces for korrekt og optimal imple-
mentering af kravet i de omfattede institutter, ser Finans Banmark geme, at bran-
chen snarest muligt bliver bekendt med - og hares om - de ncermere regler, som
erhvervsministeren skal fastscatte om indholdet og eftedevelsen af politikken.
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Krav om skriftlig opfelgning pd virksomhedens whistleblowerordning

Tirr, 14

Med loviorslaget indfares et krav om, at vikksomhederne fremover skiiftligt skal
kunne dokurmentere, hvordan virksomheden lsbende har fulgt op pd indberet-
ningerne til whistleblowerordningen.

Af bemaerkningeme til denne bestemmelse fremgdr det dog ikke, hvor lcenge
disse indberetninger skal opbevares. Finans Danmark finder, at sGdanne oplysnin-
ger muligvis vil indebcere behandling af persondata. Derfor opfordrer Finans
Danmark til, at det nye krav om dokumentation tilpasses den persondataretlige
regulering.

Derudover finder Finans Danmark, at der er et behov for, at bemcerkninger til
denne besternmelse uddybes i forhold til, hvilken form for dokumentation der vil
skulle leveres. Er det f.eks, en kopi af mailkorespondancen eller adgang til en
logfil over heendelseme, der kreeves.

Tidligere ansatte
Tilnr. 15-19
Finans Danmark finder det vigtigt og stetter udkastet til lovforsiaget, hvor tidiigere

ansatte fa'der ind under beskyttelseshensynet.

Ved vurderingen af om en person anses som ansat eller anses som tidligere an-

sat, er deri bemaoerkningerne opremset en raekke ikke udtemmende forhold.

Finans Danmark finder begrebet tidliigere ansat uklart, idet det ikke | bemcerknin-
geme er preeciseret, hvor langt tilbage i tiden man kan anses som tidligere ansat,
om lovforslaget gcelder dlle tidligere ansaettelser eller farst fra lovens ikrafttrae-
delse, samt hvem der baerer bevisbyrden herfor. Det er sdledes uklart, hvem der

er omfattet of den nye beskyttelse "tidligere ansat”.
Bemaerkningerne fil lovforslaget ber derfor tydeliggere, hvem der falder ind un-
der "idligere ansat", samt hvor lang tid en tidligere ansat kan anses at voere be-

skyttet af whistleblowerordningen.

Der henvises i @vrigt til Finanssektorens Arbejdsgiverforenings {FA) bemaerkninger
fil lovforsiagets § 1, nr. 14-19.
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Lovforslagets § 2, lov om forsikringsformidling

Til nr. }

Med lovforslaget cendres definitionen of forsikingsformidlere sdledes, at kreditin
stitutter og investeringsselskaber ogsa vil vaere forsikingsformidiere, hvis de ude-
ver forsikringsdistribution, uanset om forsikringsdistributionen kan karakteriseres
som accessonsk forsikringsformidiing. £ndringen er en konsekvens af en skriftlig

tilbagemelding fra EU-Kommissionen.

Zndingen vil betyde, at f.eks. dlle ansatte i banker, der forestdr solg of kredit-
kort, hvortil der er knyttet en rejseforsikiing, vil blive underagt kompetencekray.

Herved skabes der ulige konkurencevilkdr i forhold til finansieringsselskaber og
andre detdgilhandlere, idet disse | henhold til forsikringsformidlingsdirektivet be-
tragtes som accessoriske forsikiingsformidlere, hvor derikke stilles krav om, ot an-
salte i disse virksomheder skal opfylde en raekke kompetencekrav. Forbrugerbe-
skyttelsen vil séledes veere forskellig i forhold til sarnme forsikringsprodukter af-
hcengig of, om produktet udbydes via et finansieringssekkab, en detailhandler

eller en bank.

| forbindelse med den kommende revision of direktivet (senest 23. februar 2021),
som lov om forsikringsformidling implementerer, finder Finans Danmark, ot det er
vigligt, at der arbejdes for ensartet forbrugertbeskyttelse, lige konkumrencevilkdr
og lempelse of administrative byrder i forhold til vicksomheder, der udbyder forsik-
ringsprodukter. Dette kan ske ved enten at udvide kredsen af virksomheder, der
betragtes som accessoriske forsikringsformidlere, der ikke skal opfylde samme
krav som forsikingsformidlere, eller ved at alle virksomheder, der tilbyder forsik-
ringsprodukter il forbrugere, bliver betragtet som forsikingsfomidiere.

Der henvises | @vrigt til FA og Forsiking & Pensions bemaerkninger til lovforslagets §
2.

Lovforslagets § 3, lov om betalinger
Til rr, 4

Se ovenstdende bemcerkninger til § 1, nr. 14,

Til nr. 5-9

Se ovenstdende bemaerkninger til § 1, nr. 15-19.

Lovforslagets § 4, lov om kapitaimarkeder
Til nr, 2-4

Se bemcerkningeme til § 1, nr. 15-19.
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Til 4, nr. 7
Se bemcerkningeme til § 1, nr. 14.

Lovforslagets § 5, lov om finansielle radgivere, investerings-
radgivere og boligkreditformidlere
Tilnr. 1-5

Se bemcerkningerne il § 1, nr. 15-19.

Lovforslagets § 6, lov om Danmarks Grenne Investeringsfond
Finans Danmark finder lovforslagets § 6 om at indscette "og garantier' meget po-
sitivt og hilser det velkomment.

Heringssvar
Lovforslagets § 7, lov om investeringsforeninger m.v.
Finans Danmark finder det vigligt, at det tydeliggeres i bemaerkningeme til lov- 30, januar 2019
forslagets § 7, at eninvesteringsforening eller en SIKAY som udgangspunkt ikke Dok. nr. FIDA-1826564804-685288-
har nogen ansatte. | bemcerkningerme til lovforslaget er der dlene en kort be- vi

mecerkning | de almindelige bemcarkninger om, at investeringsforeninger og SI-
KAV er fortsat kan anvende et IFS eller et administrationsselskabs ordning, hvis der
er sket delegation af den daglige ledelse hertil. Detie samspil ber beskrives bedre

i forhold til de nye forpligtelser, derindferes med loviorslaget.

| de specielle bemcerkninger til loviorslagets § 7. nr. 7 (lov om investeringsiorenin-
germ.v. § 190, stk. 1, 2, pkt.). omtdles ansvarssubjekiet for overtrcedelse af reg-
lerne i investeringsforeningen eller SIKAV'en. | lov om investeringsforeninger m.v.
er der ikke fasisidet en bestemmelse om ansvar for juridiske personer. Dermod er
det | bemcerkningerne til lov nr, 597/2013 {som er den oprindelige version af den

gceldende lov om investeringsforeninger m.v.) fastsiaet, hvorvidt bestyrelse og/el
ler direktion vil veere ansvarssubjekt for overtraedelser of de forskellige strafbe-

lagte bestemmelseri loven, og det ber derfor preeciseres | bemcaerkningerne.

2vrige bemcerkninger til lov om Investeringsforeninger m.v.
Greenseoverskridende fusion - lov om Investeringsforeninger m.v.

Finans Danmark er blevet opmcerksom pd, at §§ 123-125 i lov om investeringsfor-
eninger m.v. om greenseoverskridende fusion pa nuvaerende tidspunkt ikke inde-
holder hiemmel fit greensecverskadende fusion med UCITS fra E@S-lande., der har
implementeret UCITS-direktivet. Reglerne om greenseoverskiidende fusion finder
blandt andet anvendelse pd fusion af en afdeling | en dansk UCITS og en eller
flere UCITS eller afdelinger heraf etableret | en eller flere andre EU-mediemsstater.
Norge er ikke en EU-medlemsstat, men harimplementeret UCITS-direktivet ved
E@S-aftalen. Som felge heraf er det pd nuveerende tidspunkt ikke muligh at fusio-
nere med f.eks. norske UCITS.

ib} Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhavn K | www.Fnansdanmark dk 16



Efter vores opfattelse ber bestemmelserne om graenseoverskridende fusion ogsé
finde anvendelse pd E@S-lande. Det vil give branchen samme vilkdr som vdby-
dere of UCITS i andre EU-lande, hver UCITS-direktivet erimplementeret uden
denne begreensning. Tilsvarende regler finder allerede anvendelse for kapitalsel-
skaber, jf. lov om oktie- og anpartsselskaber § 271, hvorefter kapitalselskaber kan
deltage | greensecverskridende fusioner, hvor de gvirige deltagende selskaber er
filsvarende kapitalselskaber, der harer under EU/E@SHandes lovgivning.

Vi foresldr pd den baggrund, at samlelovforslaget medtager en cendring of lov
om investeringsforeninger m.v. §§ 123-125, s& den kommer til at omfatte E@S-

lande.

Lovforslagets § 8, lov om forvaltere alternative investerings-
fonde

Finans Danmark opfordrer til, at den todrige forlcengelse af overgangsperioden
for UCITS og AlF'eri PRIIP-forordningen. som dlle parter er enige om, omtales | s&-

vel dimindelige som specielle bemaarkninger,

| de almindelige bemaerkninger til afsnit 2.19.1, 10. afsnit henvises der fejlagtigt til
arfikel 16. Det skal vaere en henvisning til artikel 17 i stedet, hvilket ogsd stemmaer
overens med lovtekst samt de specielle bemcerkninger.

Der vil med fordel kunne indscattes en forklarende bemaerkning om, at Finanstil-
synet ogsa er udpeget som kompetent myndighed for andre PRIIP'er end AiF'er,
jf. tidligere cendrngslove herom. Som det er beskrevet nu, kan man fejlagtigt f&

den opfattelse, at PRIIP-forordningen kun omfatter AlF'er.

| de specielle bemcerkninger til § 190. stk. 2, ormtales ansvarssubjekterne for hen-
holdsvis producenter og den, der scelger et produkt, der er omfattet af PRIIP-for-
ordningen. Der konkluderes ikke entydigt p&, om en producent altid vil veere en

juridisk person — det anferes alene, at definitionen "taler for" en s&dan konklusion,

| forhold til oplistningen af de strafbare handlinger vil det veere hensigismaessigt,
hvis der angives noget om, hvordan de forskellige bestemmelser ncermere skal
forsts, Nogle af dem er meget entydige, hvorimod andre giver rum for meget
fortolkning. Da der er tale om en forordning, ber der ske henvisning til EU-instan-
sernes fortolkningsbidrag.

@vrige bemcerkninger fii lov om forvaltere of alternative investeringsfonde m.v.
| lovforslaget s. 60 nederst ff. foreslds bekendtgerelse nr. 941 af 28. juni 2013 om

form og indhold af dokumenter indeholdende vaesentlig investorinformation for
dliernative investeringsfonde ophaevet ved overgangspenodens udigb den 31.
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Heringssvar

30. januar 2019
Dok. nr. FIDA-1826564804-685288-

vi



december 2019. Finans Danmark foreslar, at afsnittet ligeledes kommer til at inde-
holde en scetning om, at lovgivningen, herunder lov om forvaliere of altemative
investeringsfonde m.v. og bekendtgerelse nr. 797 af 26. juni 2014 om tilladelse il
forvaltere af altemative investeringsfonde tll markedsfering il detailinvestorer
samt anden relevant lovgivning konsekvensrettes, sé& begrebet vaasentlig inve-

storinformation ikke lcengere fremgdr.

Lovforslagets § 12, lov om ejendomskreditselskaber
Thnr. 1

Se ovenstdende bemcerkninger til § 1. nr. 14,

T nr. 27 Horingssvar

Se ovenstGende bemcerkninger il § 1, nr. 15-19,

30. jonuar 2019
Lovforslagets § 14, lov om en indskyder- investorgarantiord- Dok, nr, FIDA-1826564804-685268-
ning vi

Tilnr. 1
Finans Danmark er positivt indstillet over for forslaget, som medfarer, at garantistil-

lelsen over for restruktureringsafdelingen bortfalder.

Med venlig hilsen

Pernille Levinsky Jensen

Direkte: 3016 1034
Mail: pli@iida.dk
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DEN DANSKE
—

AKTUARFORENING Den 30. januar 2019

Haringssvar fra Den danske Aktuarforening vedr. forslag om afskaffelse af den ansvarsha-
vende aktuars beretning

Den danske Aktuarforening har 2. januar 2019 modtaget udkast til forslag til lov om &ndring af lov
om finansie! virksomhed mv. i hering. Aktuarforeningen takker for modtagelsen og vil gerne benyt-
te lejligheden til at fremfore vores bemeerkninger til den del af forslaget, der vedrerer afskaffelse af
den ansvarshavende aktuars beretning.

Efter foreningens opfattelse vil afskaffelse af lovkravet om en beretning forringe Finanstilsynets
mulighed for at overvige og kontrollere, at den ansvarshavende aktuar lever op sit ansvar og udfyl-
der sin rolle. En beretning er sammen med dialogmeder vigtige elementer i relationen mellem den
ansvarshavende aktuar og Finanstilsynet, og afskaffes beretningen vil det forringe den labende dia-
log samt begrense rollens egenskab af kontrolfunktion og “whistleblower”, Dette er uddybet i afsnit
3. Aktuarforeningen anbefaler samtidig, at der sker en opdatering af de aktuelle krav til beretningen.
Dette er uddybet i afsnit 4. Forinden, i afsnit 2, vil foreningen gerne benytte lejligheden til at praeci-
sere forhold omkring aktuarfunktionen efter Solvens Il-reglerne og den ansvarshavende aktuar, som
ikke er korrekt gengivet i lovbemarkningeme.

1. Forslaget

Det forslas i tovudkastet, at § 108, stk. 6 i lov om finansiel virksomhed om, at den ansvarshavende
aktuar drligt skal indsende en beretning til Finanstilsynet, ophaeves. Endringen vil medfere, at den
ansvarshavende aktuar ikke l&ngere er palagt at indsende en arlig beretning til Finanstilsynet. Sam-
tidig understreges det i bemaerkningerne til loveendringen, at ophavelsen ikke har betydning for de
evrige krav til en ansvarshavende aktuar. I begrundelsen for, at kravet om en beretning kan bortfal-
de, anferes det, at med gennemforelsen af Solvens II *varetages mange af de hensyn, der er sikret
ved den ansvarshavende aktuars drlige beretning, af aktuarfunktionen”.

2. Aktuarfunktion vs. ansvarshavende aktuar

Aktuarfunktionen og dennes rapporteringer, jf. Solvens II, dzkker kun i meget begranset omfang
de samme hensyn som den ansvarshavende aktuar. Det skyldes, at aktuarfunktionens rolle og ansvar
ikke er sammenfaldende med den ansvarshavende aktuars.

Overordnet set deekker aktuarfunktionen under Solvens II alene processen for opgerelse af forsik-
ringsmaessige hensettelser til beregning af solvenskapitalkravet, mens den ansvarshavende aktuar
bl.a. har ansvaret for, at kunderne fir en rimelig behandling, at pensionsgrundlaget er betryggende,
samt at henszttelserne, opgjort i overensstemmelse med reglerne i regnskabsbekendtgerelsen, er
tilstrekkelige. Sigtet med og bredden i de to roller er derfor vasentlig forskellig, hvorfor indholdet
til rapporteringerne ogsé skal vaere forskelligt.

Et argument i lovbemarkningerne for, at den ansvarshavende aktuars beretning kan afskaffes, er, at
aktuarfunktionen skal aflevere en rapport til direktionen i selskabet. Det s&erlige ved den ansvarsha-
vende aktuars beretning er imidlertid, at den — uathzengigt af bestyrelsen og direktionen — skal rap-
porteres direkte til Finanstilsynet, og overfor bestyrelsen skal der redegeres for beretningens vae-
sentlige konklusioner,

3. Aktuarforeningens anbefaling
Aktuarforeningen ser folgende problemstillinger ved at afskaffe den lovpligtige beretning:



! ! DEN DANSKE
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AKTUARFORENING Den 30. januar 2019

e Afhensyn til forbrugerbeskyttelsen er det vigtigt, at Finanstilsynet lebende modtager rap-
porteringer fra den ansvarshavende aktuar, der dokumenterer at denne lever op til sit ansvar
og udfylder sin rolle. Den ansvarshavende aktuar har tilsvarende et behov for at dokumente-
re sit arbejde og afgive sine vurderinger til tilsynet. Forméalet med en beretning er, at den
skal rumme de analyser og vurderinger fra den ansvarshavende aktuar, som dokumenterer
opfyldelsen af § 108 i lov om finansiel virksomhed, herunder szrligt §§ 20 og 21 vedreren-
de rimelige og betryggende forhold for pensionstagerne

¢ Det forhold, at beretningen skal udarbejdes arligt og direkte indsendes til Finanstilsynet,
uden at selskabets ovrige ledelse skal heres, udger et serligt stzerkt redskab for rollens egen-
skab af kontrolfunktion og "whistleblower”. Uanset om beretningens analyser og konklusio-
ner stiller selskabet i positivt eller mindre positivt lys, vil det komme til Finanstilsynets
kendskab. Inddrages Finanstilsynet derimod forst i kritiske situationer, vil det typisk veere
for sent at vende en uheldig udvikling. I dag fungerer beretningen desuden som et nyttigt lo-
bende dialogvarktej mellem Finanstilsynet og den ansvarshavende aktuar, fx i forbindelse
med dialogmeder og inspektioner.

Samlet set anbefaler aktuarforeningen, at det fortsat er et lovkrav, at der udarbejdes en beretning,
som sendes direkte fra den ansvarshavende aktuar til Finanstilsynet, jf. dog afsnit 4.

4. Forslag omkring indhold til den ansvarshavende aktuars beretning

Den danske Aktuarforening statter tiltag, der fjerner unadvendige rapporteringskrav, som pafarer
pensionskunderne eller samfundet unedige omkostninger. I rapport om "Eftersyn af den finansielle
regulering” fra april 2018 er afskaffelsen af den ansvarshavende aktuars beretning estimeret til en
besparelse i branchen pa 1,2 mio. kr. arligt. Denne besparelse tager udgangspunkt i de aktuelte krav
til beretningens indhold, jf. bilag til bekendtgerelse om ansvarshavende aktuar, samt at Finanstilsy-
net ikke via anden hjemmel krever analyserne. En del af analyserne i beretningen vurderer vi fort-
sat vigtige, og man kan derfor betvivle, om den estimerede besparelse vil opsté i praksis.

Der er dog samtidig ingen tvivl om, at en razkke af de nuvarende krayv til beretningens indhold
traenger til en opdatering og modernisering, I stedet for at afskaffe den lovpligtig beretning anbefa-
ler aktuarforeningen derfor, at der igangsattes et arbejde i regi af Finanstilsynet med at opdatere
beretningens indhold. Foreningen, herunder det udvalg under foreningen, der udgeres af ansvarsha-
vende aktuarer, stiller sig gerne til radighed i et sidant arbejde.

0000000
Giver ovenstdende anledning til spergsmal, eller er der behov for en uddybning, kan undertegnede
nestformand i foreningen, Jette Lunding Sandqvist jette.lundi; ng.sandqvist'@ pwc.com, eller sekre-
teer Merete Lykke Rasmussen mlraIpb.dk kontaktes.

venlig hilse

e Lifidin, andqvist

Den danske Aktuarforening



Rasmus Dietrichson Vognaes (FT)

Fra: Jesper Bo Nielsen <jn@finansforbundet.dk>

Sendt: 30. januar 2019 14:36

Til: Haringer

Cc: Rasmus Dietrichson Vognaes (FT); Belal Yassin (FT)

Emne: Haring af forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og forskellige

andre love - j.nr. 1911-0030

Finanstilsynet

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Via e-mail: hoeringer@ftnet.dk
Cc: rav@ftnet.dk; bya@ftnet.dk

Finanstilsynet har udsendt ovennaevnte udkast til lovforslag med anmodning om bemaerkninger.

Finansforbundet finder, at lovudkastet indeholder nogle positive forslag til eendring af loven. Saledes er det
tilfredsstillende, at udkastet indeholder krav om dokumentation for, hvordan der er fulgt op pa henvendelser til
virksomhedens whistleblowerordning. Tilsvarende er vi tilfredse med, at den eksisterende whistleblower-
beskyttelse udstrakkes til ogsa at finde anvendelse pa tidligere ansatte.

Dog finder vi anledning til pd ny at pdpege ngdvendigheden af en bedre identitetsbeskyttelse af whistleblowere pa
samme made, som det for hvidvasklovens vedkommende er foresldet i “National Hvidvaskstrategi 2018-22", ved at
oge beskyttelsen mod repressalier, eksempelvis ved 2endring af tavshedspligtreglerne, jf. strategien, side 21. Her er
det navnlig vigtigt at sikre whistleblowerens identitet ved videregivelse af dennes oplysninger fra én myndighed til
en anden, siledes at fortroligheden omkring den pagzeldendes identitet ikke kompromitteres.

Som papeget af Finanstilsynet i “"Redeggrelse om Finanstilsynets tilsyn med Danske Bank i forhold til Estland-sagen”
af 28. januar 2019 ma det overvejes at udarbejde en stagrre whistleblowerpakke, der skal styrke beskyttelsen af
whistleblowere. Heri naevner Finanstilsynet bl.a. muligheden for indfére omvendt bevisbyrde, s3 det er
virksomheden, der skal bevise, at fx en opsigelse ikke er begrundet i medarbejderens indberetning til en
whistleblowerordning. Finansforbundet er meget enig i, at et sadant tiltag i vaesentlig grad kan styrke beskyttelsen.
Som vi tidligere har papeget, kan man i samme forbindelse indfgre en styrkelse af erstatninger ifm. afskedigelser og
andre ufordelagtige fglger for whistleblowere.

For sa vidt angar forslaget om at udvide kredsen af personer, der skal leve op til fit & proper kravene, bemzerkes det,
at det er meget vigtigt at sondre mellem, hvad der er virksomhedens, og hvad der er den pagaeldende fx hvidvask-
eller complianceansvarliges ansvar. Nar man udvider denne personkreds til langt ud over direktionsniveauet, ma
man i szerlig grad vaere opmeerksom pa ikke myndighedsmaeessigt at palazgge ansvar for elementer, der ligger uden
for de pageeldendes raekkevidde. Dette bgr fremhaeves og endvidere indarbejdes i evt. bekendtgarelser og
vejledninger mv.

Finansforbundet ser frem til at falge lovforslaget og star naturligvis til radighed i forbindelse med det videre arbejde.
Venlig hilsen

Jesper Bo Nielsen

JESPER BO NIELSEN / CAND. JUR. / LL.M,
CRO / CHIEF REGULATORY OFFICER
DIREKTE / DIRECT LINE +45 32 66 14 74
IN@FINANSFORBUNDET.DK
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DATATILSYNET

Finanstilsynet

Sendt til:  hoeringer@ftnet.dk

Cc: rav@finet.dk, bya@ftnet.dk og
jm@jm.dk

14. januar 2018

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-or. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2019-11-0187
Dck.nr. 60336
Sagshehandler
Mikkel Brandenborg
Stenalt

Vedrsrende udkast til forslag til lov om zndring af lov om finansiel virk-
somhed og forskellige andre love og om ophzvelse af lov om statsligt ka-
pitalindskud i kreditinstitutter — Finanstilsynets j.nr. 1911-0030

Ved brev af 2. januar 2018 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsynets even-
tuelle bemearkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Datatilsynet skal udtale falgende:

1. Det fremgdr under afsnit 2.5.2. om videregivelse af fortrolige oplysninger
til Datatilsynet, at:

"Det betyder bl.a., at der er en delt tilsynskompetence meflem Datatilsynet og Finanstilsynet
for s vidt angdr de szrregler til databeskyttelsesforordningen, som fremgar af kapitel 9 i lov
om finansiel virksomhed om finansielle virksomheders videregivelse af fortrolige oplysninger
samt af § 15 i lov om forsikringsformidling om forsikringsformidleres m.fl. videregivelse af
fortrolige oplysninger.”

Pd trods af, at der for ovenstdende afsnit henvises til bemarkningerne til
databeskyttelsesloven, hvor det fremgar, at gvrige tilsyn, der er reguleret af
anden lovgivning, sdsom Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden, har ka-
rakter af supplerende tilsyn i forhold til Datatilsynets tilsyn med
databeskyttelsesforordningens og databeskyttelseslovens overholdelse, finder
Datatilsynet det rigtigst, at der ikke geres brug af begrebet delt
tilsynskompetence, da dette kan vare misvisende i forhold til Datatilsynets til-
synskompetence efter databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Efter Datatilsynets opfattelse ber det i stedet anfores — i overensstemmelse
med bemarkningerne til lovforslaget til databeskyttelsesloven - at
Finanstilsynet har en supplerende tilsynskompetence i forhold til de
databeskyttelsesretlige regler.

2. Datatilsynet har noteret sig, at der med lovforslaget foreslds indfart
mulighed for, at Finanstilsynet i medfer af lov om finansiel virksomhed og
lov. om forsikringsformidling kan videregive fortrolige oplysninger til
Datatilsynet under forudsztning af, at Datatilsynet har behov for
oplysningerne.



3. Endelig forudsetter Datatilsynet at blive hert i forbindelse med udarbej-
delse af bekendtgerelser og lignende generelle retsforskrifter i medfer af lov-
forslaget, jf. databeskyttelseslovens § 28, herunder bemyndigelsesbestemmel-
sen i forslagets § 1, nr. 8.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering,

Med venlig hilsen

Mikkel B. Stenalt



Rasmus Dietrichson Vognazes (FT)

Fra: Kim Stormly Hansen <ksh@nykredit.dk>

Sendt: 18. januar 2019 08:27

Til: Haringer

Cc: Rasmus Dietrichson Vognzes (FT); Belal Yassin (FT); Dorthe Tolborg; Anita; Birgitte;
lesper Siddeque; Johan; Michael; Morten; Pia; Poul Erik

Emne: Haringssvar

Tak for muligheden for at afgive heringssvar vedrarende Udkast til lov om gendring af lov om finansiel virksomhed. Og
forskellige andre love og om ophzevelse af lov om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter

" Side 117:

‘For at vaere revisionschef i en finansiel virksomhed kraeves det ifglge § 18, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 1912 af
22. december 2015 om revisionens gennemfgrelse i finansielle virksomheder m.v. samt finansielle koncerner,
at personen har deltaget i revisionsarbejde i mindst tre ar inden for de seneste fem ar. Erfaringen kan vaere
opnaet ved bade rollen som en del af intern revision i eller som ekstern revisor for en finansiel virksomhed af
samme type som pengeinstituttet, hvor den pagaeldende skal vare revisionschef.’

Den del af ovenstaende tekst, som er markeret med bold fremgar ikke af revisionsbekendtggrelsen, ogeren
skaerpelse af de krav, der gaelder for at man kan varetage hvervet som revisionschef i en finansiel virksomhed.

Formuleringen anses for vaerende for indskraenkende, og dermed er der risiko for, at en i gvrigt egnet kandidat
med 3 ars revisionserfaring fra de seneste 5 ir fra
* en del af den finansielle sektor, som ikke er af ‘'samme type’,
¢ fra en position i en intern revisionsfunktion i en industrivirksomhed, eller
* fra en ekstern revisionsvirksomhed, hvor kandidaten ikke har revideret en finansiel virksomhed af
‘samme type’,
dermed udelukkes fra at kunne varetage hvervet som revisionschef.

Dette synes ikke at vaere hensigtsmaessigt.

Venlig hilsen

Kim Stormly Hansen
Formand for Foreningen af interne revisorer






Finanstilsynet
hoeringer@fitnet.dk

rav@ftnet.dk, bya@ftnet.dk

29-01-2019
Dok. 183809/

Hpgring - Forslag til lov om s&ndring af lov om finansiel virksomhed og forskel-
lige andre love og om ophavelse af lov om statsligt kapitalindskud i realkredit-
institutter

Forbrugerridet Teenk har modtaget ovennavnte lovforslag i hering.

Det foreslas, at der indferes en hjemmel i lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 8, hvorefter
Erhvervsministeren kan fastsztte regler om, hvornir en finansiel virksomhed kan kommu-
nikere med sine kunder ved anvendelse af en digital postkasselesning, selvom kunden ikke
udtrykkeligt har accepteret dette. Det fremgdr samtidig, at kunder, der allerede er undtaget
fra digital post efter lov om digital post, skal give deres udtrykkelige accept til at f4 en digital
postkasse.

I forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget har Forbrugerridet overfor Finanstilsynet
udtrykt beteenkeligheder ved dette forslag. Disse betenkeligheder fastholder vi. Bl.a. finder
vi det ikke hensigtsmaessigt, at zndringerne i mulighederne for at anvend digital post regu-
leres i den finansielle lovgivning, da det er en generel problemstilling, der bererer alle er-
hverv, den generelle forbrugerlovgivning, de offentligretslige og civilretslige regler.

Herudover har vi folgende betznkeligheder. En del af begrundelsen for lovforslaget er, at
kunders respons pa meddelelser sendt pr. almindelig post skulle vare faldende. Forbruger-
rddet Teenk har ikke set evidensbaseret materiale, der godtger, at der vil vaere sterre sand-
synlighed for, at denne gruppe leser e-boks eller anden digital post, og det kan méske lige-
frem forverre problemet at overgi til digital kommunikation.

Vi finder det ogsi betankeligt, hvis en finansiel virksomhed ikke er forpligtet til at indgé nye
aftaler med kunder, der ikke gnsker digital post, da det vil betyde, at fremtidige kunder kan
tvinges til denne kommunikationsform for fx at fi en forsikrings- eller bankaftale. Det vil
blive en betingelse, at information kan videresendes til en digital postkasselesning, som
kunden selv vaelger. Det er dog uklart om det ogs3 gelder almindelig mailpostkasse.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Morten Bruun Pedersen
Vicedirektor Seniorgkonom
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Finanstilsynet
Arhusgade 110

Sendt pa mail til hoeringer@ftnet.dk, rav@ftnet.dk og bya@ftnet.dk

Den 30. januar 2019

Hering over lov om a&ndring af lov om finansiel virksomhed og forskel-
lige andre love og om ophavelse af lov om statsligt kapitalindskud i DOK. NR.:

kreditinstitutter FAID-
873754581-

(Gennemfarelse af den politiske aftale om yderligere initiativer til styrkelse af ELL

indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering og gennemforeise af anbefalinger
fra arbejdsgruppen for eftersyn af den finansielle regulering)

FA takker for hgring af den 2. januar 2019,

Indledende bemaerkninger
FA anerkender behovet for yderhgere regulenng Derfor kan FA overordnet set
stgtte styrkelsen af lovgivningen pa omradet.

FA har dog nogle betankeligheder og overvejelser i forbindelse med de ansast-
telsesretlige koensekvenser af forslaget, og hvordan andringerne skal fortolkes
i praksis ude i virksomhederne.

FA er mest bekymret for, at § 75b bllver strafbelagt og dets samspii med § 344,
stk. 1. Derudover har FA fokus pa de praktiske udfordringer og konsekvenser
af at tidligere ansatte omfattes af whistleblowerordningen. Der henvises til be-
maerkningerne pa side 3 til § 1 nr. 15-19 og nr. 48.

FA har desuden konkrete bemarkninger til &ndringerne af anvendelsesomra-
det for lov om forsikringsformidling, idet kreditinstitutter og investeringsselska-
ber nu ogsa omfattes af kompetencekravene, hvis de udgver accessorisk for-
sikringsformidling.

FA er ogsa bekymret for den gkonomiske byrdevurdering, som efter FA’s vur-
dering kan vaere skgnnet for lavt afhaengig af, hvordan reglerne konkret ud-
mentes.

FA har folgende konkrete bemaerkninger til de enkelte lovaendringer:

Ad § 1, nr. 11 - udvidelse af ansatte omfattet af fit & properkrav

Lovforslaget indebeerer, at alle pengeinstitutter vil blive underlagt krav om
identificering af institutternes ngglepersoner. Definitionen af ngglepersoner er
ansatte, der i det daglige er en del af den faktiske ledelse, og ansatte, der er
ansvarlige for en ngglefunktion, herunder den ansvarlige for risikostyringsfunk-
tionen, compliancefunktionen, kreditomradet, den interne revision og hvidvask-
forebyggelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 11, Disse ansatte bliver underlagt fit &

FINAMNSSEXKTORENS AMALIEGADE 7 T +45 323914700 FARFANET.DH
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proper krav, og der hjemles en mulighed for, at Finanstilsynet kan pabyde virk-
somheden at afseette den ansatte.

Det betyder, at alle pengeinstitutter skal vaere opmaerksomme pa, hvilke funk-
tioner der er ngglefunktioner ved fx organisationsandringer eller fratraedelser.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at “Eftersom en nggleperson indg8r i et
anseaettelsesretligt forhold med pengeinstituttet, vil det vaere op til pengeinsti-
tuttet at traeffe beslutning om, hvilke ansaettelsesretlige konsekvenser et pdbud
om afseettelse af en nggleperson vil skulle medfore. Det betyder, at det harer
under pengeinstituttets kompetence at beslutte, om den p8gaeldende nggleper-
son skal afskediges som fglge af pdbuddet, eller om den p8gaeldende kan va-
retage en anden stilling | pengeinstituttet.”

FA foreslar, at det indfares i bemaerkningerne, at et pabud om afsaettelse af en
nggleperson udgger en saqglig opsigelses- eller bortvisningsgrund.

Det fremgar af lov om finansiel virksomhed § 351, stk. 8., at en ansat eller en
virksomhed kan fa pravet et pabud om afszettelse ved domstolene. Anmodning
herom skal indgives til Finanstilsynet inden 4 uger efter, at pdbuddet er med-
delt. Anmodningen har ikke opsaettende virkning.

FA opfordrer lovgiver til at tage stilling til den situation, hvor en virksomhed
opsiger en nggleperson pd baggrund af et pdbud fra Finanstilsynet om at af-
seette ngglepersonen. Den ansatte er uenig i pabuddet og anmoder om at fa
sagen indbragt for domstolen. Domstolen finder - efter et laeangere sagsforigb
- at pa3buddet om afszettelse ikke kan opretholdes. Hvordan stiller det virksom-
heden og medarbejderen?

FA bemarker desuden overordnet set, at der er tale om et indgreb i den ar-
bejdsretlige ulovbestemte ledelsesret. FA kan pd nuvaerende tidspunkt stgtte
op om, at de pagaeldende funktioner underlaegges fit & properkrav.

FA er dog betaenkelig ved udvidelse af fit & proper-kravene til ansatte pa lavere
niveau i virksomhederne fremover. Det er helt principielt et indgreb i virksom-
hedernes ret til at lede og fordele og antage og afskedige arbejdskraft.

Ad § 1, nr. 12 - Sund virksomhedskultur
FA er enig i, at de finansielle virksomheder overordnet set skal have en sund
virksomhedskultur.

Det fremgdr af forarbejderne, at “Politikken vil skulle fastiaegge de overordnede
rammer for pengeinstituttets virksomhedskulitur for alle niveauer i organisatio-
nen. Politikken vil skulle sikre og fremmme en sund virksornhedskultur, der fore-
bygger hvidvask og anden pkonomisk kriminalitet.”

Der indfgres en hjemmel, til at Erhvervsministeren kan fastsastte naermere reg-
ler om indholdet og efterlevelsen af denne nye bestemmelse.
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Det fremgdr af lovbemaerkningerne, at det Europaeiske Banktilsynsmyndigheds
retningslinjer EBA GL 2017/11 af 21. marts 2018 om intern ledelse vil indga
som fortolkningsbidrag ved udarbejdelsen af bekendtggrelsen.

Det fremgdr af § 1 nr. 37, at Finanstilsynet kan pdbyde et pengeinstitut at
afseette en direkter, hvis denne ikke opfylder sin forpligtelse til at sikre en sund
virksomhedskultur. Bestemmelsen strafbelaegges i agvrigt.

FA opfordrer lovgiver til hurtigst muligt at udarbejde den tilknyttede bekendt-
gorelse i lovforslagets § 70a stk. 5 isser under hensyn til de sanktioner, der er
tilknyttet bestemmelsen.

Ad § 1, nr. 14 - Krav om dokumentation for opfaigning p& indberetninger til
virksomhedens whistieblowerordning

Bestemmelsen indebaerer, at en finansiel virksomhed vil skulle dokumentere,
hvordan virksomheden Igbende har fulgt op pd indberetninger til virksomhe-
dens whistleblowerordning.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at dokumentationskravet er skriftlighed og
hvis muligt, skal det ske elektronisk. Whistleblowerindberetninger vil imidlertid
kunne indeholde persondata, som nyder beskyttelse efter persondatalovgivnin-
gen. FA savner derfor en stillingtagen til, hvordan virksomhederne rent person-
dataretligt skal handtere opbevaringen af dokumentationen for opfglgning pa
indberetningerne. Lovgiver kunne - | den forbindelse - med fordel indfgre en
hjemmel som angiver hvor laenge, dokumentationen skal opbevares.

Ad § 1, nr. 15-19 - "tidligere ansatte”

FA statter whistleblowerordningen i lov om finansiel virksomhed, idet ordningen
er en fornuftig kanal, hvor ansatte har mulighed for at ggre opmaerksom pé
overtradelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering over-
for virksomheden eller Finanstilsynet pa en sikker og anonym made.

FA har noteret sig, at anvendelsesomrddet for whistleblowerordningen udvides
til ogs@ at omfatte tidligere ansatte. Der indfgres altsd regler om, at tidligere
ansatte beskyttes pa samme made som nuveerende ansatte.

FA har dog en raskke retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder. Helt konkret
gnsker FA klarhed over, hvad ‘tidligere’ daekker over som begreb. Er der tale
om alle tidligere ansatte? Skal indberetningen veaere sket, mens den tidligere
ansatte var ansat hos virksomheden?

Derudover har FA en razkke specifikke overvejelser til bestemmelsen:

De almindelige foraeidelsesregler

FA overvejer i forlaengelse heraf, hvordan beskyttelsen af tidligere ansatte spil-
ler sammen med forzldelsesreglerne., FA antager, at forzldelseslovens § 4
geelder. 1 s3 fald foreslar FA derfor, at dette presciseres i de specielle lovbe-
meaerkninger. Hvis de almindelige foraeldelsesregler ikke geelder, anmoder FA
lovgiver om at tage stilling til dette spgrgsmal i lovbemaerkningerne.
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Tilbagevirkende kraft

FA er bekymret for, om der er tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft,
hvilket der gjensynligt ikke er taget hensyn til i lovforsiaget. Derfor opfordrer
FA til, at der i bemeerkningerne tages stilling til, om det geelder med tilbagevir-
kende kraft: Kan tidligere ansatte, der er fratradt far lovens ikrafttraeden, stgtte
ret pd bestemmelsen?

FA gnsker i givet fald en vurdering af, om det er bydende ngdvendigt at lovgive
med tilbagevirkende kraft, herunder om lovgiver har foretaget den forngdne
vurdering af de retssikkerhedsmaessige overvejelser,

Overvejelser i forhold til persondataretten

FA bemaerker i gvrigt, at udvidelsen af anvendelsesomradet til tidligere ansatte
medfgrer en raekke bekymringer | forhold til persondataretten. Fra et praktisk
perspektiv skal der veere udtrykkelig hjemmel til opbevaring og behandling af
persondata i relation til whistleblowere i form af tidligere ansatte.

Anonymitet, misbrug og omstrukturering

FA bemaerker, at der fra et ansasttelsesretligt perspektiv er to hensyn i sager
om whistleblowere, hensynet til medarbejderen og hensynet tit dem, der an-
meldes. FA er helt enig i, at der skal tages hensyn til den ansatte, som indbe-
retter en overtreedelse eller potentiel overtrazdelse af den finansielle lovgivning.

Men FA bemaerker ogs, at der er hensyn at tage til andre medarbejderes og
virksomhedens retssikkerhed. Den medarbejder, der anmeldes/anklages har
ogsa rettigheder, der skal tilgodeses og afvejes.

Det fremgar fx af EU-Kommissionens forslag til whistleblowerordning, at “Mere
specifikt kraeves det, at de indberettende personer skulle have rimelige grunde
til at mene, at de indberettede oplysninger var korrekte p8 tidspunktet for ind-
beretningen. Dette er en vigtig beskyttende mekanisme mod ondsindede eller
bedrageriske indberetninger og sikrer, at dem, der bevidst indberetter forkerte
oplysninger, ikke kan f8 fordel af beskyttelse.” (KOM 2018/0106 (COD), s. 13
og art, 17 stk. 2).

Dette hensyn er af vaesentlig betydning for at undga misbrug og bgr derfor ogs3
iagttages i den danske whistleblowerordning.

Herudover bemazerker FA, at en virksomhed - p8 grund af muligheden for ano-
nymitet - ikke kan vide, om en ansat har foretaget whistiebloweranmeldelse,
Saledes vil en virksomhed utilsigtet risikere at komme i karambolage med be-
skyttelsesreglerne i situationer, hvor der reelt er tale om sagligt begrundede
afskedigelser.

FA savner en stillingtagen til, hvordan virksomhederne skal hdndtere dette i
praksis.

Variabel len - § 1, nr. 16
Lov om finansiel virksomhed begraenser finansielle virksomheders muligheder
for at tildele ansatte, der er vasentlige risikotagere, variabel Ign, jf. lov om
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finansiel virksomhed § 77a m.fl. Reglerne kraever bl.a. at de finansielle virk-
somheder foretager backtesting og har bestemmelser om clawback i bonusaf-
taler,

FA er bekymret for, hvordan aflgnningsreglerne og de nye regler om tidligere
ansatte spiller sammen. Vi er iseer bekymret for, hvordan reglerne om backte-
sting og clawback spiller sammen med reglerne om sanktionsreglerne i forhold
til whistleblowere.

Fx kan man forestille sig den situation, at en tidligere ansat - der under sin
ansaettelse var vurderet som en vaesentlig risikotager - har modtaget et stgrre
bonusbelgb, der udbetales over 4 ar i overensstemmelse med Ignpolitik og reg-
ler herom. Hvis virksomheden p3d grund af en backtesting kommer frem til, at
den ansatte skal have et mindre belgb i bonus, er virksomheden forpligtet til at
gare dette, hvilket er til skade for den ansatte.

Virksomheden vil efter reglerne i lov om finansiel virksomhed vaere forpligtet til
at udbetale et clawback’et bonusbelgb. Samtidig risikerer virksomheden utilsig-
tet at forbryde sig mod whistleblowerbeskyttelsesreglerne.

FA savner en stillingtagen til, hvordan virksomhederne skal agere i den situa-
tion, hvor to forskellige regelseet kan kollidere. FA gnsker bl.a. svar pa fglgende
spergsmal:

e Hvordan sikres det, at virksomheder berettiget kan nedsatte en bonus
fx som falge af backtestingen over for en potentiel, anonym whistleblo-
wer?

» Hvordan kan finansielle virksomheder holde styr pd - under hensynta-
gen til persondataretten - om en tidligere ansat er whistieblower?

FA foreslar, at lovgiver tager stilling til samspillet mellem persondataretten og
de szerlige aflgnningsregler i lov om finansiel virksomhed i lovbemarkningerne
i lyset af de skarpede krav til whistleblowerordningen.

Ad § 1, nr. 48

Det fremgér af bestemmelsen, at overtraedelse af reglerne | § 75a stk. 1 og §
75b stk. 1 som noget nyt strafbelagges med bade. Der @ndres ikke pa reglen
i FIL § 344, stk. 1, om at Finanstilsynet ikke paser overholdelsen af § 75b stk.
1, under henvisning til, at tilsyn med anseettelsesretlige anliggender falder uden
for Finanstilsynets kompetencer og tilsynsvirksomhed.

Det betyder, at virksomheder kan straffes med bgde, hvis de udsaetter en ansat
eller en tidligere ansat for en ufordelagtig behandling.

Med forslaget abnes der ogsa op for, at Finanstilsynet kan politianmelde en
overtradelse af § 75b stk. 1. Dermed skal Finanstilsynet foretage en ansaettel-
sesretlig vurdering efter reglerne i forskelsbehandlingsloven (§ 16, stk. 3), af,
om der er tale om ufordelagtig behandling.
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Det er FA's vurdering, at det ikke ligger inden for tilsynets almindelige kompe-
tence og tilsynsvirksomhed, som det i gvrigt ogsd fremgar af lovbemaerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 48.

Denne kompetence ligger enten hos domstolene, ved en privatretligt aftalt
voldgift eller i det fagretlige system via faglig voldgift. FA er derfor bekymret
for denne nyskabelse isaer fordi, der ikke sendres pd, at Finanstilsynet ikke har
tilsynsbefgjelse pa dette omréde jf. § 344, stk. 1.

Den saedvanlige, arbejdsretlige tilgang er, at en arbejdsgiveres uberettigede
opsigelse eller anden ugunstig behandling med give medarbejderen ret til en
pkonomisk kompensation, typisk i form af en godtggrelse. Det harer til sjeel-
denhederne, at den samme handling tillige kan medfgre et strafansvar for ar-
bejdsgiveren.

FA opfordrer til, at konsekvensen af at overtreede reglerne alene er, at medar-
bejderen kan krasve en godtgerelse.

Ad processuelle regler

Det fremgdr af lovbemasrkningerne til § 1, nr. 15, at en ansat eller tidligere
ansat skal ggre sit krav geldende ved at anlaegge et civilretligt sggsmél ved de
almindelige domstole. Derudover fremgér det, at uoverensstemmelser for det
overenskomstdackkede omrddes vedkommende ogsa behandles i det fagretlige
system, f.eks. ved voldgift.

FA bemzrker derfor, at der bgr tilfgjes, at uoverensstemmelser ogsd kan be-
handies ved almindeligt aftalte private voldgifter som udspringer af ansasttel-
sesaftaler, jf. ogsd voldgiftsloven. S3danne aftaler er almindeligt accepteret og
anvendt bredt og balancerer hensynet til bide den ansatte og til virksomheden.

Privat voldgift vaelges ofte i ansattelsesretlige sager for at fa truffet en afgg-
relse hurtigere og pa den made sikre, at bade virksomhed og medarbejder kan
komme videre.

FA anbefaler derfor, at lovgiver tilfajer til lovbemerkningerne, at uoverens-
stemmelser efter § 75b stk. 1 0gs8 kan behandles i en privat aftalt voldgift.

Ad § 2, nr. 1 - Lov om forsikringsformidling - udvidelse af anvendelsesomr8det
Det fremgar af lovforslaget, at lov om forsikringsformidling bringes i overens-
stemmelse med EU-Kommissionens fortolkning af direktivet. Det betyder, at
kreditinstitutter og investeringsselskaber ogsd er forsikringsformidlere, hvis de
udgver forsikringsdistribution. Dette ogsa i den situation hvor forsikringsdistri-
butionen kan karakteriseres som accessorisk forsikringsformidling.

Konkret betzder det, at ansatte i pengeinstitutter, hvis eneste forsikringsdistri-
bution bestar i at saelge fx rejseforsikringer i tilknytning til et kreditkort, vil
vaere omfattet af kompetencekravene. Det betyder, at de underlaegges en har-
dere regulering end ansatte i finansieringsselskaber/detailhandel pa udbud af
samme produkter. Sidstneevnte ansatte skal som  accessoriske

Side g



forsikringsformidlere alene have passende viden om de samme produkter, jf.
lovens §11, stk. 2.

FA finder det uheldigt, at der dermed skabes ulige konkurrencevilkdr og for-
skellig forbrugerbeskyttelse i forhold til de samme forsikringsprodukter af-
haengig af, om de udbydes via pengeinstitutter eller finansieringsselskaber/de-
tailhandlere.

FA finder det derfor vigtigt, at der fra dansk side i forbindelse med den kom-
mende revision af IDD (senest 23. februar 2021) arbejdes for lige konkurren-
cevilk3r og ensartet forbrugerbeskyttelse i forhold til alle typer af virksomheder,
der formidler de samme forsikringsprodukter, herunder accessoriske forsik-
ringsprodukter.

FA vil desuden opfordre til, at den eksisterende kompetencekravsbekendtgga-
relse (BEK nr. 363 af 26/04/2018) revideres som fglge af loveendringen med
henblik pa at gge fleksibiliteten i bekendtggrelsen.

Det fremgar af bekendtggrelsens § 8, stk. 1, nr. 3, at udbudte prgver skal best3
af b&de en teoretisk og praktisk del. I den reviderede bekendtggrelse bgr der
gives mulighed for, at ansatte, som fx alene distribuerer rejseforsikringer knyt-
tet til et kreditkort, kan ngjes med at bestd en rent teoretisk prgve, fx en mul-
tiple choice test. Dermed vil testen i bAde omfang og omkostninger bedre mod-
svare de forholdsvis simple kompetencekrav, der bgr stilles i forhold til denne
type af forsikringsdistribution.

Erhvervsministeriet vurderer da ogsd, at udgifterne til efterlevelse af de revide-
rede kompetencekrav vil vaere af mindre karakter. Denne vurdering forudsestter
imidlertid, at prgverne for de nye malgrupper ikke kommer til at omfatte en
praktisk del. Der er tale om et meget stort antal ansatte, som med denne lov-
2&ndring bliver omfattet af kompetencekravene, og et krav om at deres kompe-
tenceprove ogsa skal omfatte en praktisk del vil medfare store udgifter for virk-
somhederne i forbindelse med efterlevelse af kompetencekravene.

FA foreslar derfor, at bekendtgprelsens §8, stk. 1, nr. 3 tilfgjes folgende tekst:
“Prover i produkter, der er tilknyttet et kreditinstituts hovedydelser, bestdr
alene af en teoretisk del”.

I den reviderede bekendtggrelse bgr det desuden fremga, at de nye malgrup-
per, der med lovandringen bliver omfattet af kompetencekravene, far en til-
svarende overgangsordning pa tre ar, som den der findes i bekendtggrelsen for
de oprindelige malgrupper.

FA drgfter labende behovet for justeringer af bekendtggrelsen som falge af lov-
2ndringen med sine medlemsvirksomheder og forbeholder sig ret til at vende
tilbage med yderligere gnsker om andringer.
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@vrige bermnaerkninger .
P& baggrund af ovenst3ende henviser FA til Finans Danmarks og Forsikring &
Pensions pvrige bemeerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

mep@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1613
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Finanstilsynet

Brhusgade 110

2100 Kgbenhavn &

Att.: Rasmus Dietrichson Vognaes og Belal Yassin

Pr. e-mail: hoeringer@ftnet.dk; cc rav@ftnet.dk; bya@ftnet.dk

30. januar 2019

Horing af udkast til forslag til Jov om andring af lov om finansiel virk-
somhed og forskellige andre love

Tak for muligheden for at kommentere udkastet. Vi har noteret os, at formalet
med de i dette udkast foresldede zendringer af reglerne p& hvidvaskomradet er
at styrke reglerne om beskyttelse af whistleblowere p3 tvaers af den finansielle
sektor. Dertil foreslds en skaerpelse af reglerne om ledelsens ansvar, bl.a. ved at
udvide kredsen af personer, der vil skulle leve op til egnetheds- og
heaederlighedsreglerne i pengeinstitutter mv., og ved krav om, at pengeinstitutter
mv, skal have en skriftlig politik, som sikrer og fremmer en sund
virksomhedskultur, der forebygger hvidvask og anden gkonomisk kriminalitet.
Skarpelserne af reglerne bakker vi op om i revisorbranchen, da de kan medvirke
til at styrke tilliden til hdndteringen af hvidvask i den finansielle sektor.

Vi har ikke detailkommentarer til heringsudkastet, men vi vil gerne fremfgre et
forslag om at indf@re obligatorisk hvidvask-undersggelse for pengeinstitutter,
som ogsa naevnt i vores hgringssvar af 18. januar 2019 pd et udkast til zendring
af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed. Dette vil kunne styrke
initiativerne, der allerede er sat i veerk for at bekeempe hvidvask og
terrorfinansiering, og dermed ogs8 sge tilliden og medvirke til at bekeempe
hvidvask.

Forslag om at indfare en obligatorisk hvidvask-undersggelse i storre
pengeinstitutter

Den finansielle sektor i Danmark har | de seneste par ar veeret ramt af flere al-
vorlige sager om hvidvask af kriminelle penge for milliarder af kroner i danske
banker. Sagerne har afslgret alvorlige fejl og mangler i banksektorens handtering
af hvidvaskreglerne, herunder kendskabet til deres kunder. Regeringen og et
bredt flertal i Folketinget har blandt andet reageret ved at kraeve strammere reg-
ler, der blandt andet giver bedre adgang til at uddele bgder og straffe de ansvar-
lige.

Stgrre bpder vil kunne have en disciplinerende og praeventiv effekt, men bidrager
omvendt ikke til at identificere og Ipse problemerne, inden de opstér. Her er der
behov for nye Igsninger, fx i form af en professionel indsats fra fx en myndighed
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eller en uvildig tredjepart, der kan kontrollere, om regler og procedurer bliver
overholdt.

Hvidvask-undersggelse efter tysk model

Beksempelse af hvidvask er en vigtig samfundsmaessig opgave, som revisorbran-
chen gerne tager et sterre ansvar for at lgfte. I praksis kan det ske ved, at der
indfares krav om en madlrettet hvidvask-undersagelse efter tysk model som en
lovpligtig ydelse med tilhgrende rapportering udfart af en uafhaengig og kompe-
tent tredjepart. En hvidvask-undersggelse kan medvirke til at sikre omverdenens
og myndighedernes tillid til, at pengeinstitutter og virksomheder overholder reg-
lerne og aktivt bekaemper hvidvask.

Kravet om en hvidvask-undersggelse bgr som udgangspunkt kun galde for store
pengeinstitutter med systemisk betydning eller p& omréder, hvor Finanstilsynet
vurderer, at der er szrlig risiko for, at der kan ske hvidvask.

Erkleering giver tilfid

De konkrete handlinger i hvidvask-underspgelsen skal vaere et supplement til le-
delsens og den interne revisions handlinger, men med mere fokus p& kendskabet
til kunder og pengetransaktioner og en sikring af, at bankerne her ger det, der
kraeves i henhold til lovgivningen. Undersggelsen skal blandt andet ga i dybden
med, om virksomhedernes overvﬁgning af mulig hvidvask er tilstraekkelig, og om
personalet er klzedt ordentligt pa til at h3ndtere de opgaver, som loven kraever.

Undersggelsen afsluttes med en szerskilt rapport eller erklzering fra en ekstern
revisor, der giver tryghed for, at pengeinstitutterne har styr p3 deres kunder og
forretningsgange i relation til at bekeempe hvidvask, og at ledelsen falger op pa
eventuelle identificerede risici. Rapporten skal vaere vaerdiskabende for bade
pengeinstituttet og Finanstilsynet. De konkrete krav skal derfor fokusere pa,
hvordan brugen af sofistikeret dataanalyse og teknologier kan identificere szerlige
risici, som der herefter kan falges op p3.

Revisorbranchen har kompetencerne og teknologien hertil og gnsker at bidrage.

Med venlig hilsen

Brian Adrian Wessel Ole Steen Jsrgensen
direkter — Fagligt Center chefkonsulent
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Rasmus Dietrichson Vognaes (FT)

Fra: Christian Brandt <chb@finansogleasing.dk>

Sendt: 31. januar 2019 10:51

Til: Hearinger; Rasmus Dietrichson Vognaes (FT); Belal Yassin (FT)

Emne: Hering - Udkast til forslag til lov om aendring af lov om finansiel virksomhed og

forskellige andre love

Sag: 1911-0030
Sagsdokument: 431591
Til

Rasmus Dietrichson Vognaes, Finanstilsynet

| relation til samlelovforslaget om FIL har Finans og Leasing alene bemazrkninger til den del, der andrer ved lov om
forsikringsformidling.

Det er vores klare opfattelse, at erhvervsministeriet med forslaget nu far gennemfgrt en korrekt implementering af
direktivet, ndr henses til direktivets ordlyd.

Vi vil dog benytte lejligheden til at fremhave, at det ved |=sning af selve direktivet er uforklarligt/ulogisk, at banker
skal underlagges en hardere regulering end finansieringsselskaber/detailhandlere pa udbud af praecis samme
forsikringsprodukter. Og at det ligeledes er ulogisk, at forbrugerbeskyttelsen skal veere forskellig i forhold til samme
forsikringsprodukter afhaengig af, om det udbydes via et finansieringsselskab/en detailhandler eller en bank.

Vi opfodrer derfor til, at det ved kommende evaluering af reglerne tages op med Kommissionen og Parlamentet. Det
er vores opfattelse, at der ikke er noget sagligt grundlag for at underlazgge banker en strengere regulering, hvorfor
reglen i direktivets art. 2, nr. 1, 4) om at et kreditinstitut [ls bank] aldrig kan vaere omfattet af begrebet

" accessorisk forsikringsformidler” ber fiernes.

Vikan i gvrigt bakke op om de synspunkter om fleksibilitet i eksamensformen under
kompetencekravsbekendtggrelsen, sdledes at bankansatte, der alene distribuerer et accessorisk produkt kan ngjes
med at bestd en rent teoretisk prave, fx en multiple choice-test, som FA har frembragt i deres haringssvar.

Vi efterlyser samtidig for god ordens skyld klarhed over, at finansieringsselskaber i relation til
forsikringsformidlingsloven fortsat ikke skal behandles som banker, uanset at det lovudkast, som vi afgav
hgringssvar om i starten af dret om at underlazgge finansieringsselskaber godkendelseskrav hos Finanstilsynet, bliver
fremsat og vedtaget. Selv med gennemfgrelsen af dette lovforslag, far finansieringsselskaberne jo ikke status af
"kreditinstitut” jf. den terminologi der anvendes i forsikringsformidlingsdirektivet.

Med venlig hiisen

Christian Brandt
Direktgr, cand. jur.
Finans og Leasing
Torveporten 2, 4. sal
2500 Valby

Mobhil 40382987
chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
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Forbrugerombudsmanden har modtaget ovennzvnte lovforslag i hering.

Det fremgar af indledningen til lovforslaget, at lovforslaget gennemferer en
rekke af de anbefalinger og initiativer, som arbejdsgruppen for eftersyn af
den finansielle regulering afgav i sin rapport “Eftersyn af den finansielle regu-
lering”, der blev offentliggjort den 27. april 2018.

Det fremgar tillige, at formalet med anbefalingerne bl.a. har varet at moderni-
sere og fremtidssikre den finansielle lovgivning under hensyntagen til den
finansielle stabilitet og forbrugerbeskyttelsen.

Lovforslaget indeholder to tiltag, som giver anledning til bemarkninger fra
Forbrugerombudsmanden.

1. Finanstilsynets tavshedspligt

Forbrugerombudsmanden har noteret sig, at lov om finansiel virksomhed §
354 xndres saledes, at Finanstilsynets tavshedspligt 2ndres med henblik pa at
sikre @get offentlighed og abenhed pa forbrugeromradet. Denne @&ndring fin-
der Forbrugerombudsmanden positiv.

2. Digital kommunikation rejser vasentlige forbrugerretlige spergsmal

Med lovforslaget indferes en hjemmel i lov om finansiel virksomhed § 43,
stk. 8, hvorefter Erhvervsministeren kan fastsette regler om, hvornir en fi-
nansiel virksomhed kan kommunikere med sine kunder ved anvendelse af en
digital postkasselesning, selvom kunden ikke udtrykkeligt har accepteret det-
te. Det fremgar samtidig, at kunder, der allerede er undtaget fra digital post
efter lov om digital post, skal give deres udtrykkelige accept til at fa en digital
postkasse.
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Forbrugerombudsmandens bemeerkninger til forslaget kan sammenfattes sa-
ledes:

- Sporgsmalet om virksomheders brug af digital kommunikation
er et vaesentligt forbrugerretligt sporgsmdl, som dansk ret med
fordel kunne indeholde en neermere regulering af.

- Sporgsmalet om brug af digital kommunikation har betydning
for dansk erhvervsliv generelt, hvorfor reguleringen bor veere
generel og ikke sektorspecifik.

- Sporgsmalet bor ikke reguleres ved bekendigorelse, men der-
imod ved lov. Hvis regler fastseettes ved lov, vil man kunne re-
gulere de civilretlige sporgsmal om digital kommunikation og
derved undgad en scerdeles uhensigtsmeessig konstruktion med of-
Jentligretlige regler, der ikke tilsigter at have civilretlig virk-
ning. Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bor en regule-
ring af spargsmalet om digital kommunikation netop have til
Jormal at mindske tvivien om den civilretlige gyldighed af digi-
tal kommunikation.

- Lovforslaget leegger op til en regulering af finansielle virksom-
heders mulighed for at sende markedsforingsmateriale til deres
kunder, som ikke kan reguleres ved bekendtgorelse, da
sporgsmdalet allerede er reguleret i markedsforingslovens § 10.

- Det er ikke muligt ud fra lovforsiaget at danne sig et preecist bil-
lede af, hvad den med lovforslaget hjemlede bekendtgorelse vil
indeholde, men eftersom der ikke med bekendtgorelsen kan ske
andringer i allerede geldende lovgivning, herunder den civil-
retlige lovgivning, vil der vaere en reekke regler og domme — der
ikke er nevnt i lovforslaget — som seetter greenser for indholdet
af bekendtgorelsen.

2.1. Digital kommunikation vedrorer vaesentlige forbrugerbeskyttelseshensyn

Det er efter Forbrugerombudsmandens opfattelse et problem af stadigt sterre
omfang for sivel forbrugere som virksomheder, at forbrugerne ikke lengere
har ét sted, hvor de modtager post og andre meddelelser. Mange virksomheder
gnsker, forstaeligt nok, primart at kommunikere med deres kunder digitalt.
For at opni dette har mange virksomheder indfert postkasser eller selvbetje-
ningsmiljeer pd virksomhedernes egne hjemmesider og pa aftalegrundlag for-
pligtet forbrugerne til at kommunikere via disse systemer.

Dette kan have vardi for forbrugerne, nar det drejer sig om meddelelser, der
har karakter af servicemeddelelser, fx forbrugsoversigter. Nar det kommer til
meddelelser med aftaleretlig virkning, fx varsling af @ndringer, prisforhgjel-



ser eller opsigelser, indebzrer de mange postkasser imidlertid store risici for
sdvel forbrugerne som virksomhederne. Risikoen for forbrugerne er, at de
ganske enkelt ikke bliver opmarksom pa meddelelserne, hvilket er en risiko,
der ma antages at blive sterre og sterre i takt med antallet af postkasser den
gennemsnitlige forbruger skal tjekke. Risikoen for virksomhederne er, at
meddelelserne ikke vil blive anset for at have aftaleretlig virkning, idet dom-
stolene ikke vil anse meddelelserne for at vare kommet frem til forbrugerne
og dermed have bindende virkning for forbrugerne.

Det vil derfor vare af stor forbrugerpolitisk vaerdi, hvis der indferes nogle
regler, der sikrer, at sdvel virksomheder som forbrugere har én platform, hvor
de skal henholdsvis sende og hente post. Som Forbrugerombudsmanden for-
star lovforslaget lagges der imidlertid ikke op til, at den bekendtgarelsen, som
skal udstedes i medfer af lovhjemlen, vil sikre en sadan postkasse. Forbruger-
ombudsmanden har siledes noteret sig, at folgende fremgér af lovforslagets s.
105 (Forbrugerombudsmandens fremhavning):

“Bekendtgerelsen vil endvidere kunne indeholde regler om, at den digitale
postkasselasning skal indeholde funktioner, der sikrer, at information kan vide-
resendes til en digital postkasselesning, som kunden selv har valgt. Det med
henblik pd at muliggere, at kunden aktivt kan valge, at al information til kun-
den fra finansielle virksomheder lander i en bestemt digital postkasse, f.eks.
den digitale postkasselssning, der anvendes af det offentlige. Hermed vil kun-
den kunne undgd at skulle tilg flere digitale postkasser for at lese modtaget
digitale post fra alle de finansielle virksomheder, som kunden har indgdet en
aftale med.

Bekendtgarelsen vil endvidere indeholde krav, der skal sikre, at kunderne va-
rigt har adgang til de oplysninger eller meddelelser, der er afleveret i den digi-
tale postkasselasning, ogsé efter at et kundeforhold er afsluttet.”

Forbrugerombudsmanden forstar disse bemarkninger sdledes, at udgangs-
punktet er, at der ikke fastsettes regler i bekendtgarelsen, som sikrer forbru-
gerne ret til at valge at fa digital post sendt til en postkasse, som forbrugeren
selv har valgt, herunder e-boks.

Hvis digital post sendes til forbrugernes egne digitale postkasser — f.eks. e-
boks - vil forbrugeme vare sikret varig tilgang til den digitale post, ogsa efter
skift af finansiel virksomhed, ligesom det mé formodes at vare tidsbesparen-
de for forbrugerne og have betydning for, hvorvidt forbrugerne faktisk leser
den omhandlede post.

2.2. Regulering af virksomheders kommunikation ber ske generelt

Spergsmélet om erhvervsvirksomheders digitale kommunikation med forbru-
gere i stedet for at anvende brevpost er et generelt spergsmal om anvendelse
af digitale postkasselgsninger, der ikke kun er af vasentlig betydning i for-
hold til de finansielle virksomheders kommunikation med deres kunder, men
derimod relevant for alle erhvervsdrivende og forbrugere.



Forslaget om anvendelse af digital kommunikation og digitale postkasser rej-
ser generelle og principielle sporgsmal, der raekker ud over den finansielle
sektor. Det forekommer derfor ikke hensigtsmassigt at regulere kravene til
erhvervsdrivendes anvendelse af digital kommunikation og digitale postkasser
i seerregler for en bestemt branche.

2.3. Regulering af virksomheders kommunikation bor ske ved lov

Spergsmalet om virksomheders brug af digital kommunikation er en problem-
stilling, der ikke kun berorer offentligretlige regler. Derimod vedrorer
spergsmalet i hej grad civilretlige aspekter, neermere bestemt de aftaleretlige
principper for, hvorndr en meddelelse i et aftaleforhold har bindende virkning
og dermed skaber ret mellem parterne.

Ifelge bemarkningerne til lovforslaget vil regler om en digital postkasse ikke
forholde sig til de civilretlige konsekvenser af at benytte digital kommunika-
tion, og det vil fortsat vaere de civilretlige principper, der afger, om den finan-
sielle virksomhed eller kunden kan statte ret pa fx varslinger, opsigelser mv.

Det fremgar imidlertid ogsé af lovforslagets s. 104, at bekendtgerelsen nar-
mere skal fastsztte rammerne for, hvornar det vil vare i overensstemmelse
med redelig forretningsskik og god praksis, at en finansiel virksomhed kom-
munikerer digitalt med sine kunder ved anvendelse af en digital postkasselas-
ning, som kunden ikke i evrigt udtrykkeligt har accepteret. Det fremgér end-
videre, at bekendtgarelsen vil indeholde regler om, under hvilke betingelser
en finansiel virksomhed kan kommunikere digitalt med sine kunder ved brug
af passiv accept, dvs. negativ aftalebinding.

Da det er det klare udgangspunkt i dansk aftaleret, at indgdelsen af en aftale
forudsatter et tilbud og en accept i form af udtrykkelige viljeserkleringer
og dermed som udgangspunkt ikke kan ske ved negativ aftalebinding — tilsig-
ter udstedelse af de beskrevne regler en regulering af i hvert fald dette civilret-
lige spargsmal, hvor forbrugeren i dag er beskyttet af de aftaleretlige regler.

Forbrugerombudsmanden ger opmarksom pé, at den offentligretlige regule-
ring pa bekendtgerelsesniveau, som foreslas med lovforslaget, ikke @ndrer
ved de civilretlige regler om indgéelse og ®ndring af aftaler. Derfor kan der
opsta spergsmal om gyldigheden af en finansiel virksomheds ®ndring af en
aftale efter de aftaleretlige regler, selvom virksomheden har overholdt den
offentligretlige bekendtgorelse. Dette er ikke hensigtsmaessigt.

Hvis man med lovforslaget ensker at regulere den aftaleretlige gyldighed af
aftaleindgdelse ved negativ aftalebinding, kraever det med andre ord, at det
sker ved lov.



Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bar man regulere de civilretlige
konsekvenser af digital kommunikation bide af hensyn til forbrugerbeskyttel-
sen og af hensyn til de erhvervsdrivende. [ modsat fald risikerer de erhvervs-
drivende at indrette dyre digitale systemer uden sikkerhed for, at meddelelser
sendt via det pdgzldende digitale system har retsvirkninger, fordi det spergs-
mél ifelge lovudkastet overlades til domstolene.

2.4. Graenser for bekendtgorelsens indhold

Det ber sikres, at reguleringen af erhvervsdrivendes brug af digital kommuni-
kation er i overensstemmelse med allerede geldende dansk lovgivning, her-
under lovgivning der gennemforer direktivbaserede regler.

Det er ikke muligt ud fra lovforslaget at danne sig et pracist billede af, hvad
den med lovforslaget hjemlede bekendtgerelse vil indeholde, men eftersom
der ikke med bekendtgarelsen kan ske @ndringer i allerede geldende lovgiv-
ning, vil der vere en rekke regler og domme — der ikke er nevnt i lovforsla-
get — som setter grenser for indholdet af bekendtgerelsen. En ikke-
udtemmende gennemgang af sadanne regler felger nedenfor pkt. 2.4.1-2.4.4.

En del af disse regler er af civilretlig karakter, men eftersom de offentligretli-
ge regler, der vil blive fastsat i bekendtgerelsen, ikke ber vare lempeligere
end retstilstanden efter den civilretlige lovgivning, vil de civilretlige regler alt
andet lige s®tte grenser for bekendtgerelsens indhold.

Skulle man i bekendtgerelsen alligevel fasts@tte offentligretlige regler, der er
lempeligere end de civilretlige regler, vil det vare en s@rdeles uhensigtsmes-
sig retstilstand, der indebzrer en risiko for, at virksomheder indretter deres
kommunikationsprocedurer efter de offentligretlige regler i den tro, at deres
kommunikation herved ogsi har civilretlig gyldighed, hvilket imidlertid ikke
vil vare tilfzldet. Der henvises til punkt 2.3 ovenfor og punkt 2.4.2 nedenfor.

2.4.1. Uanmodet henvendelse (spam)

Det fremgar af lovforslagets s. 105, at bekendtgerelsen vil indeholde bestem-
melser, der sikrer, at finansielle virksomheder ikke ved brug af passiv accept
kan sende markedsferingsmateriale m.v. til deres kunder.

Spergsmalet om, under hvilke betingelser erhvervsdrivende kan sende elek-
tronisk post med markedsferingsmateriale, er imidlertid allerede reguleret i
markedsferingslovens § 10, der gennemferer tilsvarende regler i direktivet om
e-privacy. Ifelge markedsforingslovens § 10, stk. 1, md virksomheder ikke
sende markedsforing ved brug af elektronisk post til nogen, medmindre virk-
somheden har et forudgdende aktivt samtykke fra modtageren. Markedsfo-
ringslovens § 10 omfatter alle erhvervsdrivende, herunder ogsa finansielle
virksomheder.



Der kan saledes ikke fastszttes regler herom ved bekendtgerelse.
2.4.2. Begreberne "fremkomst” og "fremsendt”

Det er et grundlzeggende princip i dansk aftaleret, at pabud og andre forplig-
tende meddelelser ferst har virkning ved fremkomst. Princippet anses for at
kunne udledes af aftaleloven.

Nér man i bekendtgarelsen agter at regulere spargsmélet offentligretligt, er
det derfor overordentligt vigtigt, at denne regulering stiller krav, der er mindst
lige sé strenge som de civilretlige, da man ellers risikerer, at virksomheder
indretter deres kommunikation i overensstemmelse med bekendtgerelsen,
men uden at dette lever op til de civilretlige krav, som de vil blive madt med i
tilfelde af civilretlige tvister for ankenavn eller domstole.

Forbrugerombudsmanden skal gore opmaerksom pa, at spsrgsmalet om den
bindende virkning — eller mangel pa samme — af meddelelser givet pa en virk-
somheds postkasselesning pa virksomhedens egen hjemmeside har varet fo-
relagt domstolene i en sag, der er gengivet i UfR 2018.2569 SH (ViaBill).' |
denne sag, hvor en lanevirksomhed havde sendt rykkere til forbrugere i et
selvbetjeningsunivers pa virksomhedens egen hjemmeside, fandt Se- og Han-
delsretten, at meddelelserne ikke havde bindende virkning for forbrugeren,
hvilket beted, at virksomheden skulle tilbagebetale rykkergebyrerne til for-
brugerne. Sg- og Handelsretten udtalte bl.a. folgende (Forbrugerombudsman-
dens fremhazvning):

”Den fremgangsmaide, som ViaBill benyttede i relation til reminder-gebyret pa
39 kr., bestod efter det fremkomne i, at ViaBill den 1.i mAneden efier web-
shoppens afsendelse af produktet til forbrugeren stilede en besked til forbruge-
ren i dennes indbakke i »Mit ViaBill«. Beskeden indeholdt blandt andet en
pimindelse om den ydelse, der skulle betales den 20. i samme méned, og at
ViaBill ville tilskrive et gebyr pi 39 kr., hvis kunden ikke betalte sin ydelse til
tiden. ViaBill sendte samtidig en e-mail til forbrugeren (notifikation) om, at der
var kommet ny post i [Mit ViaBill). Hvis forbrugeren ikke betalte rettidigt den
20. i méneden, stilede ViaBill den 21. i mineden (eller nzstkommende hver-
dag) forbrugeren en reminder i forbrugerens indbakke i og sendte samtidig en
e-mail til forbrugeren (notifikation) om, at der var kommet ny post i [Mit
ViaBill]. Det fremgik af denne reminder, at ViaBill ville forsege at heve det
skyldige beleb pad forbrugerens betalingskort, hvis denne ikke havdebetalt det
skyldige beleb inden 8 dage. Det er rettens opfattelse, at det var karakteri-
stisk for denne fremgangsmide, at reminderen til forbrugeren forblev pé
ViaBills hjemmeside under et domane, der tilherte ViaBill, og at det —
vanset kundens forudgiende accept af ViaBills forretningsbetingelser og
uanset den til kunden fremsendte notifikation i form af en e-mail — dermed
ikke behsrigt blev sikret, at reminderen niede frem til kunden. Reminde-
ren kan derfor ikke anses for at vaere fremsendt, jf. rentelovens § 9 b. Op-
lysningerne om benyttede fremgangsmader af andre virksomheder pa disses
selvbetjeningstjenester, jf. bilag V, kan ikke fere til nogen anden vurdering.”

I S@- og Handelsrettens dom af 6. april 2018 i sag N-1-17.



2.4.3. Begrebet "varigt medium”

Ogsa begrebet "varigt medium”, som der henvises til pa lovforslagets s. 50, er
genstand for lovregulering. Forbrugerombudsmanden skal i den forbindelse
henlede opmarksomheden pa, at begrebet — selvom det som angivet pa lov-
forslagets s. 50 kun findes enkelte steder i den finansielle lovgivning — er et
begreb, der anvendes i adskillige forbrugerbeskyttende direktiver og love,
som i vidt omfang ogsa galder for finansielle virksomheder. Uden at der er
tale om en udtemmende opremsning, kan felgende navnes:

— Forbrugeraftalelovens § 3, § 10, § 11, §13,§14,§ 15,§ 19, §
20 (implementering af forbrugerrettighedsdirektivet, fjern-
salgsdirektivet og det finansielle fjernsalgsdirektiv)

— Betalingslovens § 7, nr. 37, § 57, stk. 4, § 70, stk. 3, § 71, stk.
3, § 72, stk. 3, § 73, § 154, stk. 1 (implementering af det andet
betalingstjenestedirektiv)

— Forsikringsaftalelovens § 34 e, stk. 3, § 34 f, stk. 1, § 34 j, stk.
2,nr. 2, og stk. 4, § 34 k, stk. 2, nr. 1

— Kreditaftalelovens § 4,§ 7a,§7b,§8,§88b,§9,§ 10,§ 17, §
26 a, § 27 (implementering af forbrugerkreditdirektivet)

Hertil kommer, at begrebet ogsd anvendes i de finansielle god skik-
bekendtgerelser:

— @God skik for finansielle virksomheder § 6, § 15, § 18, § 22, §
25,827,828

God skik for boligkredit § 3,§ 7,8 8,§9,§ 11,§ 16, § 17 (im-
plementering af boligkreditdirektivet)

Endelig har begrebet veret genstand for domstolsbehandling. Siledes har EU-
domstolen i flere sager fortolket begrebet. Den relevante praksis fra EU-
domstolens bestar af dommene sag C-49/11 (Content Services), sag C-42/15
(Home Credit Slovakia) og sag C-375/15 (BAWAG). EU-domstolen har i
dommene navnlig udtalt falgende om begrebets fortolkning:

— Et ikke-papirmedium skal opfylde de samme funktioner som et
papirmedium (Content Services, preemis 41).

— Mediet skal pa tilsvarende méade som et papirmedium sikre, at
forbrugeren opnar de lovpligtige oplysninger for at gore det
muligt for denne i givet fald at paberabe sig sine rettigheder



(Content Services, premis 42, og Home Credit Slovakia, pre-
mis 35, BAWAG, premis 42).

I det omfang et medium ger det muligt for forbrugeren at lagre
de oplysninger, der er blevet sendt til ham personligt, safremt
det sikrer, at der ikke sker @ndringer i deres indhold, og at de
er tilgengelige i et passende tidsrum, og sifremt det giver for-
brugeren mulighed for at kopiere dem uzndrede, skal dette
medium anses for at vare »varigt« i den navnte bestemmelses
betydning (Content Services, premis 43).

En hjemmeside, hvor oplysningerne alene er tilgengelige for
forbrugerne via et link, der vises af s®lgeren, kan ikke anses
for at veere et »varigt medium« (Content Services, preemis 50).

En handelsmassig adfard, der bestar i alene via et hyperlink
pa den pagzldende virksomheds hjemmeside at give forbruge-
ren adgang til de oplysninger, der er fastsat i denne bestem-
melse, ikke opfylder kravene i den nzvnte bestemmelse, idet
disse oplysninger hverken er »leveret« af den pigaldende
virksomhed eller »modtaget« af forbrugeren som omhandlet i
denne bestemmelse, og idet en hjemmeside som den, der er
genstand for hovedsagen, ikke kan anses for at vaere et »varigt
medium« (Content Services, premis 51).

Det er relevant, at forbrugeren er i stand til at lagre oplysninger
sendt til ham personligt, at det sikres, at der ikke sker andrin-
ger i deres indhold, og at de er tilgeengelige i et passende tids-
rum, samt at forbrugeren gives mulighed for at gengive dem
uendrede (Home Credit Slovakia, premis 35, BAWAG, prz-
mis 42).

Det skal lazgges til grund, at visse internetsider skal anses for
at veere »varige medier«. Dette er tilfazldet, nar en internetside
ger det muligt for brugeren af betalingstjenester at lagre infor-
mation, der er rettet personligt til den pagzldende pd en méde,
der tillader fremtidig segning i et tidsrum, der er afpasset efter
informationsformalet, og som giver mulighed for uzndret gen-
givelse af den lagrede information (BAWAG, premis 43-44).

For at en internetside kan anses for at vaere et »varigt medium«
som omhandlet i denne bestemmelse, skal enhver mulighed for
ensidig &ndring af dens indhold foretaget af udbyderen af be-
talingstjenester eller af en anden erhvervsdrivende, som er ble-
vet betroet forvaltningen af denne side, desuden vare udeluk-
ket (BAWAG, premis 44).



2.4.4. Begrebet "meddelt”

Udover fortolkningen af begrebet “varigt medium” har EU-domstolen ogsi
udtalt sig om, hvorndr noget kan anses for “meddelt”, hvilket ogsd er et
spergsmdl, der sages reguleret med lovforslaget. Om begrebet "meddelt” har
EU-domstolen i sag C-375/15 (BAWAG) udtalt felgende:

— Der ber skelnes mellem to méder, hvorpd udbyderen af beta-
lingstienester sender oplysninger: Enten bor de pagzldende op-
lysninger gives, dvs. aktivt meddeles af udbyderen af betalings-
tjenester pa det relevante tidspunkt, som det kraeves i dette di-
rektiv, og uden at brugeren af betalingstjenester anmoder yderli-
gere herom, eller ogsa ber oplysningerne stilles til radighed for
brugeren af betalingstjenester, idet der tages hensyn til hans
eventuelle anmodninger om yderligere oplysninger. I sa fald ber
brugeren af betalingstjenester aktivt tage skridt til at skaffe op-
lysningerne f.eks. ved udtrykkeligt at anmode udbyderen af be-
talingstjenester herom, logge pa internetbanken eller indsztte et
haevekort i en kortlaeser for at f et kontoudtog. Det forste beta-
lingsdirektivs krav om, at de pagaldende oplysninger meddeles
af udbyderen af betalingstjenester til brugeren af disse tjenester,
indebzrer, at det er denne udbyder, som aktivt skal meddele dis-
se oplysninger. (BAWAG, premis 47-48).

Det kan ikke rimeligvis kreves af brugerne af betalingstjenester
(forbrugerne), at de regelmaessigt konsulterer alle de elektroni-
ske kommunikationstjenester, som de har tilsluttet sig
(BAWAG, pramis 49).

De pagzldende oplysninger, som udbyderen af betalingstjene-
ster sender brugeren af disse tjenester ved hjzlp af en e-banking
internetside, kan imidlertid anses for at vaere meddelt, hvis en
sadan overforsel ledsages af en aktiv adfeerd fra denne udbyders
side, som skal bringe eksistensen af og radigheden over disse
oplysninger om den navnte side til denne brugers kendskab. En
sddan adfard kan bl.a. besta i, at der sendes et brev eller en e-
mail til den adresse, som szdvanligvis anvendes af brugeren af
disse tjenester til at kommunikere med andre personer, og som
parterne har aftalt at anvende i en rammeaftale indgiet mellem
udbyderen af betalingstjenester og denne bruger. Den adresse,
der saledes er valgt, kan imidlertid ikke vare adressen pad den
naevnte bruger pid den e-banking-internetside, der forvaltes af
udbyderen af betalingstjenester eller af en anden erhvervsdri-
vende, som er blevet betroet forvaltningen af denne side, for sa
vidt som den navnte side, selv hvis den indeholder en elektro-
nisk postkasse, ikke anvendes af den samme bruger til dennes



sedvanlige kommunikation med andre personer end denne ud-
byder. (BAWAG, premis 50-51).

_0_
Giver ovenstaende bemarkninger anledning til spargsmal, star Forbrugerom-

budsmanden naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Jacob Linkis
Specialkonsulent
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn @

hoeringer(@ftnet.dk, rav@ftnet.dk og byaa ftnet.dk

31. januar 2019

Forslag til zndring af lov om finansiel virksomhed

Fondsmaglerforeningen har modtaget Finanstilsynets hering af 2. januar 2019 angiende
&ndringer i lov om finansiel virksomhed m.v. og har i den forbindelse felgende
bemarkninger:

Lovforslagets § 1, nr. 7 — accessorisk virksomhed for fondsmaeglerselskaber
Fondsmaglerforeningen noterer sig, at det generelt set er positivt, at Finanstilsynet med
lovforslagets § 1, nr. 7, viser en vis villighed til at vurdere omfanget af tilladt accessorisk
virksomhed for fondsmaglerselskaber.

Foreningen er dog af den klare opfattelse, at der ber sikres en storre fleksibilitet for
fondsmaglerselskaber, end lovforslaget lagger op til. Der er og har leenge vaeret en
meget stram regulering af og praksis for, hvad fondsmaglerselskaber ma udfere af
aktiviteter uden for hovedaktiviteterne i lov om finansiel virksomhed bilag 4. Til
sammenligning er pengeinstitutternes muligheder for accessorisk virksomhed langt
bredere end fondsmaglerselskabers.

[ denne forbindelse henvises til punkt 4 i foreningens horingssvar af 22. september 2017
til brug for Erhvervsministeriets eftersyn af den finansielle regulering.

Ifelge lovforslagets § I, nr. 7 (ny lov om finansiel virksomhed § 27, stk. 2 og 3) kan
Finanstilsynet tillade, at fondsmaglerselskaber etablerer datterselskaber, der udfarer
accessoriske tjenesteydelser nazvnt i lovens bilag 4, afsnit B.

Da fondsmaglerselskaber allerede har mulighed for at opna tilladelse til at udove
tjenesteydelser omfattet af bilag 4, afsnit B, giver forslaget ikke tilstrzkkelige
muligheder for fondsmaglerselskaber.

Den danske Fondsmaglerforening

Borsen

1217 Kgbenhavn k

Telefon 3374 6000

Telefax 3374 6001
www.fondsmaeglerforeningen.dk
info@fondsmaeglerforeningen.dk

FONDSMZZEGLER
FORENINGEN



Andre finansielle virksomheder end fondsmaeglerselskaber har siledes mulighed for
eksempelvis at udfore databehandling af len- og personaleadministration og edb-drift
for andre finansielle  virksomheder inden for samme  koncern.
Fondsmaglerselskabskoncerner vil i dag pa grund af lovgivningen have sadanne
aktiviteter placeret i et holdingselskab, og lovforslaget ses ikke at 2ndre pa dette.

Fondsmazglerforeningen foreslar pa denne baggrund, at de accessoriske ydelser, der
henvises til i lovforslagets § 1, nr. 7, ikke afgrenses til lov om finansiel virksomhed bilag
4, afsnit B, men i stedet udformes som en retlig standard svarende til accessorisk
virksomhed i henhold til lov om finansiel vicksomhed § 24.

Endelig bemzrkes, at lovforslagets henvisning til beskedne kapitalkrav for
fondsmaglerselskaber som begrundelse for det sn&vre rum for accessorisk virksomhed
synes foraldede i forhold til de fondsmaglerselskaber, der er underlagt CRDIV/CRR.
Derudover kan foreningen ikke tilslutte sig bemarkningerne om, at det afgransede
aktivitetsomrade felger af MiFID og det herved implicitte, at det ikke er muligt nationalt
at give fondsmaglerselskaber muligheder for andre aktiviteter. Dette er efter
foreningens opfattelse alene korrekt for sa vidt angar det sakaldte “europ=ziske pas”,
hvorfor der ikke er noget til hinder for nationalt at give fondsmaglerselskaber tilladelse
til andre aktiviteter.

Fondsmaglerforeningen star naturligvis til radighed for en dreftelse af dette haringssvar.
Med venlig hilsen

Marianne Settnes
Bestyrelsesformand

FONDSMZEGLER
FORENINGEN



Finanstilsynet

Att.: Rasmus Dietrichson Vognaes
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @

Sendt den 30. januar 2019 til: hoeringer@ftnet.dk
med kopi: til rav@ftnet.dk og bya@ftnet.dk

Forsikring & Pensions hgringssvar til udkast til forslag til lov
om a2endring af lov om finansiel virksomhed og forskellige an-
dre love og om ophavelse af lov om statsligt kapitalindskud i
kreditinstitutter

Forsikring & Pension takker for muligheden for at komme med bemazrkninger til
udkast til forslag til lov om andring af lov om finansiel virksomhed og forskellige
andre love og om ophasvelse af lov om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter,

Generelle bemarkninger

Forsikring & Pension finder det positivt, at lovforslaget gennemfgrer en raekke af
de anbefalinger, som arbejdsgruppen for eftersyn af den finansielle regulering af-
gav i sin rapport. Det er vigtigt at sikre en digitaliseringsparat finansiel lovgivning
til gavn for virksomheder og kunder. Vi ser frem til, at de resterende anbefalinger
fra arbejdsgruppen for eftersyn af den finansielle regulering bliver gennemfart.

Forsikring & Pension laegger vaegt pa, at der med lovforslaget skabes klarhed om
reglerne om brug af digital kommunikation mellem finansielle virksomheder og
deres kunder, Dette er i overensstemmelse med hensigten bag anbefalingen fra
arbejdsgruppen for eftersyn af den finansielle regulering. Det er derfor vigtigt at
holde fast i, at ensket bag lovforslaget er at styrke den digitale kommunikation
og at give finansielle virksomheder de samme muligheder for at kommunikere
digitalt med kunderne, som det offentlige har i forhold til borgerne. Det bgr frem-
haeves i lovforsiaget. Det bar ogsd klart fremgd af lovforslaget, at reglerne ikke
har til hensigt at begraense de eksisterende muligheder for digital kommunikation,
som i dag felger af anden regulering, f.eks. af Informationsbekendtgerelsen. Der
ber sdledes ikke skabes usikkerhed i forhold til digitale platforme, som i dag an-
vendes til information og kommunikation med kunderne.

Forsikring & Pension stgtter, at lovforslaget gennemfgrer dele af den politiske af-
tale af 19. september 2018 om yderligere initiativer til styrkelse af indsatsen mod
hvidvask og terrorfinansiering.

Forsikring & Pension finder det positivt, at det nu fremgar direkte af lov om finan-
siel virksomheds § 24, at begrebet: "accessorisk virksomhed” klart omfatter for-
skellige former for digitale lgsninger og services. Forsikring & Pension finder dog,
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at der i dette lovfarslag, bar gives forsikringsselskaber samme mulighed som ban-
kerne for at udave visse aktiviteter, der ligger udover accessorisk virksomhed, i
et selvstaendigt kapitaliseret datterselskab. Man kunne f.eks. forestille sig en lgs-
ning i overensstemmelse med bl.a. praksis i Tyskland. Der henvises til Erhvervs-
ministerens besvarelse 5 til L47, om at se narmere pa forslaget om, at udvide lov
om finansiel virksomheds § 26 til ogs8 at omfatte forsikringsvirksomhed. Bestem-
melsen kunne nemt rettes, sa den ogsd kom til at omfatte forsikringsselskaber,
blot ved at tilfgje: "og forsikringsseiskaber” i stykke 3.

Konkrete bemaerkninger

Lovforsiagets § 1, nr. 20g 3

Forsikring & Pension kan stette forslagene i § 1, nr. 2 og 3, der giver Finanstilsynet
bemyndigelse til at fastseette regler om tredjelandsselskabers filialvirksomhed i
Danmark og om, at s3danne filialer, hvis de udever starre aktiviteter i Danmark,
skal organisere sig i datterselskabsform. Reglerne vil med en hard Brexit ogsd
kunne finde anvendelse over for forsikringsselskaber i Storbritannien, der frem-
over gnsker at drive forsikringsvirksomhed i Danmark.

Forsikring & Pension gnsker i den aktuelle sammenhazng og i lyset af de seneste
ars konkurser i flere skadesforsikringsselskaber at fremhaeve behovet for, at det
mere generelt p8 EU-niveau overvejes, om vilk3rene for tjenesteydelsesvirksom-
hed pd forsikringsomridet inden for EU bar skaerpes. I den forbindelse synes der
isaer behov for at revurdere vaertslandstilsynenes opgaver og kompetencer.

Lovforsiagets § 1, nr. 8

Det er positivt, at lovforslaget fremover giver mulighed for, at finansielle virksom-
heder kan overga fra brevpost til digital post uden kundens udtrykkelige accept.
Lovforslaget bliver derved et godt supplement til selskabernes eksisterende Igs-
ninger, som er aftalt med kunderne. De ordninger, der er lovlige i dag, er med
andre ord ogsa lovlige i morgen.

Det er ligeledes positivt, at lovforslaget giver mulighed for, at selskaberne kan
benytte sig af andre digitale postlgsninger end den, som det offentlige benytter
sig af. Det kan med fordel praeciseres i lovbemaarkningerne, at det afgerende
kriterie er, at den finansielle virksomhed vaelger en sikker digital postkasse.

Det fremgér af bemzrkningerne, at lovforslaget ikke forholder sig til de civilretlige
konsekvenser. Forsikring & Pension finder dette uhensigtsmaessigt, idet det ska-
ber uklarhed om retstilstanden. Andre steder i loven reguleres ogsa de civilretlige
konsekvenser netop for at sikre en klar retstilstand. Bestemmelsen ber derfor
a&ndres, saledes, at der til slut i farste saetning i § 43, stk.8 indszettes falgende:
"og hvornr en digital meddelelse anses for at vazre kommet frem”. Desuden ber
"i gvrigt” udga af saetningen, da det virker uklart, hvad der naermere ligger i dette.

Bestemmelsen vil herefter se siledes ud:

» § 43, Stk. 8. Erhvervsministeren kan fastsaette regler om, under hvilke betin-
gelser en finansiel virksomhed i overensstemmelse med stk., 1, kan kommunikere
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digitalt med sine kunder ved anvendelse af en digital postkasselosning, som kun-
den ikke udtrykkeligt har accepteret og hvorn8r en digital meddeleise anses for at
vaere kommet frem. Kunder, der i medfgr af § 5 i lov om Digital Post fra offentlige
afsendere, er undtaget fra at skulle modtage digital post fra offentlige afsendere,
skal give udtrykkelig accept til digital kommunikation.«

Bemarkningerne til loven bgr ligeledes tilrettes, s& det herefter fremgar direkte
af bemaerkningerne, at erhvervsministeren kan fastsaette regler for den aftale-
maassige virkning af digital kemmunikation. Det bgr bl.a. fremga direkte af lovbe-
maerkningerne, at en meddelelse anses for at vaere kommet frem, ndr den er
“afleveret” i den digitale postkasse.

Det ber endvidere preeciseres i lovbemaerkningerne:

« Hvad der menes med begrebet “kommunikation”, Det bgr fremg3, at der alene
er tale om kommunikation, der i dag sker via brevpost.

¢ At lovforslaget ikke er til hinder for andre aftalemodeller - f.eks. dem, der be-
nyttes pd arbejdsmarkedspensionsomradet - hvor vilk8r, som f.eks. digitale
postlesninger vil kunne aftales via forhandlinger mellem arbejdsmarkedets
parter. Det samme bgr gzlde, hvis det fremgar af forsikringsbetingelserne el-
ler ved anden aftale.

+ Hvordan selskaberne kommer i besiddelse af oplysningerne fra § S-listen.

+ At lovforslaget ikke er til hindrer for, at der aftales andre vilkdr for digitale
postlgsninger.

» At de ordninger, der er lovlige i dag ogs8 er lovlige i morgen.

¢ At betingelserne, som har karakter af god skik-betragtninger, kun gelder i de
tilfaelde, hvor kunden ikke udtrykkeligt har accepteret digital kommunikation.
Der m3 sdledes ikke skabes tvivl om, hvorvidt disse god skik-elementer ogs3
vil gzelde, ndr en person udtrykkeligt har accepteret digital kommunikation.

+ Atsikre, at finansielle virksomheder fir de samme rammevilkar for digital post,
som der galder i det offentlige. Saledes, at den kommende regulering ikke
opstiller flere tekniske krav til selskabernes postkasselgsninger end hensynet
til forbrugerbeskyttelsen tilsiger.

» At selskaberne bgr kunne anvende samme fritagelsessituationer som i det of-
fentlige.

Forsikring & Pension finder, at der kan vaere problemer forbundet med automatisk
at undtage personer, der er fritaget for digital post fra det offentlige. Det skyldes,
at det i dag ikke er muligt at f3 oplysning om, hvem disse personer er. Det er
administrativt naermest umuligt at fa denne information fra kunderne. Det kan
overvejes, om der skal findes en tilsvarende lgsning, som der er etableret for
Robinsonlisten. Hvis det er ngdvendigt med en lovhjemmel, bor det fremg3 af
lovforslaget. Det ber endvidere fremga af bemarkningerne, at de finansielle virk-
somheder ikke er forpligtet til at foretage periodiske forespargsler pd, om deres
kunder er registreret iht. § 5 i lov om Digital Post fra offentlige afsendere, med-
mindre det er muligt for virksomheder at kende disse oplysninger. Ellers vil det
vaere en betydelig administrativ byrde.

Personer, der alene er undtaget for digital post, fordi de er bosiddende i udlandet,
bar under alle omstandigheder ikke vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen.
Hvis man blot sikrer, at de kan tilgd den digitale postkasse, er der ingen szerlig
grund til, at de fritages.
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Det er generelt uhensigtsmaessigt at opretholde muligheden for at veelge papir-
kommunikation, idet det strider mod digitaliseringsparat lovgivning. Ikke mindst
i nye aftaleforhold bgr selskaberne have vide muligheder for at bestemme, at
aftaleforholdets indg3else og opretholdelse er fuldt ud betinget af digital kommu-
nikation.

Det fremgdr, at: “Bekendtgoreisen vil endvidere kunne indeholde regler om, at
den digitale postkasselasning skal indeholde funktioner, der sikrer, at information
kan videresendes til en digital postkasselpsning, som kunden selv har valgt”. Det
forekormmer uklart, hvordan den finansielle virksomhed i alle situationer skal
kunne leve op til at give kunden denne valgmulighed, og rent teknisk kan kravet
blive vanskeligt at opfylde uden en klar afgraensning af kundens valgmuligheder.
Herudover, er det vigtigt, at man ikke opstiller kriterier, der gar at lgsningen reelt
ikke kan benyttes. Det bar ikke indsaettes krav, som gor det mere besvasrligt for
finansielle virksomheder at benytte Igsningen, end det er for det offentlige.

Endelig bemaerkes, at Finanstilsynet bar arbejde aktivt for at fjerne andre hindrin-
ger i lovgivningen i forhold til anvendelse af digital post. F.eks. de nye regler i god
skik-bekendtggrelsens § 3, stk. 2 og 3, om, at kommunikation via “andet varigt
medium” eller “portal” kraaver kundeaccept.

Forsikring & Pension forventer at blive inddraget i de naermere drgftelser omkring
udformningen af bekendtggrelsen,

Lovforslagets § 1, nr. 11 (FIL § 64d)

I lovforslagets § 1, nr.11 (den nye FIL § 64d, stk.2) fremgar det, at et gruppe 1-
forsikringsselskab uden ungdigt ophold skal underrette Finanstilsynet om, hvilke
ansatte der er identificeret som ngglepersoner i medfer af stk. 1, herunder hvilke
stillinger de pagzldende varetager. Det angives i bemaerkningerne, at “uden ung-
digt ophold” nu skal forstds som 14 dage. Det er ikke hensigtsmaessigt at fast-
saette en frist | bemeaerkningerne, ligesom det ikke er hensigtsmaassigt at forsoge
at definere et kendt retsligt begreb, der pr. definition er en dynamisk standard,
der skal anvendes pd den konkrete situation. Formuleringen bgr derfor udga af
bemaerkningerne,

Bestemmelsen udvider den eksisterende underretningspligt til Finanstilsynet, idet
der ifglge bemaerkningerne nu ogsé skal ske underretning om "om enhver andring
i de stillinger, som de identificerede noglepersoner varetager”. Finanstilsynet far
allerede i dag sikret besked om de forhold, som er vasentlige i forhold til eg-
netheds- og haederlighedsvurderingen. Der synes derfor ikke noget behov for, at
Finanstilsynet derudover szerskilt skal modtage underretning om enhver aendring
i stillingen, da det vil pfsre selskaberne en ungdig byrde. Formuleringerne bar
derfor udgd af bemaerkningerne.
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Lovforsiagets § 1, nr. 1409 § 2, nr, 3

Forsikring & Pension stotter generelt, at initiativerne fra aftalen af 19, september
2018 om styrkelse af indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering udbredes til
hele den finansielle sektor.

Det falger af forslaget, at virksomheden skriftligt skal kunne dokumentere, hvor-
dan virksomheden har fulgt op p3 tidligere indberetninger til whistleblowerordnin-
ger. Det bar fremga tydeligt af lovbemaerkningerne, hvor lzenge det forventes, at
dokumentationen skal opbevares. Der skal derfor tages stilling til, hvor laenge
virksomheden skal opbevare oplysninger og hvor detaljerede de skal vaere. Des-
uden bgr det fremg3 direkte, hvordan denne dokumentationsforpligtelse stemmer
overens med databeskyttelsesforordningens artikel 5, litra e om opbevaringsbe-
graensning. Behovet for en praecisering skal ses i lyset af, at bade forpligtelsen til
at dokumentere whistieblowersager og persondatareglerne er strafbelagte.

Lovforsiagets § 1, nr. 21 og 22

Forsikring & Pension stgtter anbefalingen fra arbejdsgruppen for eftersyn af den
finansielle regulering om at ophaeve kravet om aktuarens arlige indberetning til
Finanstilsynet. Vi noterer, at kravet om den arlige beretning i bekendtggrelsen om
den ansvarshavende aktuar hermed ogsa bortfalder. Det er Forsikring & Pensions
opfattelse, at bekendtgarelsen som falge af lovaendringen ber sendres. Forsikring
& Pension deltager gerne i arbejdet hermed. Herudover skal det bemaerkes, at
fiernelsen af de nuvaerende indberetningskrav i beretningen ikke m& give anied-
ning til, at der indfgres tilsvarende eller nye krav i anden regulering.

Lovforsiagets § 1, nr. 29 m.fl.

Forsikring & Pension stgtter den foresl3ede lovaendring, hvorefter forsikringsta-
gerne og de sikrede i skadesforsikringsselskaberne i tilfaelde af konkurs fremover
skal fyldestggres forlods i selskabets samlede aktivmasse - naturligvis fratrukket
bobehandlingsomkostninger. Med lovaendringen indfores den s3kaldte "konkurs-
model” som fordelingsmetode i tilfeelde af konkurs. Konkursmodellen er den mest
brugte model i EU og fremgar af EU-reglerne i Solvens II.

Det overordnede formal med lov om finansiel virksomheds bestemmelser om bade
registrerede aktiver og konkursmaodel er at tage stilling til, hvorledes et selskabs
aktiver skal fordeles i tilfaelde af konkurs. Form3let med bestemmelsen er ikke at
sikre et tilstraekkeligt kapitalgrundlag i det enkelte selskab - dette reguleres af
Solvens II-reguleringen. At kapitalgrundiaget ikke sikres ved at benytte registre-
rede aktiver s3s eksempelvis i forbindelse med forsikringsselskabet Plus Forsik-
rings konkurs. Her blev konkursdividenden til forsikringstagerne under 10 %, og
denne blev udbetalt mere end 10 &r efter konkursen.

Ved at implementere konkursmodellen vil selskabets samlede aktivmasse (fra-
trukket bobehandlingsomkostninger} i tilfaelde af konkurs forlods blive tildelt de
forsikrerede og de sikrede, i modsaetning til den nuveerende model med registre-
rede aktiver, hvor kun en delmangde af aktiverne forlods tildeles forsikringskun-
derne. Indfgrelsen af bestemmelsen andrer ikke pa Finanstilsynets mulighed for
at forbyde eller begraense seiskabets mulighed for at r3de over dets aktiver. For-
sikring & Pension finder derfor, at loveendringen styrker forbrugerbeskyttelsen.
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Forsikring & Pension kan ogsd konstatere, at med indfgrelsen af konkursmodellen
vil bestemmelserne { hhv. lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber §
9 stk. 2 og lov om arbejdsskadesikring § 54 ikke mere have indflydelse pa forde-
lingen af boet i skadesforsikringsselskaberne i tilfaelde af konkurs, idet alle forsik-
ringskunder fremover stilles lige.

Den nye bestemmelse vil ikke medfare, at gyldigt stiftede pantrettigheder tilside-
seettes i tilfelde af konkurs, Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgdr det, at
Finanstilsynet fremover ikke vil have mulighed for at gribe ind over for et selskabs
pantsaetninger af aktiver, sa lzenge selskabet opfylder kravene i den finansielle
lovgivning. Denne retsstilling er ikke anderledes end den nuvaesrende retsstilling
med registrerede aktiver. S8 lenge et selskab opfylder kravene i den finansielle
lovgivning i @vrigt, kan det pantszette aktiver under det nuveerende regelszet.
Pantsaetninger er en naturlig og vassentlig del af normal forretningsdrift, og skal
derfor veere mulig.

Herudover skal det bemaerkes, at Solvens II-reguleringen tager sigte pa at sikre
aktivernes tilstedevaerelse helt generelt. Tilstedevaerelsen sikres eksempelvis ved
artikel 88 i Solvens Il-direktivet, hvorefter et selskab skal have tilstraekkelig med
kapital til at da=kke de forsikringsmeessige henszettelser. Det sikres 0ogsd gennem
kravene til opgerelsen af det sdkaldte kapitalkrav. Kapitalkravet skal deekke sel-
skabets solvenskapitalkrav, og et pantsat aktiv er ikke tilgaengeligt til at absorbere
tab, og det kan derfor ikke indg3 i kapitalgrundtaget jf. Solvens II-direktivets ar-
tikel 93. Sikring af aktivernes tilstedevaerelse er sdledes uafhzengig af, om der
anvendes registrerede aktiver eller en konkursmodel. Finanstilsynet modtager op-
lysninger hvert kvartal om selskabernes solvensmaessige situation m.v. bdde via
QRT-indberetninger og andre lovpligtige indberetninger. Finanstilsynet har derfor
mulighed for indgaende at overv3ge udviklingen.

Endelig skal det bemaerkes, at bemaerkningerne om registrerede aktiver i livsfor-
sikringsselskaber (jf. afsnit 2.16.2) bar udgd af lovforslaget. Den foresldede lov-
aendring vedrgrer udelukkende skadesforsikringsselskaber, og bemaarkningerne
bor derfor m3irettes disse selskaber.

Lovforsiagets § 2, nr. 1

Eftersom baggrunden for den forestdede lovaendring er en skriftlig tilkendegivelse
fra EU-Kommissionen, har Forsikring & Pension ikke umiddelbart bemzerkninger
til selve formalet med zndringen.

Hvad angdr eksempelvis kreditkort med en tilknyttet rejseforsikring mener For-
sikring & Pension dog ikke, at der er tale om forsikringsdistribution, ndr forsikrin-
gen pr. automatik er tilknyttet kreditkortet og al rddgivning, administration mv.
af forsikringen varetages af forsikringsselskabet. SAdanne og lignende tilfelde ber
derfor fortsat falde uden for lovens anvendelsesomrade, da banken ikke udgver
forsikringsdistribution. Dette er i gvrigt heller ikke i strid med EU-Kommissionens
svar pd Finanstilsynets spgrgsmal, jf. nedenfor.

Finanstilsynets spgrgsmal:
"The definition of an “ancilfary insurance intermediary” excludes credit institutions
and investment firms. Does this mean that credit institutions and investment firms
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that take up or pursues the activity of insurance distribution are not covered by
the scope of the Directive — not even as an intermediary in article 2 (3)? Following
the previous question - if a credit institution only distributes a small travel insur-
ance as an ad on to a credit card will the credit institution be considered as an
intermediary?"

EU-Kommissionens svar:

“As results from the definition in Article 2(1)(4) IDD, credit institutions and in-
vestment firms (as defined in the Capital Requirements Regulation) are excluded
from the concept of "ancillary insurance intermediary”. Therefore, if such under-
takings intend to engage in insurance distribution activities ~ even if these are
clearly ancillary to their main activities - , they have to register as regular insur-
ance intermediaries within the meaning of Article 2(1)(3) IDD and must comply
with the full set of obligations applicable to intermediaries.”

Derudover mener Forsikring & Pension ikke, at den foresl3ede nyaffattelse af de-
finitionen af forsikringsmidler impdekommer intentionen bag loveendringen. Kre-
ditinstitutter og investeringsselskaber, der mod aflgnning indleder eller udsver
forsikringsdistributionsvirksomhed, er allerede i dag omfattet af definitionen af en
forsikringsformidler; dvs. af definitionen, der foresi3s opretholdt i den nye § 2, nr.
3, litra a). Det foresldede litra b) er dermed i princippet overflgdigt. Det fremgdr
med andre ord ikke af den foreslaede definition, at kreditinstitutter og investe-
ringsselskaber, der alene udever accessorisk forsikringsdistribution, betragtes
som en forsikringsformidler.

Med venlig hilsen

Camilla Modvig Gretved

Forsikring & Pension

Sagsnr.
DoklD

Side 7

GES-2017-00185
375949






