Erhvervs-, Veekst- og Eksportudvalget 2018-19

Erhvervsstyrelsen
Langelinie Alle 17.
2100 Kebenhavn 0

E-mail: recllecjere@erst.dk

Den 18. januar 2019

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om sendring af selskabsloven,
lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, lov om erhvervsdrivende
fonde og forskellige andre love (/Endring af reglernc om reclle ejere som
folge af 5. hvidvaskdirektiv)

Erhvervsstyrelsen har den 17. december 2018 sendt et udkast til forslag til lov om
@ndring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, lov om
erhvervsdrivende fonde og forskellige andre love (AEndring af reglerne om reelle
cjere som folge af 5. hvidvaskdirektiv) i hering med anmodning om at modtage
eventuelle bemarkninger.

Horingen, der har varet behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for selskabsret,
giver Danske Advokater anledning til falgende bemzarkninger:

1. Generelle bemserkninger

I forhold til de geldende regler om reelle ejere l2gges der med udkastet bl.a. op til at
indfere en rekke skerpede krav til virksomhedernes hindtering og overholdelse af
forpligtelsen til at indhente og opbevare aktuelle og korrekte oplysninger om
virksomhedernes ejerforhold, herunder om deres reelle ejere, samt til efterfolgende
at kunne dokumentere, at virksomhederne har indhentet eller forsagt at indhente
sidanne oplysninger.

Med udkastet til lovforslag lazges der op til at indfere en udtrykkelig forpligtelse for
alle ejere — danske sivel som udenlandske - til at forsyne den juridiske enhed, som
de pAgzldende er ejere af, med de oplysninger om ejerforholdet, der er nedvendige
for identifikation (og dermed registrering) af de reelle ejere.

Som noget nyt lzgges der endvidere op til, at virksomheder, som er underlagt kravet
om at registrere deres reelle ejere i Erhvervsstyrelsens it-system, vil kunne blive
tvangsoplast, hvis virksomhederne ikke har opbevaret dokumentation for de
indhentede oplysninger om reelle ejere, eller hvis de har opbevaret mangelfuld
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dokumentation. Herudover vil de ansvarlige personer i virksomhederne kunne ifalde
beadestraf ved overtrzdelse af forpligtelsen til at opbevare behorig dokumentation.

Udkastet til lovforslag indeholder imidlertid ingen bestemmelser om mulige
konsekvenser for ejerne ved overtrzdelse af deres oplysningsforpligtigelse overfor de
registreringspligtige virksomheder, og heller ingen omtale af, hvilke tiltag
virksomhederne kan foretage sig for at kunne hindhzve deres ret til at modtage de
fornedne oplysninger om ejerforholdet fra ejerne.

I lyset af de foresliede skarpelser til kravene om virksomhedernes indhentelse af
ejeroplysninger og opbevaring heraf, herunder muligheden for tvangsoplesning ved
manglende overholdelse af disse krav, bar det efter Danske Advokaters opfattelse
fremga udtrykkeligt, hvilke konsekvenser det vil have for ejerne, herunder navnlig for
udenlandske ejere, hvis disse ikke overholder forpligtelsen til at videregive de
fornedne oplysninger om ejerforholdet, og hvilke tiltag virksomhederne kan (eller
bor) foretage for at hindhave deres ret til at modtage de fornedne oplysninger om
ejerforholdet. Det ber endvidere overvejes at precisere kravene til behorig
dokumentation ved angivelse af konkrete eksempler pd, hvilke former for
dokumentation der kan anses for henholdsvis tilstrekkelig og for utilstraekkelig.

De n=zvnte forhold vil med fordel kunne indgh i en revideret udgave af
Erhvervsstyrelsens  vejledning om reelle ejere, hvor Erhvervsstyrelsens
administrative praksis i tilknytning til de allerede geidende regler ligeledes kunne
beskrives.

Danske Advokater forudsztter, at det fortsat alene er oplysninger om de reelle ejere,
der skal registreres hos Erhvervsstyrelsen, og ikke herudover oplysninger om den
fulde koncernstruktur, hvilket efter Danske Advokaters opfattelse vil veare
uforholdsmassigt byrdefuldt for de enkelte selskaber.

2. Oplysningspligt for ejere om identifikation og ejerforhold

1 udkastet til lovforslag lzgges der op til, at der fremover skal gzlde en udtrykkelig
oplysningspligt for enhver ejer til at forsyne den juridiske enhed, som den
pageldende er ejer af, med de aplysninger om ejerforholdet, herunder rettigheder,
der er nadvendige for, at den juridiske enhed kan identificere de reelle jere.

Oplysningspligten fremgar af felgende lovbestemmelser i udkastet til lovforslaget:

§ 1, nr. 3 (Selskabsloven, § 58 a, stk. 2)

§ 2, nr. 4 (Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, § 15 g, stk. 2)
§ 3, nr. 3 (Lov om erhvervsdrivende fonde, § 21 a, stk. 2)

§ 4, nr. 6 (SE-loven, § 17 a, stk. 2)

§ 5, nr. 7 (SCE-loven, § 14 a, stk. 2)

§ 6, nr. 3 (Lov om EU ekonomiske firmagrupper, § 1 a, stk. 2)
§ 7, nr. 3 (Lov om finansiel virksomhed, § 23, stk. 4)

§ 7, nr. 5 (Lov om finansiel virksomhed, § 81 b, stk. 2)

§ 7, nr. 7 (Lov om finansiel virksomhed, § 85 b, stk. 2)

§ 7, nr. 9 (Lov om finansiel virksomhed, § 336 a, stk. 2)

o §8,nr. 2 (Lov om firmapensionskasser, § 110, stk. 2)
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* §g9,nr. 2 (Lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., § 136 a,
stk. 2)

° §10, nr. 2 (Lov om investeringsforeninger m.v., § 14 a, stk. 2)

s §12, nr. 2 (Lov om fonde og visse foreninger, § 4, stk. 2)

Det fremgdr af lovbemarkningerne, at denne oplysningspligt skal gzlde for "alle
ejere uanset arten og omfanget af deres ejerskab”.

Oplysningspligten vil siledes gelde for enhver direkte eller indirekte ejer, herunder
bade for juridiske enheder som selskaber, fonde og foreninger samt for fysiske
personer, og uanset storrelsen af den enkeltes ejerandel. Oplysningspligten vil
saledes ikke veere begranset til alene at skulle gelde for reelle ejere, som kun kan
vare fysiske personer med en bestemt minimumejerandel og/kontrol.

For klarhedens skyld foreslir Danske Advokater, at det praciseres i de relevante
lovbestemmelser, at oplysningspligten galder for alle - fysiske sivel som juridiske
personer - der kontrollerer eller ejer virksomheden, uanset omfanget af den enkeltes
ejerandel.

Da oplysningspligten ogs2 vil gelde for efterfolgende @ndringer i oplysningerne om
ejerforholdet, herunder i rettighederne, ber det overvejes at pracisere dette i de
relevante lovbestemmelser oplistet ovenfor.

Det fremglr af lovbemarkningerne, at oplysningspligten alene vil blive udlost pa
anmodning fra den relevante registreringspligtige virksomhed, og at der siledes ikke
vil gzlde en selvstzndig underretningspligt for ejerne, som det er tilfldet med den
eksisterende underretningspligt gzldende for legale ejere. Danske Advokater foreslir
derfor, at det przciseres i de enkelte lovbestemmelser, at oplysningspligten kun
gelder efter anmodning.

Danske Advokater foreslar, at selskabsloves § 58 a, stk. 2 (samt med de fornadne
tilpasninger de svrige tilsvarende lovbestemmelser), affattes siledes:

"Stk. 2. Enhver, der direkte eller indirekte ejer eller kontrollerer
selskabet, skal efter anmodning fra selskabet, forsyne selskabet med de
oplysninger om ejerforholdet, der er nedvendige for selskabets
identifikation af reelle ejere, herunder oplysninger om de reelle ejeres
rettigheder, samt om efterfolgende ®ndringer deri. Denne
oplysningsforpligtigelse gelder for enhver ejer, fysiske sivel som
juridiske personer, og uanset omfanget af den enkeltes ejerandel.”

3. Pligt til at opbevare dokumentation

Den nugzldende forpligtelse for virksomheder til at opbevare oplysninger og
dokumentation vedrerende de reelle ejere er gentaget i folgende lovbestemmelser i
udkast til lovforslag:

o §1,nr. 3 (Selskabsloven, § 58 a, stk. 5)
* §2,nr. 4 (Lovom visse erhvervsdrivende virksomheder, § 15 g, stk. 5)
s §3,nr. 3 (Lovom erhvervsdrivende fonde, § 21 a, stk. 5)



e §4,nr. 6 (SE-loven, § 17 a, stk. 5)

e §s5,nr.7(SCE-loven, § 14 a, stk. 5)

o §6,nr. 3 (Lovom EU ekonomiske firmagrupper, § 1 a, stk. 5)

s  §7,nr.3 (Lovom finansiel virksomhed, § 23, stk. 7)

e §7,nr.5(Lovom finansiel virksomhed, § 81 b, stk. 5)

e §7,nr.7(Lovom finansiel virksomhed, § 85 b, stk. 5)

e §7,nr.9 (Lovom finansiel vicksomhed, § 336 a, stk. 5)

o §8, or. 2 (Lov om firmapensionskasser, § 110, stk. 5)

e §o,nr. 2 (Lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., § 136 a,
stk. 5)

o §10, nr. 2 (Lov om investeringsforeninger m.v., § 14 a, stk. 5)

o §12,nr. 2 (Lov om fonde og visse foreninger, § 4, stk. 5)

1 udkast til lovforslag lzgges der op til, at virksomheder, som er underlagt kravet om
at registrere deres reelle ejere i Erhvervsstyrelsens it-system, som noget nyt vil kunne
blive tvangsoplast, hvis virksomhederne ikke har opbevaret dokumentation for de
indhentede oplysninger om reelle ejere, eller hvis virksomhederne har opbevaret
mangelfuld dokumentation. Herudover vil de ansvarlige personer i sidanne
virksomheder kunne ifalde badestraf ved overtrzdelse af forpligtelsen til at opbevare
beherig dokumentation.

Udkastet til lovbemerkninger indeholder enkelte eksempler pa anerkendte
dokumentationsformer.

Da manglende eller en mangelfuld opbevaring af beherig dokumentation fremover
vil kunne f3 alvorlige konsekvenser for den enkelte virksomhed, bor det efter Danske
Advokaters opfattelse overvejes at pracisere yderligere, hvilke former for
dokumentation, der anses for tilstrekkelig. Som nzvnt ovenfor under de generelle
bemerkninger, ber det under alle omstzndigheder overvejes at angive konkrete
eksempler pa, hvilke former for dokumentation, der kan anses for henholdsvis
tilstrekkelig og utilstrekkelig i en revideret udgave af Erhvervsstyrelsens vejledning
om reelle ejere.

4. Undtagelse for barsnoterede virksomheder

Det fremgar af udkastet til lovbemerkninger, at det ikke kun er virksomheder med
noterede aktier, men ogs4 virksomheder med noterede obligationer, som er undtaget
fra registreringspligten i forhold til reelle ejere. Dette flugter med de gzldende
bersretlige regler, hvorefter selskaber med noterede obligationer - ligesom selskaber
med noterede aktier - er underlagt barsretlige oplysningsforpligtigelser. Ordet
"ejerandele” i folgende nedenstiende lovbestemmelser i udkastet til lovforslaget bar
derfor suppleres med ordene "eller abligationer™:

o §1,nr. 3 (Selskabsloven, § 58 a, stk. 8)

o §2,nr. 4 (Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, § 15 g, stk. 8)

e §4,nr.6(SE-loven, § 17 a, stk. 8)

s §5,nr.7(SCE-loven, § 14 a, stk. 8)

o §9, nr. 2 (Lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., § 136 a,
stk. 8)



e §10, nr. 2 (Lov om investeringsforeninger m.v., § 14 a, stk. 8)
5. Lov om fonde og visse foreninger (§ 12, nr. 2)

Den foreslicde bestemmelse i udkastets § 4, stk. 5, om pligt til at opbevare
dokumentation er formuleret s3ledes:

"Fonden skal opbevare oplysninger om dens reelle ejere i 5 & cfter det
reelle ejerskabs opher. Fonden skal endvidere opbevare oplysninger om
forseg pd identifikation af reelle ejere i 5 r cfter gennemforelsen af
identifikationsforseget”.

Det ber cfier Danske Advokaters opfattelse overvejes at erstatte "oplysninger” med
"dokumentation” begge steder i teksten for at ensrette ordlyden til de tilsvarende
bestemmelser i de avrige love, som er omfattet af lovforslaget.

6. Tekniske bemaerkninger

Danske Advokater gar ud fra, Erhvervsstyrelsen, inden et lovslag fremsattes, sikrer,
at forslaget indeholder alle nedvendige konsckvensendringer, hvilket ikke ses at
vaere tilfzldet i den udsendte heringsversion.

Danske Advokater skal endvidere bemarke, at udkastet indeholder en del sproglige
fejl, herunder i form af slé- og stavefejl, og at der med fordel kan foretages en grundig
korrekturlesning inden fremsattelsen, herunder i de foresliede bestemmelser.

Herudover mangler der i § 9, nr. 2 (udkast til § 136 a, stk. 3, i lov om forvaltere af
alternative investeringsfonde m.v.), at blive indsat "AIF” inden "SIKAV” i andet og
tredje punktum.

I de specielle bemarkninger til udkastets § 3, nr. 3 (side 102, nastsidste afsnit), skal
henvisningen til "lov om fonde og visse foreningers § 5" @ndres til "lov om
erhvervsdrivende fondes § 21b”, da lovbemarkningerne vedrerer erhvervsdrivende
fonde, og samme sted (side 103) skal ordene “selskaber”, "selskabsregistreres” og
"kapitalselskaber” andres til henholdsvis "fonde”, "registreres” og “fonde”, da
lovbemarkningerne vedrorer fonde.

Med venlig hilsen

Jeanie Selager Bigler
Retschef
jsb@danskeadvokater.dk
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Erhversstyrelsen

Att.: reelleejere@erst.dk
Dahlerups Pakhus
Langelinie alle 17

2100 Kebenhavn @

18. januar 2019

Hering vedrerende udkast til forslag til lov om sendring af selskabsloven
m.fl. ( gennemforelse af 5.hvidvaskdirektiv)

Underhenvisning til ovenstiende horing skal Dansk Erhverv hermed fremkomme med folgende
bemeerkninger:

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv statter op om formalet med lovforslaget, og at reguleringen labende tilpasses i
overensstemmelse med udviklingen inden for hvidvask og terrorfinansicring og skatteunddra-
gelse. Det er indlysende, at gennemsigtighed og kontrol udger vaesentlige elementer i kampen
mod hvidvask m.v. Direktivet fastseetter blandt andet derfor en pligt for ejer(e) til at forsyne den
virksomhed, fond eller forening, som den pigeeldende er ejer af, med oplysninger om sit ejerskab.
Herudover skal der fastseettes mekanismer, der bevirker, at disse oplysninger er passende, nejag-
tige og aktuelle.

Vi kan pa den baggrund statte, at Erhvervsministeriet udnytter muligheden for, at preecisere di-
rektivteksten som sket, s virksomhedernc fir den bedst mulige adgang til relevantc oplysninger
om deres ejere. Dette medferer ogsd cfter vores opfattelse, at virksomhederne mere kvalificeret vil
kunne tage stilling til, hvem der er den pageldende virksomheds reelle ejer(e)).

De administrative byrder, der falger af disse mekanismer, ber selveagt minimeres mest muligt,
men Dansk Erhverv kan stotte det forcliggende forslag om en #rlig kontrol af de afgivne oplysnin-
ger.

Eftersom Dansk Erhverv primert reprasenterer kapitalselskaber vil nedenstiende bemerkninger
alene adressere den del af lovforslaget, der vedrarer selskabsloven.

Specifikke bemeerlminger

Oplysningspligten i medfar af § SEL. 58

S4 vidt Dansk Erhverv har forstiet bemarkningerne til lovforslaget, skal alle, der ejer en andel i
en virksomhed, forsyne selskabet med de oplysninger der er nedvendige for selskabets identifika-
tion af reelle ejere. § 58 a stk. 2 ber derfor formuleres siledes:

" Enhver, der direkte eller indirekte ejer ejerandele i sclskabet, skal forsyne selskabet med de op-
lysninger...."

svp@danskerhverv.dk Side 113
SvP
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Endvidere fremgér det af lovbemzrkningerne side 32, at pligten alene skal veere "en pligt til at
give de relevante oplysninger om ejerskabet, ndr virksomheden, fonden cller foreningen indhen-
ter oplysninger om dets reelle ejere. Der er derimod ikke tale om, at ejerne pAlegges en underret-
ningspligt, som den, der geelder for legale ejere af kapitalselskaber, der skal underrette selskabet
om betydeclige kapitalposter.”

Ordlyden i den foreslede § 58 a, stk. 2, kan misforstds som en aktiv underretningspligt. Det, der
fremgér af lovbemearkningerne, bor derfor mere tydeligt fremga af selve lovteksten

Dansk Erhverv gor opmierksom pé, at tvnngsoplﬂsnmg eret mcget voldsomt skridt. Ikke mindst i
de tilfeclde, hvor det eneste problem er, at selskabet ikke har opbevaret forneden dokumentation
vedrgrende reelle cjere. Til dette tema anforer lovbemarkningerne side 74 folgende:

"Derudover vil det veere udtryk for manglende dokumentation, huis et selskab har registreret,
at det ikke har réelle ejere eller ikke kan dokumentere, at det har udtemt alle rimelige identifika-
tionsmuligheder for at identificere de reelle ejere. I dette tilfselde vil det ikke veere tilstrackkeligt
at notere, at den formodede reelle ejer ikke ansker at give sig til kende, da selskabet skal forsage
at benytte alternative identifikationsmetoder til at bekrzfte identiteten pé den reelle ejer".

Det kan stille ledelsen i en meget vanskelig situation, da manglende informationer om den reelle
ejer vil kunne medfare tvangsoplosning af selskabet. Vi anbefaler, at man i lovbemaerkningerne
anfarer, hvilke alternative identifikationsmuligheder der forventes anvendt.

Vi er i avrigt bekendt med, at nogle virksomheder er blevet sendt til oplaesning, fordi de ikke
havde vaeret opmeerksom pa en skrivelse fra Erhversstyrelsen i e-Boks. Disse virksomheder ser
derfor heller ikke den deri givne frist for en berigtigelse af forholdet. Naturligvis er det virksomhe:
dens pligt at holde sig orienteret om, hvad der kommer via e-Boks, men Dansk Erhverv finder, at
det er meget vigtigt, at det sikres, at der som minimum rykkes en gang og helst to gange for et
svar — enten ved et yderligere brev med en sigende overskrift i e-mailen eller ved et telefonopkald.
Da en genoptagelse af selskabet er en meget, meget tung proces, henstiller vi til, at Erhversstyrel-
sen gar brug af tvangsbader i stedet for tvangsoplesning.

Adressen pi reclle ¢jere kan holdes skjult

Selskabslovens § 18 og lov om Det Centrale Virksomhedsregister § 18 indeholder regler om, at
adressen pé blandt andre reclle ejere kan holdes skjult for offentligheden. Adressebeskyttelsen er
omtalt i lovbemerkningerne side 66. S& vidt vi kan se, skal der ikke opfyldes swrlige betingelser
for at opni adressebeskyttelsen. Spergsmalet er, om dette er hensigtsmessigt. Det er Dansk Er-
hvervs opfattelse, at der bar viere fuld &benhed om ejer- og ledelsesforhold i selskaber med be-
grenset heftelse, og iseer for udenlandske personer uden et CPR-nummer er det umiddelbart
vanskeligt at se, hvilket legitimt form&! adressebeskyttelsen skal varetage.

Side 273
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I lyset af det store fokus, der er ph at forhindre hvidvask og anden virksomhedskriminalitet, er det
phfaldende, at personer med tilknytning til vicksomheder uden videre kan opnd adressebeskyt-
telse. Det geelder, uanset om personen har et CPR-nummer eller ej. Vi opfordrer derfor erhvervs-
ministeren til at genove reglerne om adressebeskyttelse af reelle ejere.

(}‘
gl venlig /1

—

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk fagchef

Sude 33



18. junuar 2019
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Erhvervsstyrelsen Dansk Industri
Att: Anja Lamp Vrang og Annette Norup Confederation of Danish Industry
Thomsen

Sendt pr. mail til recllecjiere@crst.dk

Horingssvar til lovforslag om andring af selskabsloven og diverse andre
love (Andring af regler om reelle ejere som folge af 5. hvidvaskdirektiv)

Generelle bemaerkninger

DI stetter bekempelse af hvidvask, skatteunddragelse og andre ulovlige aktiviteter.
Samtidig stetter DI, at bekempelse af brodne kar ikke skal gore det unadvendigt
byrdefuldt at etablere eller drive virksomhed i Danmark, ligesom der ber gelde rimelige
retssikkerhedsmassige garantier for borgere og virksomheder her i landet.

DI kan generelt statte udkastet, men p nogle punkter er forslaget uklart eller giver ikke
tilstraekkelige retssikkerhedsmassige garantier for virksomhederne.

DI opfordrer iser til, at de foresliede regler om mulighed for tvangsoplesning af
virksomheder, ndr registreringer er mangelfulde eller utilstrzkkelige, efterses med
retssikkerhedsmassige briller, og at de foresliede regler for erhvervsdrivende fonde
tilpasses de sarlige ejerforhold, der gelder for fonde.

DI's konkrete bemzrkninger til de foresliede andringer i selskabsloven gazlder generelt
ogsd de avrige love omfattet af lovforslaget. DI har derudover lavet serlige bemzarkninger
til nogle af de foresliede &ndringer til lov om erhvervsdrivende fonde, idet reelle ejere i
fonde skiller sig vasentligt ud fra reelle ejere i andre typer virksomheder.

Konkrete bemarkninger
Endringer i selskabsl
§58 a, stk. 2 - ejeres meddelelsespligt
"St. 2. Enhver, der direkte eller indirekte ejer eller kontrollerer selskabet, skal forsyne selskabet med de

oplysninger om ejerforholdet, der er npdvendige for selskabets identifikation af reelle ejere, herunder
aplysninger om de reelle ejeres rettigheder,”

H. C. Andersens Boulsvard 18 {+45) 3377 3377
1787 Kobenhava V digdi.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593

12



DI stotter forslaget, som bor gere det langt nemmere for selskaberne at identificere de
reclle ejere i en rackke af de situationer, hvor det i dag er svaert eller umuligt, jf. vores
bem:erkninger til § 58 a, stk. 3, nedenior.

§ 58 a, stk. 2, lyder dog som om, at ejerne har en pligt til at give oplysningerne uopfordret.
Det fremgir af lovbem:erkningerne, at dette ikke er tilfeldet. Af hensyn til retlig klarhed,
bar lovteksten tydeliggore, at meddclelsespligten er en pligt til efter anmodning fra
selskabet at give de pigeldende oplysninger. Sammen med selskabets undersegelsespligt
ber en sidan cjer pligt veere tilstrackkelig til at varetage det bagvedliggende hensyn.

5 reell
*Stk. 3. De registrerede medlemmer af selskabets direktion, jf. § 10, stk. 1, skal betragles og registreres som

reclle cjere i Erhvervsstyrelsens it-system, hvis selskabet efter at have udtemt alle muligheder for
identifikation herefter ingen reclle ejere har, eller ingen reelle cjere kan identificere.”

DI er imod den foresliede skaerpede formulering af virksomhedernes undersegelsespligt.
Skeerpelsen ville vaere en overimplementering, der er uproportional, og som ikke henger
sammen med lovforslagets ovrige éndringer, jf. ndf.

Det fremgar af den nuveerende vejledning om registrering af reelle ejere, at "virksomheden
skal gore alt, hvad der kan geres for at identificere de reelle ejere, medmindre det
vurderes at vare urimeligt og uhensigtsmassigt at foretage sig yderligere”.

I de fleste selskaber er det let at identificere sine reelle ejere, da ejerforholdene ofte er
meget simple med kun f3 ejere, som selskabets ledelse har et indgaende kendskab til. Det
efterlader dog stadig mange selskaber, hvor ejerstrukturen er knap s4 simpel, f.eks. hvor
der er udenlandske selskaber blandt ejerne, eller hvor de reelle ejerforhold kun fremgar
af ejeraftaler, pants®tningsaftaler, nominee-ordninger eller lignende, som selskabets
ledelse ikke nadvendigvis har adgang til informationer om. I sidanne tilfelde kan det veere
sveert eller umuligt for selskabets ledelse at fastsl, om selskabet har reelle ejere, og hvem
de er, hvis ejerne ikke medvirker til at give selskabets ledelse de nedvendige oplysninger.

Det er derfor fint, at vejledningen tydeliggor, at der i de nuvarende regler gelder et
proportionalitetsprincip, som gor, at selskabernes ledelse er forpligtet til at g& langt, men
ikke er forpligtet til at tage urimelige skridt i forsaget pa identificere sine reelle ejere. Det
er dog i dag uklart, precist hvor langt virksomhederne er forpligtede til at g, nir ejerne
ikke medvirker med de nedvendige oplysninger. Af vejledningen fremglr feks., at
virksomhederne mi overveje, om den har behov for at anmode udenlandske ridgivere om
hjeelp til at fremskaffe oplysninger om personer, der betragtes som virksomhedens reelle
ejere. Den slags detektivarbejde kan vaere meget omkostningsfuldt, og der bor derfor veere
mere klarhed om, hvornér den slags foranstaltninger er pikravede og proportionale.

Med den foresliede ®ndring af § 58 a, stk. 2, indfares en pligt for selskabets ejere til pd
selskabets anmodning at meddele alle relevante oplysninger, der kan hjzlpe selskabet
med at identificere dets reelle ejere. Denne nye pligt forventes at fore til, at det bliver
vaesentligt nemmere for selskaberne at fa identificeret deres reelle ejere i de tilfelde, hvor

2



selskabet i dag er afhzengig af oplysninger fra ejerne. Den nye pligt for ejerne til at give
selskabet de pigzldende oplysninger ber modsvares af en formodningsregel om, at
selskabet kan stole pd de afgivne oplysninger, medmindre der konkret er anledning til
mistanke om noget andet. Andet ville ikke give mening.

Skarpelsen af ejernes oplysningspligt ber derfor i praksis i de pigzldende tilfelde fore til
en vis lempelse af virksomhedernes undersegelsespligt. Dette ville samtidig fore til en
tiltreengt eget retlig klarhed om undersegelsespligtens omfang i disse tilfelde.

Det hznger derfor ikke sammen, at der i det foresliede § 58 a, stk. 3, i stedet for en naturlig
lempelse af virksomhedernes undersagelsespligt er foresliet en skarpelse (jf.
formuleringen: "udtemt alle muligheder for identifikation™).

Flere steder i lovbemarkninger (ogs til andre bestemmelser) star tilsvarende, at "alle
muligheder” skal vare udtomte.

DI skal opfordre til, at formuleringerne herom opbledes, si virksomhedernes
undersogelsespligt bliver proportional og rimelig — og kommer til at heenge bedre sammen
med den nye oplysningspligt for ejerne.

k.5 - vari m
"Stk. 5. Selskabet skal opbevare dokumentation for de indhentede oplysninger om dets reelle ejere i 5 &r efter
det reelle ejerskabs opher. Selskabet skal endvidere opbevare dokumentation for de indhentede oplysninger
om forseg pA identifikation af reelle ejere i 5 &r efter gennemforelsen af identifikationsforseget.”

Lovbemarkningerne:

"Efter det foresliede stk. 5, 1. pkt., skal den senest registrerede ledelse, hvis selskabet ophorer, sikre, at
oplysningeme om og dokumentationen for undersegelse af den eller de reelle ejere kan fremskaffes 5 ir efter
ejerskabets opher eller gennemfarelsen af identifikationen.”

Lovbemarkningerne forekommer at vedrere den situation, hvor selskabet opharer,
hvorimod lovteksten handler om den mere generelle situation, hvor det reelle ejerskab
opherer. Hvis der i forbindelse med et selskabs ophar er tiltzenkt at vaere en pligt for den
senest registrerede ledelse til i fem ar at opbevare dokumentation for selskabets
undersagelser om de reelle ejere, kunne det af hensyn til retlig klarhed overvejes at skrive
dette direkte i loven. Lovbemaerkningerne bgr endvidere uddybe, hvordan man som
tidligere ledelsesmedlem i praksis kan eller skal opbevare denne dokumentation, som jo
typisk vil indeholde persondata omfattet af GDPR-reglerne.

§ 58 ¢, stk. 1 — oplysningspligt over for personer og virksomheder omfattet af KYC

Lovteksten bar pracisere, at oplysningspligten galder "efter anmodning”, som det bl.a.
fremgér klart af lovbemarkningerne.

Lovbemarkningerne:



"Efter bestemmelsen er det siledes fortsat muligt at sende et kapitalselskab til tvangsoplesning ved
skifteretten, hvis selskabet intet har registreret om dets legale ejere, dvs, at ingen legale ejere er registreret i
henhold til selskabslovens § 58."

Sidste led i ovennavnte lovbemarkning ber slettes, da den ikke er i overensstemmelse
med lovteksten og derfor bidrager til uklarhed. Hvis et selskab ikke har nogen legale ejere,
der besidder kapitalandele aver 5 pct., skal selskabet registrere dette, jf. § 58.

Det rejser retssnkkerhedsmaassxge betaankehgheder at udvnde adgangen til
tvangsoplesning til tilfelde, der ikke beror pi et objektivt konstaterbart grundlag.
Samtlige eksisterende tvangsoplesningsgrundlag er objektivt konstaterbare: der er ikke
indsendt &rsrapport rettidigt; der er ikke registreret en ledelse, der er ikke registreret en
revisor, der er ikke foretaget noget som helst om reelle ejere, osv.

Derimod er det i mange situationer ikke dbenlyst, om der skal registreres en reel ejer,
hvem det i givet fald skal vaere, og hvad der pracist skal registreres.

I lovbemerkningerne angives som begrundelse for den foresliede nye
tvangsoplesningsmulighed, at de indledende erfaringer med de registrerede oplysninger
om reelle ejere viser, at registreringerne er mangelfulde. Omfanget, typen af mangler og
de sandsynlige &rsager bag de mangelfulde registreringer er ikke uddybet, og det er derfor
svert at vurdere, om en tvangsoplesningstrussel er et proportionalt svar p& udfordring-
erne, Ifelge DI's oplysninger, har mange virksomheder haft svart ved at forstd hvornér,
hvem og hvordan man skal registrere reelle ejere, idet reglerne i mange tilfeelde ikke er
klare i forhold til de forskellige specifikke situationer, virksomhederne befinder sig i. Det
forekommer derfor sandsynligt, at en ikke uvasentlig del af de mangelfulde registreringer
skyldes uklare regler og usikkerhed om, hvad der skal registreres.

Efter DI's opfattelse kan tvangsoplesning veere et fornuftigt redskab i vaerkstajskassen for
Erhvervsstyrelsen i de tilfelde, hvor der en sterkt begrundet mistanke om urent trav og
bevidste forseg pi at undgh korrekte registreringer om de reelle ejere. Oversendelse til
tvangsoplesning ber derimod anvendes meget varsomt i tilfelde, hvor mangelfulde
registreringer skyldes uklare regler og usikkerhed om, hvad der bor registreres.

Safremt der indfares mulighed for oversendelse til tvangsoplesning alene p4 baggrund af,
at en virksomheds registreringer om reelle ejere efter Erhvervsstyrelsens opfattelse ikke
er precise nok, eller beror pa at Erhvervsstyrelsen har en anden lovfortolkning af, hvad
der ber vare registreret, end virksomheden, bar der medfelge retssikkerhedsmassige
garantier til sikring af virksomhedens retsstilling. Det er der efter DI's opfattelse ikke i
tilstreekkeligt omfang i det nuvaerende udkast.

Hverken Erhvervsstyrelsens beslutning om at oversende virksomheden til
tvangsoplosning eller den frist, virksomheden gives til at berigtige en mangelfuld
registrering, kan efter forslaget indbringes for Erhvervsankenavnet. En sidan manglende
adgang til administrativ rekurs er uden betenkeligheder for de eksisterende
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tvangsoplasningsmuligheder, der beror p4 objektivt konstaterbare begivenheder, men det
er betznkeligt, ndr der i afgarelsen indgir et fortolkningssken i forhold til uklare regler.

Tilsvarende er de indbyggede retssikkerhedsgarantier i den nuverende
tvangsoplesningsprocedure utilstraekkelige, nir der er tale om sidanne sken.

Muligheden for at kunne blive genoptaget er ikke i sig selv en tilstraekkelig
retssikkerhedsgaranti, bdde fordi det ikke altid er muligt at blive genoptaget, og fordi selve
det at blive oversendt til tvangsoplesning i skifteretten kan pafare selskabet skade.

Fastszttelsen af en frist til berigtigelse af registreringen, forinden virksomheden sendes
til tvangsoplasning, kan vere en effektiv retssikkerhedsgaranti, men det forudseetter, at
fristfastszettelsen tager beherigt hensyn til, om det forhold, som Erhvervsstyrelsen
palegger selskabet at berigtige, er tilstraekkeligt oplyst til, at selskabet uden videre kan
foretage den berigtigende registrering, eller om selskabet forinden er nedt til at foretage
undersepgelser af forholdet. Forslagets lovbemaerkninger laegger ikke op til, at der skal
tages seerligt hensyn hertil. Tvaertimod fremgar det af bemeerkningerne pd s. 71, at det som
falge af, at reel ejer-oplysninger skal registreres hurtigst muligt, er forudsat, at der skal
fastsettes en relativ kort frist for selskabet til at redegere for ejerforholdene.

Det ville ogsd medvirke til en vis gget retssikkerhed, hvis det i lovbemarkningerne gares
klart, at Erhvervsstyrelsen ikke automatisk skal sende selskaber til tvangsoplasning ved
fristoverskrivelser, men skal foretage en konkret vurdering af, om oversendelse til
tvangsoplesning er proportionalt, eller om der konkret bar tages et andet instrument i
brug (f.eks. fristforlengelse, tvangsbader eller politianmeldelse).

2 or.5 — i Iful
Afgarelsen af, om der er opbevaret tilstrakkelig eller mangelfuld dokumentation for
registreringerne om reelle ejere, og for identifikationsforsag heraf, er heller ikke en
objektiv konstaterbar begivenhed. Samme retssikkerhedsmaessige betankeligheder gor
sig derfor gzeldende som beskrevet ovenfor under § 225, stk. 1, nr. 4.

Zndringer i lov om erhvervsdrivende fonde

Lovtekst og -bemerkninger bzrer preg af, at der er kopieret fra de tilsvarende
bestemmelser for selskaber. Registrering af reelle cjere i fonde er dog vasentligt
anderledes, hvilket ber afspejles.

21 2 ~ pli jere ti ivi inger
“Fondens reelle ejere, jf. § 21 b, skal forsyne fonden med de oplysninger, som fonden er forpligtet til at
indhente efter stk. 1.”

Det er uklart, hvornidr bestemmelsen i praksis vil give mening i fonde, idet der i fonde - i
modsatning til i selskaber — ikke synes at vaere behov for, at fonden indhenter oplysninger
fra ejere eller andre til brug for vurderingen af, hvem der er reelle ejere, og hvilke
rettigheder de har.



I fonde, der jo er selvejende, vil bestyrelsens medlemmer altid skulle registreres som reelle
ejere. Derudover vil der i sjeldne tilfzlde vare fonde, der skal registrere “"sarligt
begunstigede personer” eller "den gruppe personer, i hvis hovedinteresse fonden er
oprettet eller fungerer” som reelle ejere i fonden.' I begge tilfelde er det dog svert at se,
hvornér de pigzldende uddelingsmodtagere skulle vare i besiddelse af relevante
oplysninger om fondens uddelinger, som fondens bestyrelse ikke allerede har.

Umiddelbart forekommer bestemmelsen kun relevant i forhold til oplysninger om CPR-
nr., adresseskift og lignende personlige oplysninger for eventuelle "szrligt begunstigede
personer”, idet sidanne oplysninger ailerede burde vare tilgzngelige i forhold til fondens
bestyrelsesmedlemmer. Det ville veere hjelpsomt, hvis lovbemzrkningerne kunne omtale
bestemmelsens forventede anvendelsesomride.

§ 21 a, stk. 4 — pligt til en Arlig lerspgelse og fremigggelse pa drsreg psmade
"Stk. 4. Fonden skal mindst 1 gang rligt undersoge, om der er zndringer til de regist e oplysninger om
de reelle ejere. Resultatet af den Arlige undersogelse fremleegges pi fondens Arsregnskabsmede.”

a4

Denne bestemmelse forekommer ogsi noget kunstig - og derfor unedvendigt
administrativ byrdefuld - i forhold til fonde.

I fonde vil eendringer i de reelle ejer forhold i nzesten samtlige tilfzelde veere direkte knyttet
til @ndringer i fondsbestyrelsens sammensatning, hvor der automatisk vil ske en
opdatering af registreringerne om fondens reelle ejere, nir ledelsesendringerne
registreres i erhvervsfondsregistret.

I de fa ovrige tilfzlde vil endringen af de reelle ejerforhold ogs3 forudsatte ndringer,
der er direkte knyttet til beslutninger, der foretages i fondsbestyrelsen (beslutninger om
konkrete uddelinger eller endring af vedtzegt).

Teoretisk kan man méske forestille sig, at en gruppe af begunstigede i en fond, der skal
uddele betydelige midler til den pagzldende gruppe, reduceres i en sidan grad (f.eks. pa
grund af dedsfald), at gruppen af begunstigede pi et tidspunkt ber registreres som reel
ejer sammen med bestyrelsen. Det er dog svaert at se hvilket hensyn, der skulle begrunde,
at fonden i sidanne tilfelde ikke ville kunne nejes med at foretage denne vurdering, naste
gang fonden skal foretage uddeling til gruppen — og vente med at foretage registreringen
til dette tidspunkt.

1 praksis forekommer det derfor ikke meningsfuldt at kreeve, at fonde skal lave arlige eller
flerdrlige undersegelser af, hvem der er reelle ejere i fonden, ud over nir der indtraeffer
begivenheder i fonden, hvor det er naturligt, at bestyrelsen samtidig vurderer, om der sker
@ndringer i de reelle ejer forhold. Bestemmelsen bar tilpasses fondes sarlige forhold.

! Fra Evhvervsstyrelsens vejledning om reelle ejere: “Det afgores efteren konkret vurdering af fondens bestyrelse, om en uddelingsberestiget
person er serligt begunstiget af fonden. Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at der skal ganske meget til, for en person anses for at vare en
seerligt begunstiget person og dermed skal registreres som reel ejer af fonden. Det forekommer sjzeident i praksis, at en person har et retskrav
pa uddelinger [..]". "En gruppe af begunstigede personer, der skal registreres som reefle ejere, vil i prakeis typisk veere relevant i familiefonde,
hvor descendenter efter fondens stifier har krav p8 uddelinger fra fonden, og hvor gruppen af uddelingsberettigede descendenter er si
indkredset, at fondens bestyrelse realt ikke bar noget valg, end at uddele betydelige midler il de enkelte personer i gruppen.”
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1 a. stk. & — pligt ti wari e S
"Stk. 5. Fonden skal opbevare dokumentation for de indhentede oplysninger om dens reclle cjere i 5 ir efter
det reelle ejerskabs ophor. Fonden skal endvidere opbevare dokumentation for de indhentede oplysninger om
forsag ph identifikation af reclle ejere i 5 3r efter gennemforelsen of identifikationsforsaget.”

Lovbemerkningerne ber prccisere, hvilken dokumentationspligt bestemmelsens 1. pkt. i
praksis medforer for fonde.

1 langt de fleste tilfclde vil fonde kun skulle registrere bestyrelsens medlemmer som reelle
ejere. Bestir dokumentationen i disse tilfelde af en opbevaring af beslutningsgrundlaget
for udskiftningen, f.cks. et bestyrelsesreferat, hvis der er tale om selvsupplering, eller en
meddelelse fra en udpegningsberettiget, hvis der er tale om udpegning?

I de f& tilfelde, hvor "serligt begunstigede” eller en "gruppe af begunstigede” skal
registreres som reclle cjere, vil dokumentationen da kunne bestd i en beskrivelse af
bestyrelsens overvejelser om, hvorfor den mener, de pigzldende bor registreres?

Det er uklart, hvilken relevans bestemmelsens 2. pkt. har i fonde. Umiddelbart
forekommer der ikke som i selskaber at kunne opst3 den situation, at en fond forseger at
identificere sine reelle ejere, men ikke er i stand til at gore det (f.eks. hvor de reelle ejere
ikke giver de nadvendige oplysninger).

Bestemmelsens 2. pkt. kunne eventuelt fortolkes siledes, at de mange fonde, der ikke har
registreret "szrligt begunstigede” eller en "gruppe af begunstigede” som reelle ejere, skal
kunne dokumentere, hvordan bestyrelsen er kommet frem til denne konklusion. I givet
fald ber det vere tilstrekkeligt, at det fieks. i bestyrelsesprotokollatet fra
Arsregnskabsmedet fremgr, at bestyrelsen har vurderet, at der hverken efter vedtzgterne
eller de faktiske uddelinger er konstateret "szrligt begunstigede personer” eller "grupper
af begunstigede”, som udger reelle ejere. 1 langt de fleste fonde vil det p& grund af fondens
vedtzgter imidlertid aldrig kunne blive aktuelt at registrere andet end fondens bestyrelse
som reelle ejere. I sidanne fonde ville det derfor blive en irlig tick-the-box evelse uden
noget reelt formal, hvis der gjaldt krav om dokumentation for, hvorfor der ikke er
registreret "szrligt begunstigede” eller en "gruppe af begunstigede”. Et generelt krav om,
at der skal "opbevares” en sidan dokumentation, forekommer derfor uhensigtsmassigt.

Oversendelse til tvangsoplesning for manglende overholdelse af en uklar
dokumentationspligt, som er svar at se en mening med, er 3benlyst problematisk.

DI opfordrer til, at bestemmelsens 2. pkt. slettes eller tilpasses fonde, s3 den giver mening,
og si det er klart, hvad pligten bestdr i.

Revisors pligt til at pise

Fra lovhemarkningerne s. 106:
*Hvis revisor konstatever, at selskabet ikke har registreret reelle ejere, herunder eventuelt direktionen som
reelle ejere, ikke har sarget for at forsege at identificere sddanne reelle ejere eliler ikke har opbevaret
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oplysninger herom, skal revisor afgive supplerende oplysninger i revisionspitegningen i sclskabets
Arsrapport. Det er s3ledes revisors pligt at kontrollere, om selskabet har registreret reclle cjere. Det er derimod
ikke revisors pligt at kontrollere rigtigheden af registreringerne og dokumentationen herfor, eller at vurdere
om selskabet har foretaget alle rimelige forseg p ot identificere reclle cjere.”

Lovbemarkningerne forckommer at veere kopieret fra det tilsvarende forslag i
selskabsloven, men forckommer utilpassct til fonde. Nir en registrering af nyc
bestyrelsesmedlemmer i fonden medferer en automatisk opdatering af registreringerne
om fondens reelle ejere, vil der vel aldrig "ikke vare registreret reelle ejere” i en
erhvervsdrivende fond.>

Nar bestyrelsens undersagelsespligt i forhold til identificering af fondens reclle ejere og
kravene til opbevaring af dokumentation herfor samtidig er diffus, og revisors ansvar
alligevel ikke er at kontrollere rigtigheden eller tilstrekkeligheden af
oplysningernc/forsegene, bliver det meget uklart, hvad revisors rolle og nyttevardi
overhovedet er i denne sammenheng (som begrunder at fonden skal betale revisor
herfor).

DI opfordrer derfor til, at lovbemarkningerne tydeligger revisors rolle specifikt i forhold
til reelle ejere i erhvervsdrivende fonde.

DI stér til rddighed, hvis ovenstdende giver anledning til spargsmal eller anskes uddybet.

Med venlig hilsen

Lars Frolov-Hammer
Seniorchefkonsulent

* Hvis der slet ikke er registreret en bestyrelse, vil Erhvervsstyrelsens it-systemet automatisk reagere herpd, og styrelsen vil
allerede i dag kunne sende fonden til tvangsoplesning som folge heraf, jf. LEF § 115.
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Reel Ieeiere

Fra: Jens Kasper Rasmussen <jkr@fida.dk>

Sendt: 18. januar 2019 16:09

Til: Reelleejere

Cc: Kjeld Gosvig-Jensen; Anja Lamp Vrang

Emne: SV: Haring af udkast til lovforslag om aendring af reglerne om reelle ejere som felge
af 5. hvidvaskdirektiv

Vedhaftede filer: SV: Hering - Udkast til lov om andring af hvidvaskloven og lov om finansiel
virksomhed

Tl Erhvervsstyrelsen

Finans Danmark har modtaget forslag til lov om aandring af selskabsloven, 1ov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, lov om erhvervsdrivende fonde og forskellige andre love.

Lovforslaget har til formdt at implementere de cendringer, der vedrarer regleme om reelle ejer, som falge af
5. hvidvaskdirektiv. Lovforsiaget stetter desuden op om den politiske aftale om yderligere initictiver til
styrkelse af indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering.

Lovforsiaget iIndeholder bl.a. forslag om:
- en pligt for ejeme til at give oplysninger om ejerforhold,
en pligt til at undersage, at oplysninger om reelle ejere er akiuelle,
og en udvidelse af mulighederne for sanktion, som fglge af manglende efterlevelse af reglerne om
reelle ejer.

Fra Finans Danmarks side statter vi overordnet lovforstaget. @get transparens og kontrol i forhold til reelle
ejere er sdledes vigtige elementer | at styrke den eksisterende ramme for bekaempelse of hvidvask og
finanslering of terrarisme.

Vi henviser | avrigt til vores bemaerkninger til udkast il forsiag til lov om cendring af lov om forebyggende
foranstaltninger mod hvidvask og finanslering af terrorisme (hvidvaskloven). der har voeret sendt | haring
samtidig med ovenstdende lovforsiag (heringssvaret er vedhceftet til orientering).

Jeg skal beklage den forsinkede fremsendelse.
Veriig hisen

Jens Kasper Rasmussen
Seniotkonsulent

Mobil: 30161070
Jkr@fida.dk

Finons Danmark
Amallegade 7
1256 Kabenhavn K
Danmark

Mf.: 33701000
finansdanmark.dk




Finans Danmark or Interesseorganisation for bank. reatkiedit.
kapitaltorvolining vasrdipop -hondel o Invester ngstanda { Danmark
Las: mara har finansdanmaik.dk/om-os

Laas het, hvordan Finans Danmark behandler dine paiscnoplysninger.

Fra: Reelleejere <Reelleejere@erst.dk>

Sendt: 17. december 2018 15:36

Til: samfund @advokat.dk; knud@agroskat.dk; ac@ac.dk; ae@ae.dk; po-te@atp.dk; star@star.dk; at@at.dk;
ase@ase.dk; brs@brs.dk; bl@bl.dk; kontakt@bryggeriforeningen.dk; info@bryggeriforeningen.dk; BMF
<bmf@fida.dk>; info@cfu-net.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; iens.juul.nielsen@coop.dk; cbs@cbs.dk;
info@dakofo.dk; dvca@dvca.dk; kommunikation@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk; d-r-c@d-r-c.dk; *
Danmarks Skibskredit | Danmarks Skibskredit <danmarks@skibskredit.dk>; dst@dst.dk; da@da.dk;
daf@shareholders.dk; info@danskbryggeri.dk; de@de.dk; export@dk-export.dk; info@danskenergi.dk; Dansk
Erhverv <info@danskerhverv.dk>; in-fo@danskerhvervsfremme.dk; di@di.dk; iwh@di.dk; dirf@dirf.dk; in-fo@d-i-
f.dk; info@dlbr.dk; metal@danskmetal.dk; dansk.standard@ds.dk; press@dsg.dk; dti@dtl.eu; Ibh@dtl.eu;
mail@danskeadvokater.dk; service@danskeadvokater.dk; in-fo@danskeark.dk; info@danskemaritime.dk;
regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; John Wagner | De Samvirkende Kgbmeend <jw@dsk.dk>; dsk dsk.dk;
sekretaer@aktuarforening.dk; mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk; dommer foreningen@gmail.com;
info@fondsmaeglerforening.dk; kon-takt@kooperationen.dk; dors@dors.dk; info@dieh.dk; in-
fo@netvaerksprisen.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; DSBpost@dsb.dk; info@ejendomsforeningen.dk;
info@ejendomsforeningen.dk; Lisa Carlsson | Ejendomsmaeglernes Landsorganisation <info@elo-mae ler.dk>;
sekretariat@ejerlederne.dk; ekf@ekf.dk; Central Postkasse <f@fida.dk>; Thomas Benjamin Johansen | Finans og
Leasing <tbj@finansogleasing.dk>; post@finansforbundet.dk; mail@finansforeningen.dk; Central Postkasse
<f@fida.dk>; FA <fa@fanet.dk>; cns@nasdagomx.com; forbrugerom-budsmanden@kfst.dk; hoeringer@fbr.dk;
kontakt@iia.dk; fri@frinet.dk; fdr@fdr.dk; sekretariat@fdr.dk; bestyrelsen@f-fb.dk; fp@forsikringogpension.dk;
flan@ftf.dk; ftf@ftf.dk; info@fstyr.dk; gii@gii.dk; info@nanoa.gl; bss@au.dk; hk@hk.dk: han-
del.hovedstaden@hk.dk; hoering@horesta.dk; horesta@horesta.dk; hve@hvr.dk; ibis@ibis.dk; [k@oxfamibis.dk;
oxfamibis @oxfamibis.dk; info@ifb.dk; info@ifr.dk; ida@ida.dk; itd@itd.dk; info@ifb.dk; itb@itb.dk; itu@itu.dk; CG-
Komite <CGKomite@erst.dk>; kto@kto.dk; kk@kommunekredit.dk; KL <ki@kl.dk>; Henrik Mulvad | Kraka
<kontakt@kraka.org>; ka@ka.dk; in-fo@krifa.dk; saj@kromannreumert.com; ku@ku.dk; info@If.dk; in-
fo@seges.dk; skat@seges.dk; mail@landdistrikterne.dk; Lone @rjan Thimm | Landsdzzkkende banker <it@|db.dk>;

lo@lo.dk; lederne@lederne.dk; hfa@ac.dk; Lokale Pengeinstitutter <sekretariatet@lopi.dk>; in-fo@ld.dk;
bm@bm.dk; efkm@efkm.dk; Claus Hjort Frederiksen | Forsvarsministeriet <fmn@fmn.dk>; Martin Praastegaard |

Finansministeriet <fm@fm.dk>; Ellen Trane Nerby | Sundhedsministeriet <sum@sum.dk>; ufm@ufm.dk:
Udenrigsministeriet <um@um.dk>; uim@uim.dk; uvm@uvm.dk; Justitsministeriet <im@jm.dk>; km@km.dk;
kum@kum.dk; mfvn@mfvn.dk; skm@skm.dk; trm@trm.dk; oim@oim.dk; cns@nasdagomx.com; cao@oao.dk;
revisor-gruppen@revisorgruppen.dk; revisor@revisornaevnet.dk; rigsadvoka-ten@ankl.dk; riomfr@fo.stm.dk;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; webteam@andelskassen.dk; myndighed@skat.dk; leo.holm@skat.dk; sao
ek@ankl.dk; Lars Lgkke Rasmussen | Statsministeriet <stm@stm.dk>; sdu@sdu.dk; FP Let Byrder
<Letbyrder@erst.dk>; post@teleindu.dk; vii@vfl.dk; VP Securities A/S <vp@vp.dk>; poul.kjser@aguilonius.com;
aau@aau.dk; au@au.dk

Cc: Annette Norup Thomsen <AnnTho@erst.dk>
Emne: Haring af udkast til lovforslag om aendring af reglerne om reelle ejere som fgige af 5. hvidvaskdirektiv

Keere heringsparter

Hermed sendes i haring udkast til forslag til lov om aendring af selskabsloven, lov om visse erthvervsdrivende
virksomheder, lov om erhvervsdrivende fonde og forskellige andre love (&ndring af reglerne om reelle ejere
som falge af 5. hvidvaskdirektiv).

Det bemaerkes, at Finanstilsynet samtidig udsender udkast til forslag til lov om &ndring af lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finansiering af terrorisme (hvidvaskloven) og lov om finansiel
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virksomhed (Gennemfarelse af 5. hvidvaskdirektiv) i hering. Lovforslaget indeholder bl.a. forslag om
indberetning af uoverensstemmelser i forhold il de registrerede oplysninger om reelle ejere og bestemmelser
om reelle ejere af udenlandske truster og lignende juridiske arrangementer. Lovforslaget forventes ligeledes
fremsat i februar 2019.

De to lovforslag har samiet til formal at implementere 5. hvidvaskdirektiv.

Se venligst vedheeftede haringsbrev, haringsliste og udkast til loviorslag.
Frist for bemaerkninger er fredag den 18. januar 2019 kl. 12.00.
Bemasrkningeme bedes fremsendt til: reclieejere @ erst.dk

Eventuelle spargsmal kan rettes til specialkonsulent Anja Lamp Vrang, e-mail: anjlam @erst.dk, tif. 3529
1354, eller chefkonsulent Annette Norup Thomsen, e-mail: anntho @erst.dk, tif. 3529 1353.

Eventuelle spargsmal til lov om fonde og visse foreninger kan rettes til specialkonsulent Martha Naer Kjeldsen,
Justitsministeriet, Formueretskontoret, e.mail: jm @im.dk.

Med venlig hilsen

Anja Lamp Vrang
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEI
Virksomhedsregulenng

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebsnhavn @
Teloelon: +45 35291000
Direkte: +45 35291354
E-mail: AnilL.am@ |
www, @IVe VS Styreise!

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formél og lovgrundiag

for databehandfingen p4 erhvervsstyrelsen.dk.
Hws du sender felsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Vitk.



Finanstilsynet
Arthusgade 110
100 Kebenhavn @

Sendt 1l hoeringer@itnel.dk
c.c. ceb@finel.dk og kan@itnel.dk

Lovforsilag om cendring af hvidvaskloven
(gennemfarelse af 5. hvidvaskdirektiv)

Resumé

Finans Danmark stetier overordnet lovforsiagel til cendring af hvidvaskloven, der
skal slyrke den eksisterende forebyggende ramme og mere effeklivi bekcempe
hvidvask og finansiering al terrorisme, Det er vaesentiigt jor Fnans Danmark, ai
der er stor lilid ¥l det finansielle system. Vi sigtier derfor ogsd del politiske anske
om al g videre end det! 5. hvidvaskdirekiiv og herunder nedlaagge et forbud
mod anvendelse af 500-eurosedlen, indfete en rapporteringsforpl gtelse 1it besty-
relserne vedrarende advarsler om hvidvask eller terrorfinansiering og styrke whist
leblowerbeskyitelsen.

I forhold it lovforslagets besiemmelser vedrarende etablering at et bankkantore-
g'ster er det vigligt for Fnans Danmark, af myndighederme har de nedvendige
ressourcer og vaerkigjer til pd en effektv made a! kunne imedegd alvorlig krimi
nalitet. For at sikre en effektlv Izsning der heller ikke mediarer unadige byrder, vl
vigerne oplardre til, at myndighedetne grundig! overvejer opscetningen og kon
struktionen af det foresldede regsier ogi den forbindeke inddrager de relevante
interesserenter. Fra Finans Danmarks side stiller vi os derfor ogsa meget gerne il
1adighed | den naermere udmantning af regisiret. Det er i den forbindetse afge-
rende ior os. al man i en registeriesning benylter sig af oplysninger, som sekloren
allerede indberetter til mynd ghederne. Derudover finder vi det hensigismeessigl,
hvis der i udarbejdelsen af registret indicenkes en mul'ghed for. ot registre! under
naarmere [astsatte betingelser kan fungere som et advarselsregister i forhold ti
bade myndighederne aog pengeinstilutierne. £n eget adgang it oplysninger vi
stledes kunne forbedre sektorens muligheder for effektivi at bekaempe hvidvask
og terrorfinansiering, og generetl medvirke t at iase den samfundsmcessige op
gave om al forebygge hvidvask og lerrortinansiering.
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Heringssvar til forslag om cendring af
hvidvaskloven (gennemfarelse af 5.
hvidvaskdirektiv)

Finans Danmark har den 18. december 2018 modlaget udkas! til forslag lit aen
dring af lov om lorebyggende foranstalininger mod hvidvask og finansiering of
terrorisme (hvidvaskloven - HVL) og lov om finansiel virksomhed i hering. Vi takker
for muligheden for ai algive bemaerkninger lil udkastel.

Loviorslaget gennemiarer dele at 5. hvidvaskdirekliv samt den potiiske aflale om
yderiigere iniliativer 1il styskelse at indsalsen mod hvidvask og terrorfinansiering fra
seplember 2018, Fra Finans Danmarks side stoiler vi overordnel loviorsiagel, der
skal slyike den eksislerende forebyggende ramme og mere elfekiivi bekcempe
hvidvask og finansiering af lerrorisme. De! er vaesentligt for Finans Danmark, at
der er stor fillid til def finansielle system. Vi staiter derfor ogsa det polifiske enske
om al gd videre end direklivel og herunder nedlcegge el forbud mod anven:
delse af 500-eurosedien, indfere en rapporieringsforpligtelse til bestyrelseine ved:
rarende advarsler om hvidvask eller terrorfinansiering og styrke whistleblowerbe-

skyttelsen.

| og med at det er el vigligt og komplekst omrade, finder vi anledning til af be-
mcerke, at det havde vaere! enskveerdigl med en haringsperiode pd mere end 4
uger. Delle skal ogsd skal ses i lyset af, at heringsperioden er tarlebet henover jul
og nyidr. Endvidere er det beklageligt, al Implementeringsradet ikke | fide har
hait mulighed for at komme med anbefalinger 1il Ethvervsministeriet vedrerende
en effeklivimplemenlering af del 5. hvidvaskdirekliv. Det er sGledes i alles infe
resse, al der sikres en grundig behandiing af de elementer, der med lovforslaget
skal gennemferes.

1 forlazngelse heral skal det ogsd naevnes, at gennemgangen aof de ekonomiske
og adminisirative konsekvenser ikke adresserer alle nye forpiigtelser, der skal ind-
feres med loviorsiagel. Det gcelder eksempelvis forpligtelsemne i torhold lil etable-
ring af et nyt bankkontoregister samt indberetningsforpligelsen i forhold il vover
enssiemmelser | oplysninger om reelle ejere. Begge forpligtekser der ma formodes
al kunne mediare ikke uvcesentlige byrder for erhvervslivel.

Som en generel bemcerkning er lovforslagel endvidere flere steder praeget af
uklarhed. Som del falger af de nedenstiGende bemaerkninger {il de enkelle be-
stemmeker, forudscetier det foreliggende loviorskag derfor yderfigere praeciserin
ger og uddybninger. Delte vil kunne ske i forbindelse med det videre arbelde

=X
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med lovforslaget. Endvidere ber uklathederne tages op | forbindelse med en
gennemgang al den vejledning il HVL, som Finanstilsynet offentliggjorde i oklo-
ber 2018. Finans Danmark vil i den forbindelse gerne takke {or Finanstilsynels lo-
bende inddrageke al interessenter i udarbejdelsen af vejledningen. For at sikre
det mest effeklive vaem mod hvidvask og terorfinansiering er def sdledes vigligl.
af reguleringen og den derliherende vejledning er s& operationel som mulig.

Som et scerskilt fokusomrade for Finans Danmark skal fremheeves loviorslagets

bestemmelser vedrarende etablering af el bankkontoregister. For Finans Dan-

mark er del vigtigt, at myndighederne har de nedvendige ressourcer og vasrkie

jer til pd en effekliv mdade at kunne imadegd alvorlig kiiminalitet. For at sikre en

effekliv lasning, der heller ikke medferer unadige byrder. vil vi gerne opfordre fil, Hmlngssvar
at myndighedeme grundigt overvejer opsaeiningen og konstruklionen af det fo-

resléiede register og i den torbindelse inddrager de relevante inferesserenter. Fra

Finans Danmarks side stiller vi os derfor ogsé meget geme til rédighed i den naer ;ac;:‘.::‘:oz:-]:az 4564804-635267-
mere udmenining af den foresiGede § 30 a. Det er i den forbindelse afgerende v

for os, al man i en registerlasning benytter sig af oplysninger, som sekforen alle-

rede indberetter tit myndighedeme. Derudover finder vi det hensigtsmaessigt, hvis

der i udarbejdelsen of regisiret indicenkes en mulighed for. at regisiret under

ncermere fastsatie betingelser kan fungere som et advarselscegister i forhold i

bade myndighederne og pengeinstitutierne. En eget adgang til oplysninger vil

séledes kunne forbedre sektorens muligheder for effekiivl at bekaempe hvidvask

og tenorfinansiering. og generelt medvirke il at lase den samfundsmeessige op-

gave om al forebygge hvidvask og tetrorfinansiering.

Endelig stelter vi de foresiGede cendringer fil bestemmelsen vedrerende listen
over PEP-personer, hvormed oplysningeme pd listen geres mere ensartede, Efter
vores vurdering sikres det hermed. at ksten bliver et endnu mere effeklivi redskab
i praksis. Udfordringen i forhald fil registreringen at en PEP-persans ncerisidende
eller ncere samarbejdspartnere udeslar dog stadig, da disse personer ikke frem:
gar at fisten. Finans Danmark vil i den torbindelse gerne indg i en dialog om en
l@sning herpd.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

§1
Tinr. 8
Reelle ejere i fonde ses lkke al vcere adresseret i den foresiGede definitioni § 2,

nr. 9, hvilket ville veere hensiglsmaessigt.

Herudover henvises der ikke lcengere I, at bestyreisen skal anses som den reelle
ejerien londiden nye § 2 nr. 9. Af den geeldende beslemmelse falger, at:

X
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"Reel efer: Den eller de fysiske personer, der i sidste ende ejer eller kontrollerer
kunden, eller den eller de fysiske personer pd hvis vegne en transaklion eller akti-
vitet gennemiares, herunder:

[---]

c} Den eller de fysiske personer i et relligt arangement, herunder i en fond, trust
ellign.. der i sidste ende direkte eller indirekte konirollerer eller pd anden made
har ejerskabslignende belgjelser, herunder:

i} Bestyrelsen

[...]"

IHorbindelse med den prakfiske gennemfarelse af kundekendskabsprocedurer i
henhold lil hvidvasklovgivningen har det vaeret yderst gavnligt. of man har haft
mulighed for al kunne henvise direkie til ordlyden af HVL § 2, nr. 9, litra ¢, hvoref-
ter at bestyreken skal anses som vaerende reel ejer i en fond. N&r der med def
stitede lovforslag foreslas en aendring af ordlyden af HVL § 2, nr. 9, fitra ¢ {hvorel-
ter "bestyreisen” ikke bliver specifikt ncevnl somreel ejer i en fond), er der en po-
lentiel risiko for, at processen med den praktiske gennemfarelse af kundekend-
skabsprocedurer besvcerliggeres i forhold til, hvad der ger sig gaeldende i dag.

For sd vidt angér definitionen af reelle ejere i den foresldede § 2, nr. 9, fitra b fal-
ger det af bemcerkningeme pa s. 23 (sidste afsnit), al “I henhold til dethitionen
pa reelle ejere i artikel 3, stk. 6, litra b, i 4. hvidvaskdirektiv, der som udgangspunki
vedrerer truster, skal fysiske personer i form af stiffere ogsa betragtes som reefle
ejere. Def mé dog forudscetie, ot den enkelte person har en eller anden form for
konirol, enten via ejerskabs-lignende befejelser efler p& anden mdade. hvilket en
dansk fonds stiffer som udgangspunkt ikke har. Det ger sig imidiertid ikke gcet-
dende for foreninger omfatie! af lov o fonde og foreninger. hvorifor stifter af
disse foreninger skal registreres som reel ejer.”

Den indsatte saetning vedrarende kantrof (markeret med understregning oven:
for} er dog ikke hensiglsmeessig og foreslds sietiet. Det telger sGledes ikke af defi-
niionen af reelle ejere i frusts | den foresiGede § 2, nr. 9, litra b, at stilleren alene
skat befragtes som reel ejer, hvis denne har en eller anden form for konirol,

Endelig ber del som en generel bemaetkning il definitionen af reelle ejere konse-
kvent fremgd aof bemaerkningerne i loven, at besiddelse af ejerandele eller kon-
irol over mere end 25 pct. af kapitalen eller stemmerettighedeme i en virksom-
hed er en indikation og ikke en hovedregel for direkte eller indirekte reelt ejer-
skab.

o
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Tilnr. 10

Nr. 13-19 er indsal lo gange i lovlorslagel. hvilkel anlages ikke har vasret inlenlio
nen. Samiel sel er der tale om enslydende indhold, men nummeisingen er lorskel-
lig. Fx. bliver "formuegoder" i dei farste afsnil definerel i nr. 13, men i ondel afsnil
bfiver "lormuegoder” deflineret inr. 18.

Titnr. 12

Af bemcerkningerne s. 61 folger del, at den person, der skal udpeges i medfer af
§ 7. sik. 2, skal vaere medlem af vitksomhedens daglige ledelse. Delle er ikke kor-
rekl, idel det nelop fiemgdr af § 7, stk. 2, al personen kan (og ikke skal} veere
medlem af den daglige ledelse.

Heringssvar
Tilor. 15
IHVL § 10, nr. 1 tilfigjes: "herunder ndr viksomheden eller personen i labet af det
. - . " " 18. januar 2019
relevante kalenderdr er juridisk forpligtet 1 at kontakte kunden med henblik pé Dok cv. FIOA-1626564504-485257
at undersege enhver relevant oplysning vedrerende den eller de reelle ejere”. vi

Forslaget vil alt andet lige mediare en aget forpiigielse i forhold til at foretage
kundekendskabsprocedurer. Det er i forlaengelse herat vigligt, at det fremstdr
klarl of beslemmelsen og bemcerkningerne, hvorndr man er forpligtel 1l at kon
Irollere oplysninger om reelle ejere. Begrebet "juridisk forpligte!” er meget bredi
og kan give indlryk af, al hvis insfitultet af kreditmcessige eller andre forretnings-
maessige drsager har forpligtel sig til at opdatere informalioner om ejeren, skal
der foretages kundekendekendskabsprocedurer. Det fremgdir imidlertid of be-
meerkningeme til bestemmelsen, at beslemmelsen primeert relter sig mod de fil-
{celde, hvor institultel er "indberelter” ti Erthvervsstyrelsen af ejerinformationen for
vitksomheden, f.eks. i sin egenskab af forvalter for en fondskunde. Teksten ber i
relles, sa detle lydeliggeves i selve bestemmelsen. Endvidere er henvisningen iil
"enhver relevant oplysning” ogsa uklar, og genereit ber del i bemaerkningerne
uddybes, hvad der menes med de enkelle termer samt gives flere vejledende
eksempler.

Det eksempel, som gives pd s. 63 avers! [ lovforslage!, angdr lov om erhvervsdri-
vende fonde § 21 a, skk. 3. Der stdr | bemcerkningerne, at fonden ifelge denne
bestemmelse mindst en gang arigt skat undersege, om der er cendiinger Hl de
regisirerede oplysninger om reelle ejere. Eksemplet angdr umiddelbart fondens
lorpliglelse og ikke de forpligtede i henhold til HVL. Del ber tydeligt uddybes,
hvad der menes, og der bar gives konkrete og relevante eksempler p&. hvorndr
pengeinstitutlerne “i lebet al del relevante kalenderdr er juridisk forpligtet 1il af
kontakie kunden".

f\
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Tinr. 16

THVL § 11, sik. 1, nr. 2 lilfejes: "Ved pdlidelig og uafthaengig kilde forstds eksempel-
vis elekironiske identifikationsmidier, relevante tillidstienester, efler enhver anden
sikker form for fjernidentitikationsproces eller elekironisk identitikationsproces, der
er regulerel, anerkendt, godkendt eller accepteret af de kompetente nationale
myndigheder."

Det falger af bemcerkningeme lil loviorslaget s. 64, at de former for elD, der on-
skes anerkend], skal anmeldes Il Europa-Kommissionen, hvorefter de vil fremga
at en iiste udsted! af Kommissionen. Betydningen herat i forhold {fl, om de god-
kendte former for elD kan sta alene i forbindelse med gennemiarelse af kunde-
kendskabsprocedurer, fremgdr dog ikke klart of bemaerkningeme. Det gcelder
ogsd i farhold tl, om denne preecisering | lovieksten har belydning for mulighe-
den for at anvende NemiD.

Tilnr. 17

§ 11, sik. 1. nr. 3 omhandler i dag kunder, der er jusidiske personer og foresias ud-
videt med frusts, fonde, selskaber elier tilsvarende juridisk airangemend. Trusts,
fonde, selskaber eller tilsvarende juridisk amangement er imidlertid allerede juridi-
ske personer, sG det er ikke klarf, hvormed flligjelsen cendrer i bestemmelsens
retsvirkning. Safremt der alene er tale om en preecisering (som del fremgar af
bemcerkningeme lil bestemmelsen), ber forsiagels tekst cendres fil "Er kunden en
juridisk person, herunder en lrust, fond. et selskab eller tilsvarende juridisk arange-
menlt, skal der herunder gennemfares rimefige foranstalininger for at klarloegge
kundens ejer- og konirolstrukiur”,

Af bemcerkningerne tit bestemmelsen felger endvidere, at "det skal derudover
bemcaerkes, at den offentligt tilgaengelige del af registeret over reelle ejere ikke
indeholder oplysninger om den reelle ejers cpr-nr.” For at elfektivisere indsatsen
maod hvidvask og tenorfinansiering vil det vaere hensigtsmaessigt, hvis der for de
forpigtede enheder bliver skabt adgang til de reelle ejeres CPR-nunye i regisiret.

Tinr. 18

THVL § 11, stk. ), nr. 3 tilfejes, at er den reele ejer, en begunsiiget af en trusis eller
el tiisvarende juridisk arrangements formue, jf. § 2, lilra b, iv, skal foranstaltninger
ncavnti |. pki. irceffes pa det fidspunkt, hvor udbetalingen finder sted eller pd
det lidspunkt, hvor modtageren udaver sin ret.

testemmelsen er i sin nuvaerende udfarmning ukiar og vii give problemer i prak

sis. Def er for det ferste ikke muligt for personer og vitksomheder omialtel af HVL
at vide, hvomdr udbetdalingen finder sted/modiageren udaver sin ret. Hvis en
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lrust er ejer af en kunde, er det derlil heller ikke sikkerl, at kunden ved, hvomar
udbetdlingen finder sted/modtageren udever sin rel. For de! andet er det i lov-
lorslagets definifionsafsnit direkte anfert, at begunstigede i frusts er reelle ejere.
Det ielger al loven, at der ved on-boarding skal gennemfgres kundekendskabs-
procedurer pd reelle ejere. Den nye bestemmelse skaber derfor forviring, og det
bliver vanskeligere at argumentere for, al kunderne skal forsyne de forpgtede
enheder med oplysninger om de begunstigede, hvis der i loven stdr, at def ikke
er ngdvendigl, for udbetalingen finder sted/modtageren udever sin rel.

For at skabe steme Heksibilitet foreslds teksten cendret til felgende ordlyd: .. .skal

loranstaltninger naevnt i 1. pkl. lroetfes senest pd det tidspunkt..." Foranstaltnin-

gerne ber sdledes kunne foretages pé et fidiigere fidspunkt, f.eks. ved etablering Heringssvar
af forretningsforbindelsen.

18. Januar 2019
Dok. ar. FIDA-1826564804-685257-
der kun geelder de udenlandske tusts og lignende arrangementer, og ikke litra vl

Derudover er det uklart, hvorfor besiemmelsen kun finder anvendelse for fira b,
c, der omiatter fonde og tilsvarende juridiske arangementer.

IHVL § 11, stk. 1, nr. 3 tilfejes endvidere, at viksomheden skol opbevare oplysnin-
ger om de iveerksatite foranstalininger og om eventuelle opstdede vanskelighe-
der under udterelsen af kontrolien. { lovbemcerkningeme s. 67 sidr der, af be-
stemmeisen indebcerer, at viksomheden skal notere og efierfelgende opbevare
oplysninger om de foranstaltninger, den har ivaerksat for at identificere de reelle
ejere, inden den befragler den dagiige ledelse som reel ejer. Der er i forlaengelse
herat behov for at tydeliggere | lovieksten, at forpligielsen kun indiraeder, hvis
man ender med at betragte den daglige ledelse som reel ejer.

Tinr. 19

Efter den foresiGede bestemmelse i § 14, sik. 1, skal der indhentes registreringsbe-
vis efler et eksirakt af oplysningeme i Erhvervsstyrelsens it-system, nér der etableres
en forretningsfarbindeke med koncernseiskab elier en anden juridisk enhed eller
en trust efler el ignende juridisk amangement. Der gives i bemcerkningerne til be-
slermmelsen lkke meget vejiedning pa. hvordan dette skal forega i proksis. Det
angivne eksempel pd en overircedelse of forpligielsen angér desuden ikke
manglende indhentelse af regisireringsbevis, men derimod den generelie forplig-
telse til at indhenle og konirollere en kundes identitetsoplysninger.

Titnr. 20
Den nye indberetningsplgt i medter af den foresiGede § 15 a vil pdiare de om-
tattede personer og vitksomheder byrder, der ma formaodes ikke at veere uvee-
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senllige. 1 forlaengelse heraf er det beklageligl. at loviorstagel ikke ncermere re
deger for de adminisiralive konsekvenser, der er forbundet med denne indberet-

ningspligt.

Som en overordne! bemaerkning er del vigligl. al der udarbejdes en lesning, der
ger indberetningen s& nem og enkel som muligl at anvende i praksis. Der bar
desuden vejledes om, hvordan de omialtede personer og vitkksomheder skal for-
holde sig i perioden, fta der er konsiateret en uoverensstemmelse, og lil resorl
myndigheden har fruffet en afgerelse i sagen.

Det lalger af lovbemaerkningeine, at bestemmelsen er udliyk for en implemente
ring af 5. hvidvaskdirekliv. Lovieksien er dog ikke helt direklivncer i og med, at der
er Indsol et yderligere krav om, af den forpliglede enhed ikke kun skat indbereile
selve voverenssiemmelsen, men ogsa “"dokumentation herfor". Sidstncevnte fal-
ger ikke af direktivel, og § 15 a ber i forlaengelse herat ikke henvise lil "dokumen-
tation herfor”.

Det ber endvidere prceciseres, at formalet med den forpligtede enheds indhen.
telse af ejerskabsinformation ikke har som primcer! formdl at kontrollere rigtighe-
den af de i regisiret regisirerede oplysninger. Enheden har derfor ikke nedvendig-
vis pligt til at genindhente samilige de regisirerede oplysninger, men alene de in-
formationer, der er relevante for at vurdere de reelie ejeres status og identilet.
Endvidere ber det lydeliggeres, ot det alene er materielle fejl, der skal indberet
tes, sGledes at hvis den forpliglede enhed konstaterer siafejl og lignende, kan
den forpiglede enhed nejes med at henlede kundens opmcerksomhed herpa
med henblik pd, a! kunden selv korigerer informationeme i registret.

t henhold 1if lovteksten skal indberetning foretages "hurtigst muligi”, mens der i
bemaerkningeme il bestemmelsen star bade “hurligst muligt”, men ogsd “uden
ugrundet ophold". "Uden ugrundet ophold” betragtes som “straks”, hvortor det
skaber forviming. al der ikke konsekvent anvendes samme terminologi. Der skal
endvidere gares opmcerksom pd. al den angivne frist i praksis vii veere meget
kort.

Endelig fremgdr det ikke tydeligt af loviorslage!, hvilken strafsanktfionering en
overircedelse af bestemmelsen er palagt.

lden nye § 15 q, stk. 2, indferes en indberetningstorpligietse tor myndighederne
ogsa. | modscetning til hvad der geelder for de private akiarer, vil der veere visse

I
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undlagelser for myndighederne. For af sikre at de riglige oplysninger er lil rGdig.
hed, ber myndighedeine underlaegges samme forpligtelse som de private akle
ter.

Tilnr. 21

Med forslaget N §17, stk. 2, fasiscettes skaerpede krav il kundekendskabsproce-
durer, nérkunden har hjemsted i ef land, der er opfart p& Kommissionens liste
over lande, hvor der vurderes af vcere en aged risiko for hvidvask eller finansiering
af terorisme

Det er generell ukiart i den foresiGede bestemmelse, hvilke oplysninger der skal
ndhentes. Det ber endvidere praeciseres, hvorvid! bestemmelsen alene geelder i Heringssvar
de tilficelde. hvor kunden har hjemsted i et land, der er opfert pd Europa-Kommis-

sionens liste over hejrisikolande, eller om kravene udvides il af geelde alle hajrisi-
18. januar 2019
Dok, ny. FIDA-1826544804-685287

vi

kokunder.

IHorhold fil § 17, sik. 2, nr. 1 ber def veere tydeligere. hvilke ydeiligere oplysninger
der skal indhentes scerligt i forhold lil reelle ejere. Der er tale om direktivieks), men
I og med at det drejer sig om personoplysninger, ber der sammenholdt med per-
sondataregleme veere en kior lovhjemmel il indsamiing af de pagceldende op-
lysninger. Bemcerkningerne giver dertil ikke megen vejledning i forhold til, hvilke
yderligere oplysninger der sigtes fil. | forlaengeise heraf er det uklart, hvomér del
vurderes. at man har indheniel tilstreekkelige oplysninger. Derlil er formdlet med
bestemmelen figeledes ukiar, hvilket skal ses i lyse! af, al man som forpligtet en
hed efter HVL allerede | henhold 1il § 11, stk. 1, er forpligie! il ol veere belrygget i
de reelle ejeres idenitet. Hvis teksien reell skal styrke den forpfigtede enheds
"betryggelse” af kundens identitet, foreslas teksten aendret saledes: “1) Ydeti:

gere kontrol og dokumentation af de indhentede oph inger om kunden ogfe

1§ 17, stk. 2, nr. 3 ber det veere tydeligere, hvilke oplysninger der skal indhentes i
tothold fil midlernes oprindeke og kilden fil kundens og den reelle ejers formue.
Det er eksempelvis ukiar, om der her henvises fil oplysninger vedrerende kapitai-
lifarsel fil kunden, eller om del skol forsids i en mere bred torstand.

1§17, stk. 2, nr. 5 henvises der i forhold Hl godkendelse “ved efablering eller fort-
scettelse af foretningsforbindelser”. Bemcerkningeme til bestemmelsen uddyber
ikke, hvad der menes med foriscettelse. Ukiarheden heti skal endvidere ses i lyset
at, at man i § 18 vedrarende PEP-kunder taler om "viderefarelse af forretningsfor
bindelser". Der er detfor behov for aget vejledning | bemcerkningerne hertil, og
herunder om den forskelige sprogbrug i § 17 og 18 er intenderel.

f\
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Tinr. 22
IHVL § 17 indsceltes el nyl stk. 3, som angiver mifigerende foransialtninger ved
lransaktioner, der involverer hajiisikolande ifelge Kommissionens liste.

llovbemeerkningerne s. 73 fil stk. 3, nr. 1 stdr der, at “disse foranstaltninger blandt
andet kan besia i....", og det fremstilles derved, som om de listede toransialtnin-
ger i bestemmelsen blot er forslag. Det er ikke | overensstemmelse med formule-
ringen i lovteksten, jf. anvendelsen af ordel "skal” {(og ikke "kan"). | og med at
der i besiemmelsen er anvendl orde! "eller” (i slutningen at nr. 2} | oplistningen, er
bestemmelsen formuleret sdledes, at pengeinstitutterne kan nejes med én af de
tre naevnte foranstaltninger, men der skal vcere tale om en eller flere af netop
disse fre. Der er behov for klarhed aver lovleksien i forhold il lovbemaerknin.
gerne.

Det ber endvidere uddybes, hvad der sigles til med "supplerende elementer af
skcerpede kundekendskabsprocedurer” i sik. 3, nr. 1, herunder hvordan det ad-
skiller sig fra de skcerpede kundekendskabsprocedurer, som er opfistet i § 17, stk.
2. Dertil er det uklart, hvad der menes med “indbereiningsmekanismer” og "sy-
stemalisk indberetning af finansielie transakiione:” i sik. 3, nr. 2. Af lovbemaerknin-
gerne s. 73 faiger, at man eksempelvis kan opscette flere parometre, som der-
med kan skeerpe overvagningen. Det er uklarl, om delte betyder, at stk. 3, nr. 2
alene omhandler de forpliglede enheders overvagningsiorpligteise. Dertil er det
uklart, am indferelsen af de naevnte mekanismer og den systematiske indberet-
ning skal ske infemt | den forpliglede enhed, eller om del er rettet ekstemt i for-
hold {il indberefning lil myndighedeme. Hvis det er farstnaavnle, vil "rapportering”
veere en mere velvalgl term end “indbereining”.

Endelig kan det overvejes at anvende en anden og mere almindelig term end
"mitigerende” (selvom det felger of direklivieksten), som fx risikobegreensende.

Tinr. 23

Fra Finans Danmarks side stetter vi den toresikiede bestemmelse i § 18, sik. 7,
hvorefter det praeciseres, at de oplysninger, der skal fremgd af listen over PEP-
personer, ogsd skal omiaite fadselsdalo og stilingsbetegnelse. Listens entydig-
hed sikres hermed. og fsien bliver dermed ogsa et endnu mere effeklivt redskab
praksis. Udfordringen i fothold lil registreringen af en PEP-persons naertstGende el-
ler ncere samarbejdspartnere udesidr dog stadig, da disse personer ikke fremgér
af listen. Finans Danmark vil i den forbindelse gerne indgd i en dialog om en les-
ning herpd.
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Tilnr. 24

I HVL § 18 indscelles el nyl stk. 8, hvorved en inlemnatlional organisation, som er
akkredilerel al Danmark, skal udarbejde en liste over hverv med PEP-status inden
for organisafionen. Denne liste skal sendes lil Kommissionen. Del fremgdr ikke ly-
deligt, om der vil biive lage! hgjde for PEP-personer i disse internalionale organi-
salioner pa den liste, som Finanslilsynel i dag udsieder, eller om de forpliglede
enheder bade skal konsullere Finanstilsynels fisle samit den liste, der sendes lil
Kommissionen. Det foreslas, at Finanslilsynet inlegrerer listen i henhold fil det fore-
sidede stk. 8§ deres liste over PEP-personer.

Tilnr. 25

IHVL § 19, sik. 1. praeciseres del, af det kun er "korrespondentlorbindelse, der in-
volverer gennemiorelse af belalinger med el respondeniinstitul” {uden for EU),
som er omiallel af beslemmelsen, se ogsd lovbemaerkningeine s. 76. Det ber fy-
deliggeres. om denne cendring reelt er udiryk for en vaesentlig indsnaevring af
definilionen af korrespondeniforbindelser og hermed anvendelsesomradet for
bestemmelsen. Del er uklart, om der med betalinger kun menes reelle kommerci-
elle belalinger, eller om vaerdipapithandel ogsa er omiatiel. Elter vores forstdelse
ber veerdipapithandel, som foregar mellem parter p& organiserede markeds-
pladser og som "delivery versus payment"”, vaere undiagel anvendeisesomrddet

for korrespondenier.

Til nr. 27

Med den foreslbede bestemmeise i § 22, sik. 1, vil vitksomheder og personer om
fattet at loven kunne overiade det il fredjemand at indhente og konfrollere op-
lysninger efter lovens § 11, stk. 1, nr. 1-4. Finans Danmark statter en sddan mulig-

hed for at overlade kontrolprocessen fil tredjemand.

Til nr. 29
Teksten foreslds praeciseret som falger: "Virksomheder og personer omfatiet af
denne lov skal undersege baggrunden far ag formdlel med alle transaktioner,

der i forhold I den konkrete kunde 1) er komplekse., ...."

Tl nr. 30

Det foresids i § 25, stk. 2, at viksomheder og personer, hvor del er relevant, skal
udvide overvagningen af kunden med det formdl at afgere, om transaklionerne
eller akliviteteme forekommer mistcenkelige.

Af bemaerkningerne lil forslaget (s. 81) tolger, at “kravet skal ses i sammenhaeng
med hvidvaskiovens § 11, stk. 1, nr. 5 om avervégning og § 11, sitk. 3, om, at aver-
vagningen skal gennemfares pd baggrund af en risikovurdering. | tilfcelde, hvor
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en kundes ransaktion eller aktivitet er fundet mistaenkelig, men hvor den ikke har
medlert en undemelning ti SOIK, jf. hvidvasklovens § 26, skal virksomheden eller
personen pd baggrund af risikoen vurdere. om der er behov for at gennemfare
skcerpet overvdgning af kunden. Dette geelder fillige, hvor der er givet underrel-
ning 1l SQIK, jl. hvidvaskiovens § 26, og hvor det pé denne baggrund vurderes re-
levant at skcerpe overvdgningen af kunden".

Ovenstdende bemcerkninger giver anledning til uklarhed i forhold til. hvornar der
skal foretages underretning. Hvis der er lale om en mistcenkelig transakiion, ma
vdgangspunkiet vcere, at der altid skal foretages en underretning, og det ville i
foricengelse heraf have vaesret mere klart, hvis bemcaarkningerne henviste til de til-
feelde, "hvor en kundes fransakfion eller aktivitel er fundet uscedvanlia”.

Samme uklarhed gdr igen i bemaerkningerne s. 79, hvarefter "Der skal derfor
alene foretages en undersaggelse i de tilfaelde, hvor der er egentlig mistianke".
Formalet mé& vcere - som det ogsa fremgdr at bemcerkningerne ferst i samme at-
snit pdis. 79 - at undersege det uscedvanlige for at afkiare, om det er mistcenke-
ligt og derfor skal undenettes.

Forskaget og de beskrevne uklarheder i bemcaerkningerne er en udfordring, idet
det i forvejen i praksis kan vaere svaert at algere, hvorndr der er mistanke eller

biot er tale om nogel atypisk. Det skal sammenholdes med kravet om, at der skal

underreltes omgdende, hvis der er en misianke.

Tilnr. 33

Efter den foresldede § 30, sik. 3, skal de opbevarede oplysninger kunne videregi-
ves, nér SOIK elier andre kompetente myndigheder henvender sig. Def adresse:
125 ikke i bemcerkningerme, men det ma vaere formodningen, at besiemmelsen
ikke filsidesaetier kravet om editionskendeker ved udlevering af oplysninger.

Tinr. 34

Med den loresiiede § 30 q, {ar ethvervsministeren hjemmel til ot fastseette necer
mere regler om ferekse af et centralt bankkontoregister. Bestemmelsen er en im-
plementering af 5. hvidvaskdirektiv, hvorefier medlemsiandene skal indfere cen-
trale avlomaliske mekanismer, fx cenlrale registre eiler centrale elekironiske sy-
stemer for dataudtraek, som muiigger rettidig idenfifikation af alle fysiske elier juri
diske personer.

Lovforsiagel redeger ikke ncermere for, hvorfor man har vaigt al indfere el cen-
iralt bankkontoregister fremior et centralt elekironisk system for dataudircek, der
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ligeledes er en valgmulighed efler direklivel. Endvidere redegeres der ikke scer-
skill for de administiative byrder for erthvervslivel, der vil veere forbundetl med ind-
rapporlering lil et sddant regisiter.

For Finans Danmark er det vigligl, al myndighederne har de nedvendige ressour
cer og veerkigjer fil pa en ellekliv made ol kunne imedegd alvorlig kriminalitef.
For al sikre en elfekliv lasning der heller ikke medfarer unedige byrder, vil vi geine
opfordre lil, al myndighederne grundigl overvejer opscetningen og konsfruklio-
nen of del foresldede register og i den forbindelse inddrager de relevante inte-
1esserenter. Fra Finans Danmarks side sliller vi os derfor ogsé meget gerne lilré:
dighed i den ncermere udmenining af den foresidede §30a.

Heringssvar
Det er afgarende for os, at man i en regislerlasning benytier sig af oplysninger,
som sekloren allerede indberetter Hl myndighedeine. Regislret mé ikke indebcere
tor unadi c ig merbelasining, herunder til indrelning af nye il 18.Januar 2012
en stor unedig ressourcemaessig merbelastning, herunder fil indrelning of nye i Dok. rv. FIDA- 1626564B04-685287-
systemer og indberelningslasninger. Sekloren foretager allerede i dag en omfal- vi

tende indberetning af konloopiysninger mv. lil skaltemyndighederne. Registerias.
ningen skal derfor indretles sdledes, ot del sikres, at myndighederne kan genan-
vende oplysningerne, og at sekloren ikke skal indberette samme informationer lil
liere lorskelige myndigheder. Derudover finder vi del hensigtsmacessigl, hvis der |
udarbejdelsen af regisirel indiaenkes en mulighed for, at registret under ncer-
mere lastsatie belingelser kan fungere som et advarseistegister i forhold il bade
myndighederne og pengeinstitutieme. En egel adgang til oplysninger vi saledes
kunne forbedre sektorens mutgheder for effektivt at bekeempe hvidvask og ler-
rorfinansiering, og generell medvirke t al Izse den samfundsmeessige opgave
om at forebygge hvidvask og lerrorfinansiering.

Til air. 36-43

Finans Danmark stetter overordnet en stytkelse af whistieblowerbeskyltetsen. | og
med at cendringerne i HVL p& detfte omrade ikke er retiet mod vores medlem-
mer, lilader vi os al henvise til det heringssvar, som vi vil afgive til de cendringer til
whislleblowesbeskytlelsen, som felger af udkast til lov om eendring af lov om fi-
nansiel viksomhed, der ogsa er i haring.

Som en speciiik bemcerkning ber de! dog praeciseres, om § 36, stk. 2 og 3, alene
finder anvendelse for de anierte personer og virksomheder i stk. 1, if. § 1,stk. 1, nr.
5. 8 og eller 11, og hermed har samme systemalik som § 35, og vicksomheder der
er underlagt lov om finansiel virksomhed forisat er reguleret efter denne og § 361
HVL.
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Jitnr. 44

Del ber prceciseres i lorslagel il en ny § 36 a, af stk. 2, lig stk.1, ogsa kun gaelder
for viiksomheder omialtel of lovens § 1, sik. 1. Del ber desuden vurderes, hvotle-
des forslaget forholder sig fil udentandske filialer.

T nr. 47

Udkastel it bade § 46 a og 46 b synes alene al rette sig mod tiusts. Pa baggrund
af bemcetkningerne 1l de to besiemmelser vil bestemmelserne dog ogsa om:
fatte “lignende juridiske arrangementer”. Delle ber skiives eksplicil overall tlov-
leksien, s der ikke er vivi om, hvilke juridiske personer der er deekket af bestem-
melsen.

| bemcerkningeme lil den foresiiede § 446 a anferes det, at:

"Forvaiteren skal foretage gqile rimelige forseg pa at identificere de reelle ejere,
og forvalteren skal th enhver tid kunne dokumentere over for blandt andet S@IK
og Erhvervsstyrelsen, hvad de har forelaget sig, samt hvilken identifikation de har
forelaget af den reelle ejer, if. det foresiGede § 46 b, stk. 8. At udfere alle wime-

lgL_ggg belyder, at forvalleren skal ggre an, hvad der kan ggg; for at fgg

{oretage siq ydeiligere. Del er sdledes ikke nok, at en reel ejer ikke ansker af give
sig tit kende over for lorvalleren, da forvaiteren i det tifaelde skal forsege at ind-
hente oplysningerne pd anden vis. Hvis det i sidsfe ende ikke er muligt at ind-

hente oplysninger, skal de! noteres hvad forvaiteren har foretaget sig og hvorfor
det ikke er muligt at foretage sig yderligere™.

Der gcelder hermed en mindre vidigdende forpligtelse for forvalteren sammen-
lignet med de forpligielser, der pdhviler personer og virksomheder omfatiet af
HVL. Personer ag virksomheder omfaitet af HVL skal i medter al loven aliid identi-
ficere reelle ejere, og der eringen undiagelse hertil. Det medfarer i sidste ende,
at personer ag vikksomheder omfaitet af loven skal naegte at etablere eller af-
vikle et kundeforhold, hvis en kundes reelle ejere kke kan identificeres. Forvatie-
ten af en hiust ma veere ncermere end personer og virksomheder omfattel af HVL
forhold til at kunne identiticere alle frustens reelle ejere. Denne voverensstem:
melse i forpliglelserne i forhold fil at idenfificere reelle ejere er uhensigismaessig.

Endvidere faiger det af bemaerkningerne til § 46 a. at EU-medlemsiandene i hen
hold til 5. hvidvaskdirektiv kan undiage alle eller dele af oplysningermne om en reel
ejers ejerskab i ekslraordincere siluationer. som ville udscetie den reelle ejer for
ulorholdsmcessig stor risiko for svig, bortferelse. pengealpresning eller andre for-
mer tor aipresning, chikane, vold eller intimidering, eller hvis den reelle ejer er
mindredig eller pd anden mdade juridisk umyndig.
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Det faiger af lovforslaget, at: "som led i gennemfigrelsen heraf foresias det endvi-
dere, at Ethvervssiyrelsen kan fastsceilte regfer om, at konkrete oplysninger kan
undftages fra offentliggerelse.”

Adgangen til al undtage oplysninger om reelle ejere kan selvielgelig vaere fuldl
berelliget af hensyn til den reelle ejers sikkerhed. Der skal dog blot gares op-
mcerksom pd, at de personer og viksomheder, der efter HVL er forpligtet il at
identificere reelle ejere, i ha] grad er afhaengig af muligheden for at sege opiys-
ninger iregistre! over reelle ejere. Muligheden for at undiage oplysninger ber
derfor reserveres til helt scerlige Hifcelde.

For 54 vidt angdr den foresiGede § 46 d, fremsiér scerligh stk. 1, uklar. Det er ikke Heringssvar
tydeligl. i hvilke specifikke tilfaelde der ikke md forelages regisirering. Der gives

ikke vejledning i bemcerkningerne fil, hvad der skal forsiés ved "det forhold, der
18. januar 2019
Dok. v, FIDA-1826564804-485287

vl

@nskes registreret, ikke oplylder bestemmelserne i denne lov",

Endelig skal det som en generel bemcerkning Iil hele § | ncevnes, at lovforslaget
flere steder anvender juridisk enhed som betegnelse. Det ber overvejes, om man
ikke i sledet bar anvende "juridisk person”, der i modscetning it “juridisk enhed"
er den almindelige term | dansk ret.

§3
Finans Danmark stetter, al ikraftiraedelsestidspunkterne for loviorslagets dele, der
vedrarer gennemfarelse af 5. hvidvaskdirekfiv, felger implementeringsfiisteme i di

rektivel.

Det fremgdr ikke klart af bestemmelsen, hvorndr bestemmelseme vedrerende
styrkelsen af whisileblowerbeskytielsen iraeder i kraft.

Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Drekle: 30161070
Mail: jg@ida,dk

'
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Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 27 36 90 19
E-mail: post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
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Erhvervsstyrelsen 17. januar 2019
Dahlerups Pakhas

Langelinie Alé 17

2100 Kebenhavn ©

Sendes til reclleejere@erst.dk

Vedr. Hering vedrarende udkast til forslag til lov om ®ndring af selskabsloven, lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder, lov om erhvervsdrivende fonde og forskellige andre love (/Endring af
reglerne om reelle ejere som folge af 5. hvidvaskdirektiv)

Tak for det fremsendle lovforslag. Finans og Leasing har falgende bemarkninger

2.1. Ejeres pligt til at give oplysning om deres ejerskab

"Herudover foreslds, at der indfores en pligt for de omjattede virksomheder, fonde og foreninger til at give
oplysninger om deres ejerforhold til personer og virksomheder, der i medfor af hvidvaskloven skal udfore
kundekendskabspracedurer. For de omfattede virksomheder medforer det ud over oplysninger om deres
reelle ejere ogsd oplysninger om deres ejer- og kontrolstruktur. For fonde m.v., der ikke har ejere i
traditionel forstand, omfatter pligten oplysninger om deres reelle ejere.”

Kommentar: Finans og Leasing bakker op om bestemmelsen, da det i mange tilfzlde har
vieret problematisk at 3 kunder til at udlevere oplysninger fra personer (herunder szrligt
CPR.nr fra “reelle ejere” eller "daglige ledere”) til brug for KYC iht. hvidvaskloven.

Finans og Leasing bemarker dog, at det ikke kun er private virksomheder, det er relevant at
palzgge en pligt til at udlevere oplysninger om reelle ejere/daglige ledelse til brug for
virksomheder, der skal foretage KYC iht. hvidvaskloven. Det er siledes ogs4 relevant at
offentlige myndigheder pilegges en pligt til at udlevere oplysninger om sin "daglige ledelse”
idet der skal foretages KYC pé disse personer inden et kundeforhold ti] finansiel institution
kan oprettes iht. hvidvaskloven.

Her kan naevnes som eksempel at offentlige myndigheder sdsom styrelser, ministerier men
ogsé bemehaver mv, kan indga aflale om f.eks. at lease biler eller udstyr. I s4 tilfelde skal den
finansielle institution (leasingselskabet) foretage KYC pA den “daglige ledelse” (i mangel af
en reel ejere i offentlige myndigheder), jf. hvidvaskloven.

Finanstilsynet tager i sin vejledning s. 64 nogenlunde stilling til hvilke personer/stillinger, der
betragtes som “daglige™ leder i forskellige typer offentlige virksomheder. Disse
personer/stillingstyper (eller den offentlige myndighed hvori de er ansat) ber pilegges pligt til
at pive oplysninger i konkrete sager til finansielle institutioner, der skal foretage KYC iht.
hvidvaskloven.
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Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber

Ovenstiende skal dog. ikke betragtes som en opfordring (il at de nzevate personer skal
registreres 1 Erhvervsstyrelsens ejerregister (der jo kun deckker ejere/daglig ledelse i private
virksomheder), men den pligt der foresl3s pilagt private virksomheder til at medvirke tit KYC
ber ogsa palegges offentlige myndigheder (herunder evt. de personer der er “daglige ledere” i
pigalende institutioner).

Generel bemserkning ift. forskel pa Erhvervsstyrelsens og Finanstilsynets fortolkninger af reelle
ejere/daglige leder i foreninger:

De to vejledninger fra hhv. Erhvervsstyrelsen o Finanstilsynet synes at vare i strid med hinanden ift. hvem
der skal registreres som reel ejer/daglige ledelse i en forening:

Finanstilsynets vejledning lader det vere op til en konkret vurdering om det er "bestyrelsen eller dircktion”
hvorimod Erhvervsstyrelsen skriver det “altid er bestyrelsen”.

I Erhvervsstyrelsens IT-system kan kun registeres bestyrelsen - der gives saledes ikke plads til at registrere
en direkter, hvis en konkret vurdering skulle kunne komme frem til at direktgren er rette “daglige leder”.

Se Finanstilsynets vejledning:

https:/'www.finanstilsynet.dk/~ media/ Tilsyn/hvidvask/ Vejledning-til-hv dvaskloven-oktober-

018.pdf?la=da

Finanstilsynets vejledning s. 65: ™ Som udgangspunkt skal virksomheden finde ud af; om der er en eller Sflere
personer, der ejer eller kontrollerer foreningen i overensstemmelse med definitionen af reelle ejere. Er der
ingen personer, der kan identificeres. skal den daglige ledelse betragtes som reelle ejere. | foreninger vil det
ofie enten veere foreningens bestyrelse eller direktionen, hvis foreningen har en sédan, der vil udgore
Joreningens daglige ledelse. og som dermed skal betragtes som reelle ejere. Det er dog en konkre! vurdering
af den enkelte forening og dennes forhold.”

Se: Erhvervsstyrelsens vejledning:
https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/vejledning_ xm_reelle_ejere.pdf's. 29:
" 5.6.1. Visse foreninger

Forpligtelsen til at registrere reelle ejere gaelder ogsa for de foreninger, der er omfattet af fondslovens
kapitel 13. Dette geelder sdledes for arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige
sammenslutninger, der har til hovedformdl at varetage de okonomiske interesser for den erhvervsgruppe.
som medlemmerne horer til, samt foreninger, hvis midler hovedsageligt bestir af bidrag fra de i ovenfor
navnle foreninger, safremt foreningen har som et formdl at varetage de okonomiske interesser for den
erhvervsgruppe, som medlemmerne horer til.

Det er alene de foreninger, hvis aktiver overstiger 250.000 kr., der er forpligtet til at registrere reelle ejere.

Disse foreninger har typisk veesentlige lighedstraek med de fonde, som er omfattet af fondsloven Definitionen
pei reelle ejere i disse foreninger svarer derfor til fondene, hvor det er fastsat, at bestyrelsen altid er reell
¢jere sanu seerligl begunstigede personer eller scfremt de enkelt-personer, der nyder godl af foreningens
uddelinger, endnu ikke kendes af foreningen, den gruppe af personer. i hvis hovedinteresse foreningen er
oprettet eller fungerer
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Interesscorganisation for danske finansicringsselskaber

Herudover folger det af definitionen pa reelle ¢jere for disse foreninger, at ogsa stifiere skal betragtes som
reelle ¢jere. I modseeining til en stifier af en fond, vil stifter af en forening ikke vaere afskaret fia at have
¢jerbefojelser over foreningens midler.

Reelle ejere af sadanne foreninger kan - foruden bestyrelsen — veere andre medlemmer af for-eningen, der
har ejerbefojelser i forhold til foreningen, herunder hvis medlemmets interesser varetages i serlig grad,

Der henvises i ovrigt til afsnit 5.5.”



Erhvervsstyrelsen
Att: Anja Lamp Vrang
Dahlerups Pakhus
Langelinie Alié 17
2100 Kebenhavn @

Sendt pr. mail den 18. januar 2019 til reelleejere@erst.dk

Hgringssvar pd forslag til lov om sendring af selskabsloven
m.fil.

Forsikring & Pension takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til forslag
til lov om aendring af seilskabsloven m.fl.

Generelle bemaarkninger

Forsikring og Pension vil generelt bemeerke, at de omfattede selskabers forplig-
telser i medfer af 5. hvidvaskdirektiv er rent risikobaserede, Det betyder, at hvid-
vaskreglerne ikke skal administreres ens | alle typer af finansielle virksomheder.
Det er derfor afgerende, at der tages hgjde for, at livsforsikringsselskaber og
tvaerg8ende pensionskasser tilharer et lavrisikoomride.

Konkrete bemaerkninger
Forsikring og Pension har fglgende bemaerkning tit lovforslaget.

I lovforslaget indfares der en pligt til, at virksomheder skal registrere CPR-nr. pé
de reelle ejere. I stedet for at indhente oplysninger direkte fra den reelle ejer bar
det overvejes, om oplysningerne kunne kontrolleres direkte fra CVR-registeret,
Dette ville veere en administrativ forenkling og et mere sikkert udgangspunkt for
at kontrollere oplysningerne.

Med venlig hilsen

Marie Riber Granborg

Forsikring
& Pension

18.01.2019

Farsiknng & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf,: 41919191

Fax: 41 919192
fp@forsikringogpension.dk
www.forsikringogpension.dk

Mara Riber Granbarg
Konsulent, cand.jur

Dir. 4191 9096
mrg@forsikringogpension.dk

Vores ref. MRG
Sagsnr. GES-2018-00493
DoklD 375474

Brancheorganisation
for forsikringsseiskabar
09 pensionskasser



Erhvervsstyrelsen

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Att.: Speciatkonsulent Anja Lamp Vrang

Pr. e-mail: reelleejere@erst.dk

18. januar 2019

Hering vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af seiskabsloven,
lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, lov om erhvervsdrivende
fonde og forskellige andre love (Z£ndring af reglerne om reelle ejere som
folge af 5. hvidvaskdirektiv)

Tak for muligheden for at kommentere udkastet. Vi har koncentreret os om de
foresidede andringer til selskabsloven i udkastets § 1, og nedennavnte para-
graffer relaterer sig til selskabstoven,

§ 58 a, stk. 1 - reelle ejere

Seiskabet skal indhente oplysninger om selskabets reelle ejere. Det fremgdr af
lovbemaerkningerne side 53, at "hvis en person gennem aftale har overdraget
stemmeretten p3 ejerandelen til en anden eksempelvis en fysisk person il sik-
kerhed for pant eller lignende, skal begge fysiske personer betragtes som reelle
ejere.”

Lovbemaerkningerne bar praecisere, hvilke betingelser der skal opfyldes, for at en
panthaver betragtes som en reel ejer. Er det allerede ved pantszetningen, eller
skal der endvidere vaere en "udlgsende faktor® far panthaver skal registreres som
reel ejer? Vi antager, at det fx er ved brud pa idnebetingelserne, hvor panthaver
far mulighed for at bruge sin panteret, at panthaver skal registreres som reel
ejer. Men geelder dette i alle tilfalde?

Praksis vedrorende reelle ejere og panthavere er jo normait, at to betingelser
skal vaere opfyldt, for at en panthaver betragtes som reel ejer: (1) panthaver
skal have mulighed for at stemme p8 kapitalandelene (der skal veere indtruffet
en “udlasende faktor”), og (2) panthaver skal o0gsd have tit hensigt at stemme pd
kapitatandelene, jf. Erhvervsstyrelsens vejledning om reelle ejere. I praksis er
betingelse (2) ikke nadvendigvis opfyidt, selv om betingelse (1) er opfyldt.

§ 58 a, sti. 2 - ejeres oplysningspligt til selskabet
Efter den foresldede § 58 a, stk. 2, skal enhver, der direkte eller indirekte ejer
eller kontroflerer selskabet, forsyne selskabet med de oplysninger om ejerforhol-

DANSKE
REVISORER

FSR ~danske revisorer
Kronprinsessegade &
DX - 1306 Keberhavn K

Talefon +45 3393 5191
fsr@fsr.dh
www.fsr.dk

CVR. 55097216
Oanske Sank

Reg. nr. 4183

Konto nr. 2500102295



det, der er nadvendige for selskabets identifikation af reelle ejere, herunder op-
lyshinger om de reelle ejeres rettigheder.

Lovbemaerkningerne side 32 praeciserer, at pligten alene skal vaere "en pligt til at
give de relevante oplysninger om ejerskabet, ndr virksomheden, fonden eller for-
eningen indhenter oplysninger om dets reelle ejere. Der er derimod ikke tale om,
at ejerne palaegges en underretningspligt, som den der geelder for legale ejere af
kapitalselskaber, der skal underrette selskabet om betydelige kapitalposter.”

Ordiyden i den foresl3ede § 58 a, stk. 2, kan misforsts som en aktiv underret-
ningspligt. Det, der fremgdr af lovbemaerkningerne, bar derfor mere tydeligt
fremgad af selve lovteksten.

§ 58 a, stk. 4 - ledelsens pligter

Efter den foresidede § 58 a, stk. 4, skal selskabet mindst en gang 3rligt undersa-
ge, om der er andringer til de registrerede oplysninger om de reelle ejere. Re-
sultatet af den 3rlige undersagelse fremlaegges p& det mgde, hvor det centrale
ledelsesorgan godkender &rsrapporten.

Formuleringen "... det made, hvor det centrale ledelsesorgan godkender 3rsrap-
porter” er efter vores opfattelse uheldig, idet det centrale ledelsesorgan ikke
"godkender”, men “aflaegger” 8rsrapporten, jf. rsregnskabsiovens kapitel 2. Det
er generalforsamlingen, der “godkender” 3rsrapporten, jf. selskabsiovens § 88,
stk. 1, nr. 1.

§ 58 3, stk. 4 - revisors pligter
Vi antager, at den foresi3ede § 58 a, stk. 4, Ikke medforer 2endringer i de for-
hold, revisor skal undersege efter § 147, stk. 2:

“Revisor skal endvidere p3se, om selskabets ledelse overholder sine forpligtelser
til at udarbejde forretningsorden og til at oprette og fgre beger, fortegne!ser og
protokaller, og om reglerne om forelaeggelse og underskrivelse af revisionsproto-
kollen er overholdt, hvis revisor farer en sidan.”

Lovbemzerkningerne side 61 omtaler, at revisor skal pdse, at registreringen af
reelle ejere er foretaget, og at selskabet opbevarer den ngdvendige dokumenta-
tion. "Revisors pligt straekker sig alene til at kontrollere ledelsens handlepligt og
s8ledes ikke til at kontrollere registreringen..." Vi antager, at der ikke er en po-
sitiv pligt for selskabets valgte revisor til at pse, at resultatet af undersggeisen
fremlaegges for det centrale ledelsesorgan. Hvis den foresi§ede § 58 a, stk. 4,

DANSKE
REVISORER
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Sude 2
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indebaerer en udvidelse af revisors pligter, bgr dette praeciseres i lovbemaerknin- Sida 3
gerne.

§ 58 ¢, stk. 1 - selskabers oplysningspligt

Vi synes, det er positivt, at det fremover kommer til at fremgd direkte af § 58 c,
stk. 1, at der er pligt for selskabet til at videreglve oplysninger om reelle ejere til
personer og virksomheder, der | medfar af hvidvaskioven skal udfere kundekend-
skabsprocedurer. Forh3bentlig medferer dette, at kundekendskabsproceduren i
praksis i flere tilfeelde kommer til at forlgbe lidt mere gnidningsfrit og med faerre
droftelser og behov for forklaringer mv.

§ 58 ¢, stk. 2 - Indberetninger til Erhvervsstyrelsen

§ 58¢, stk. 2, vedrorer styrelsens opfaigning pd modtagne indretninger om
uoverensstemmelser. Det fremgar af lovbemaerkningerne side 36, at "Sagsbe-
handlingen af indberettede uoverensstemmelser indebzerer, at der foretages en
partsharing af selskabet eller den anden juridiske enhed, som indberetningen
vedrgrer, og af vedkommende, som har foretaget indberetningen, med henblik
pd at sikre, at korrekte oplysninger om seiskabets eller den juridiske enheds re-
elle ejere fremgdr af Erhvervsstyrelsens register”.

Vi fores|3r, at lovbemaerkningerne i den forbindelse praeciserer, om den juridiske
enhed, som indberetningen vedrarer, bliver informeret om, hvem der har foreta-
get indberetningen.

§ 225, stk. 1 - tvangsoplasning

Udkastet indeholder vaesentlige skaerpelser, der indebzerer, at Erhvervsstyrelsen
fremover kan sende et selskab til tvangsoplasning ved skifteretten, hvis der efter
Erhvervsstyrelsens opfattelse er fejl i de indberettede oplysninger, eller hvis virk-
somheden ikke kan dokumentere sine bestrabelser pa at klarleegge virksomhe-
dens ejer- og kontrolstruktur,

En tvangsoplesning kan virke som en uforholdsmaessigt voldsom reaktion ~ ikke
mindst i tilfaelde, hvor "det eneste” problem er, at selskabet ikke har opbevaret
forngden dokumentation vedrerende reelle ejere, jf. § 225, stk. 1, nr. 5.

Lovbemaerkningerne side 74 beskriver, at styreisen i praksis vil fastsaette en frist
til at berigtige forholdene i disse situationer. Dette synes hensigtsmaessigt, da
tvangsopigsning dels er et meget indgribende skridt og dels lzegger beslag pd
tiden i landets skifteretter. Der synes i avrigt ikke at vaere indregnet samfunds-
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maessige omkostninger hos skifteretterne og virksomhederne af denne admini- Side 4
strative byrde,

I lovbemaerkningerne side 74 er endvidere anfart: "Derudover vil det vaere ud-
tryk for manglende dokumentation, hvis et selskab har registreret, at det ikke
har reelle ejere eller ikke kan dokumentere, at det har udtomt aile rimelige iden-
tifikationsmuligheder for at identificere de reelle ejere. I dette tilfzelde vil det ikke
vaere tlistraekkeligt at notere, at den formodede reelle ejer ikke pnsker at give sig
til kende, da selskabet skal forsgge at benytte alternative identifikationsmetoder
til at bekraefte Identiteten p3 den reelle ejer".

Det kan stille ledelsen | en meget vanskelig situation, da manglende Informatio-
ner om den reelle ejer vil kunne medfgre tvangsoplgsning af selskabet. Vi anbe-
faler, at man i lovbemaarkningerne anfarer, hvilke alternative Identifikationsmu-
ligheder der forventes anvendt.

Hvis fx en amerikansk trust er den averst kendte ejer i en koncern - og den dan-
ske virksomhed har sendt mail til trusten (og alle udenlandske virksomheder
ejerstrukturen over selskabet), men man ikke fir svar fra trusten p3, hvem der
er den reelle ejer af trusten, har virksomheden s3 gjort tilstraskkeligt for at do-
kumentere sine reelle ejere? Eller hvilke yderligere handlinger krzeves, for at alle
rimelige identifikationsmuligheder anses for udtemt?

Meget lav vurdering af administrative byrder

Det fremgdr side 46, at administrative byrder for erhvervslivet er vurderet til un-
der 4 mio. kr. Med ca. 350.000 virksomheder er det kun 10 kr. pr. virksomhed.
Da hver virksomhed drligt skal forholde sig til og dokumentere ejerfarholdene, er
det efter vores opfattelse vurderet meget lavt.
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Side 5
Adressen pé reelle ejere kan holdes skjult
Selskabslovens § 18 og lov om Det Centrale Virksomhedsregister § 18 indeholder
regler om, at adressen pd blandt andre reelle ejere kan holdes skjult for offent-
ligheden. Adressebeskyttelsen er amtait | lovbemasrkningerne side 66. S8 vidt vi
kan se, skal der ikke opfyldes saerlige betingelser for at opnd adressebeskyttel-
sen. Spargsmalet er, om dette er hensigtsmaessigt. Vores opfattelse er, at der
bar veere fuld 3benhed om ejer- og ledelsesforhold | selskaber med begraenset
haeftelse, og iszer for udenlandske personer uden et CPR-nummer er det umid-
delbart vanskeligt at se, hvilket legitimt form&l adressebeskyttelsen skal vareta-

ge.

I lyset af det store fokus, der er p8 at forhindre hvidvask og anden virksomheds-
kriminalitet, er det p3faldende, at personer med tilknytning til virksomheder
uden videre kan opn3 adressebeskyttelse. Det gzelder, uanset om personen har
et CPR-nummer eller ej. Vi opfordrer derfor erhvervsministeren til at genoverveje
reglerne om adressebeskyttelse af reelle ejere.

Afsluttende bemarkninger

FSR - danske revisorer afgiver samtidig med dette hgringssvar et haringssvar tii
Finanstilsynet om aendringer af hvidvaskloven og lov om finansiel virksomhed. Vi
henviser til de bemaerkninger, vi har til Finanstilsynets hgringssag, som ogs& har
relevans i relation til Erhvervsstyrelsens arbejde med andring af hvidvasklovgiv-
ningen, herunder vores forsiag om at indfere en obligatorisk hvidvask-
undersggelse i starre pengeinstitutter.

Vi st8r naturligvis til r3dighed, hvis der matte vaere spargsmdl til vores kommen-
tarer.

Med venlig hilsen

Jan Brpdsgaard
fagkonsulent



Heringssvar: Mellemfolkeligt Samvirke ActionAid og Oxfam IBIS

Lov om zndring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, lov om
erhvervsdrivende fonde og forskellige andre love (£ndring af reglerne om reelle ejere
som fplge af 5. hvidvaskdirektiv)

Mellemfolkeligt Samvirke og Oxfam IBIS takker for muligheden for at afgive heringssvar pa dette
lovforslag

Vi stetter behovet om at gennemfere de opstramninger i dansk lov, som det 5.hvidvaskdirektiv
kreever. lkke mindst forslaget om en styrkelses af oplysningspligten for reelle ejere, sammenholdt
med det forhold, at det vil veere de relevante myndigheder, der udgver kontrollen med
registreringen, samt muligheden for tvangsoplesning af virksomheder er nedvendige tiltag. Vi
statter ogsad op om behovet for starre klarhed om registrering af trusts, da den eksisterende
uklarhed har veeret uhensigtsmeessigt, trods den begrasnsede udbredelse af trusts i Danmark.

Nedenfor gives en oversigt over de 9 anbefalinger, som vores heringsvar indeholder. | siderne
derefter faiger en mere fyldig beskrivelse af disse. Bemaerk at anbefaling 9 ikke angar lovforslaget
men derimod den globale indsats for abenhed om reelle ejere. De 9 anbefalinger er.

ANBEFALING 1: Danmark bor gé videre end minimumsforpligtelserne i det
5.hvidvaskdirektiv

ANBEFALING 2: Personer der indsattes som reelle ejere bpr give aktiv godkendelse

ANBEFALING 3: Navn, fadselsdato og —ér, adresse og statsborgerskab ber som minimum
fremgé for alle reelle ejere i det offentlige register

ANBEFALING 4: Ffern muligheden for automatisk adressebeskyttelse
ANBEFALING 5: Nedseet ejergraensen for registrering som reel ejer til 10% eller derunder

ANBEFALING 6: Ejerhistorikken i det offentlige register bor som minimum gé 10 &r tilbage,
og geme lzngere

ANBEFALING 7: Ejerkseden bor fremgé af det offentlige register
ANBEFALING 8: Ejerregisteret bor gores mere tilgeengeligt for ikke-registrerede brugere

ANBEFALING 9: Brug EU-mode d.12.februar til at styrke indsatsen mod skattely og til at
fremme dbenhed om reelle ejere som global standard
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indledning

Manglende gennemsigtighed over reelle ejere af virksomheder og andre
juridiske enheder er et hovedelement i storstedelen af internationale sager om
skatteunddragelse, hvidvaskning og storkorruption. Det har Financial Action
Task Force (FATF) - verdens ferende mellemstatslige institution i bekaampelsen
af hvidvask - for nylig dokumenteret i en stor undersegelse af mere end 100
hvidvasksager.'! Panama Papers viste pa samme made, hvordan
opretholdelsen af skuffeselskaber med skjult ejerskab var et negleelement i de
skatteur;ddragelsesstrategier, der blev brugt af Mossack Fonseca og andre
aktarer.

Senest har Danske Banks hvidvaskskandale ligeledes centreret sig om brugen
af komplekse selskabsstrukturer for at tilslore de reelle ejere.” De fleste af de
skuffeselskaber, som blev anvendt i hvidvaskskandalen, var oprettet i skattely
(Panama, Cypern, de Britiske Jomfruger mv.), mens en meget stor andel var
Britiske LLP'er, som er berygtede for at indga i denne type sager. Men ogsa
danske kommanditselskaber var involveret. Danske Banks interne
undersagelse, udfert af Bruun & Hjejle, papegede saledes, at der blandt non-
resident portefglien i deres Estiske filial var 53 danske kommanditselskaber,
hvoraf starstedelen havde samme direktor og adresse.! Bruun & Hjejle fandt, at
samtlige af de 53 kommanditselskaber havde veeret anvendt til mistaenkelige
transaktioner, samt at tre af kommanditselskaberne havde trade til den sékaldte
'Russian laundromat' skandale.> Whistleblower Howard Wilkinson fandt de
danske K/S-seiskaber sa misteenkelige, at en af hans fire indberetninger om
misteenkelige transaktioner netop angik disse selskaber. Som Wilkinson
papegede ved den offentlige haring pa Christiansborg d. 19. november 2018.

For at bekaempe dette problem har civilsamfundet i mere end et arti opfordret til
at virksomheder, trusts og andre juridiske enheder skal registrere deres reelle
ejere i offentligt tilgeengelige registre. Et sadan registreringskrav tradte i kraft i
Danmark i ma 2017. Dette fulgte med gennemfgrelsen af EU's
4. hvidvaskningsdirektiv. Som en af de fa medlemsstater, besluttede den danske
regering at gere registret aver retmeessige ejere offentligt tilgeengeligt. Meget fa
lande har et offentligt register af denne slags, og den danske regenng fortjener
anerkendelse for at have taget et progressivt skridt i kampen mod hvidvask,
skatteunddragelse og korruption. Som sagen om Danske Banks estiske filial
minder os om, s& kan pressen, whistleblowere og pnvatpersoner spille en
absolut afgerende rolle i optreviingen af store hvidvasksager. Det er blandt
andet af denne grund, at det er sa afgerende, at offentligheden og ikke kun
myndighederne har adgang til brugbar information om virksomheders reelle
ejere.

Desveerre blev det offentlige danske ejer-register veesentligt sveekket allerede i
december 2017, hvor Folketinget med vedtageisen af lovforslag L9 vedtog at
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afgprende for
hvidvask, korruption
og skotteunddragelse

Danske Bank
skandalen viser endnu
engang at danske
kommanditselskaber
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Offentlighed omkring
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Offentlighed omkring
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2017 med 19
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bade danske og udenlandske reelle ejere skulle kunne opna
adressebeskyttelse.* Det var pa forhénd forventet at mindst 20.000 personer
ville gore brug af adressebeskyttelse i CVR-registeret.” | tilfaelde hvor der gives
adressebeskyttelse, fremgar der saledes kun et navn pa den reelle ejer, hvilket i
mange tilfselde ikke vil veere tilstreekkeligt til entydigt at identificere personen.
Desuden farkortede loven af december 2017 ogsa det antal ar, hvor den reelle
ejer vile fremga i registeret fra 10 &r til 3 &r efter et aktivt forhold til en
virksomhed opharer.

Givet at en dansk bank netop har veeret genstand for det, der har vearet
betegnet som verdens storste hvidvaskskandale, mener vi i Mellemfolkeligt
Samvirke og Oxfam IBIS, at der er behov for at overveje, hvordan vi bedst
sikrer os imod lignende skandaler i fremtiden. Vi noterer os de mange politiske
udmeldinger og aftaler, som stetter dette anske og leegger op til, at Danmark
bar gere en ekstra indsats for at bekeempe hvidvask. Vi ser det fremsatte
lovforsiag som en oplagt mulighed i den henseende. Vi undrer os derfor over, at
lovforslaget blot falger minimumsforpligtelser i det 5. hvidvaskdirektiv og ikke
s@ger en mere ambitios implementering.®

Fremfor at ga ind i samtlige eendringsforslag i lovforslaget vil vi i det folgende
skitsere fem principper for et offentlige register over reelle ejere, der vil veere et
reelt veern mod hvidvask, skatteunddragelse og korruption. Ud fra disse
principper vil vi komme med en raskke konkrete anbefalinger, som vi mener,
kan styrke det nuvaerende lovforslag.

Fem principper og afledte anbefalinger for et effektivt

offentligt register over reelle ejere
Vi mener, det offentlige register bar udformes ud fra felgende fem principper:

1. Hej datakvalitet
Analyser fra Storbritanniens ejerregister viser, at det er afgarende, at
kvaliteten af data sikres. Der er saledes fundet mange eksempler pa
oplagte tastefejl (en reel ejer har eksempelvis opgivet sit fadselsar som
9988), men ogsa eksempler, hvor falske ejere er meldt ind uden at det
er blevet opfanget af de britiske myndigheder.® Herhjemme har vi set
flere sager, hvor det har veeret muligt at indsaette hjemigse og
udizendinge som direktarer for selskaber, uden at de var bekendte med
det.'® Dette peger alt sammen pa vigtigheden af, at data i ejerregisteret
er underlagt kvalitetskontrol. Hvis det bliver for nemt at indtaste forkert
information — hvad enten det er bevidst eller e — s& mindskes

- httos://www.ft dk/ripdf/samling/20171/lovfors|ag/19/20171 19 som_vedtaget.pdf
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anvendeligheden af registeret. | det danske register antages
direktionsmediemmerne at vaere de reelle ejere, i de tilfeelde, hvor der
ikke kan findes ejere, der lever op tit den nuvaerende definition af reelle
ejere. Derfor har en stor andel af de registrerede virksomheder i CVR-
registeret da ogsa enslydende legale og reelle ejere.
Anbefaling: Personer som registreres som reelle ejere, skal aktivt
godkende denne registrering, for Erhvervsstyrelsen godkender
registreringen og ejerens identitet offentliggeres. Godkendelsen kan ske
gennem SMS-verifikation som ved visa-kort betaling, gennem e-boks
eller lignende. Formalet hermed er at bekaempe identitetstyveri, samt at
fa valideret de indtastede data for at fa rettet eventuelle datafeji.

. S4 mange oplysninger om den reelle ejer som muligt

Da Danmark indfgrte sit offentlige register over reelle ejere, var det kun
et krav, at navn og adresse pa de reelle ejere skulle fremga. | L9 af
december 2017 blev der desuden indfort en mulighed for
adressebeskyttelse, der gar, at der i tusindvis af tilfeelde kun vil fremga
et navn som den eneste identifcerbare oplysning om den reelle ejer.
Denne situation er hgjst beklagelig, da det i mange tilfeelde ikke vil veere
muligt at lave en entydig identifikation af den reelle ejer ud fra s&
begreenset information. Den nuveerende situation, med kun navn og
adresse som eneste offentlige tigeengelige information er ikke i
overensstemmelse med det 5 hvidvaskdirektiv, hvis artikel 30 stk.5 siger
(med vores fremhaevelser understreget)':

"Medlemsstaterne sikrer, at oplysningerne om reeit ejerskab i alle
tilfaelde er tilgeengelige for:

a) kompetente myndigheder og FiU'er uden nogen begrsensninger

b) forpligtede enheder inden for rammerne af
kundekendskabsprocedurer i overensstemmelse med kapitel Il

¢) ethvert mediem af offentligheden.

De personer, der er omhapdlet i litra ¢), skal mindst have_adqapg til den
le ejers navn, fodselsméned og -ar, bopselsland oq statsborgerskab,
mt a om f den reell rettigheder.

Medlemsstaterne kan under betingelser, som skal fastseettes i national
ret, give adgang til supplerende oplysninger, der tillader identifikation af
den reelle ejer. Disse supplerende oplysninger skal som minimum
omfatte fodselsdato eller kontaktoplysninger, i overensstemmelse med
databeskyttelsesreglerne.”

Af bemeerkningerne ti lovforslaget fremgar det, at ’'det er...
forventningen, at oplysningeme fodselsméaned- og ar samt
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stalsborgerskab ikke vil blive omfattet af de oplysninger, der
offentliggeres i Det Centrale Virksomhedsregister ™

Anbefaling: Et effektivt register ber som minimum indeholde den reelle
ejers fulde navn, fadselsdato og —ar, adresse og statsborgerskab.

. Sa fa smuthuller som muligt

For dem, der gnsker at undgé at fremga af det offentlige register over
reelle ejere, har de eksisterende regler en raskke smuthuller. De to
vigtigste smuthuller gennemgas nedenfor under 3.A og 3.B:

3.A. Mulighed for adressebeskyttelse: L9 af december 2017 indfarte
mulighed for at fa fritaget sin adresse fra det offentlige ejerregister ved
at sage om navne- og adressebeskyttelse i CPR-registeret. Da alle har
ret til at fa adressebeskyttelse i CPR-registeret, vil det fremover blive
utroligt nemt at fa fiernet en central del af den information, som kan
identificere den reelle ejer. Det er estimeret, at mindst 20,000 reelle vil
gere brug af denne mulighed, hvilket p& afgerende vis vil svaekke det
offentiige register.'* | bemeerkningerne til lovforslaget forslas det, at
bopeelsland stadig vil skulle fremgé af det offentlige register, selv ved
adressebeskyttelse, da dette er et minimumskrav | det
5.hvidvaskdirektiv. Efter vores opfattelse retter dette dog ikke
tilstreekkeligt op for det store smuthul, som L9 fik indfert. Vi ger
opmzerksom pa, at det af bemzerkningerne til lovforslaget fremgar, at
"Erhvervsstyrelsen kan fastsaette regler om, at konkrete oplysninger kan
undtages fra offentliggorelse. Der kan séledes konkret under
ekstraordingere omstaendigheder fastsaaltes undtagelse fra kravet om
offentliggerelse af oplysninger om reelt ejerskab, hvis en sadan adgang
ville udseette den reslle ejer for eksempelvis risiko for svig, bortfareise,
pengeafpresning, vold eller intimidering.”* Efter vores vurdering vil en
sadan mekanisme med en konkret vurdering daekke det legtime behov,
som nogle ganske fa personer matte have for at f3 fritaget information
for offentiggerelse. Samtidig vil det fieme den uhensigtsmeessige
situation, at alle gennem en simpel ansagning automatisk kan fa fiernet
adresseinformation fra det offentlige register. Det kan oplyses, at
registeret over reelle ejere i Storbritannien allerede har en mulighed for
at blive fritaget for offentiggorelse ved saerlige sikkerhedsmeessige
hensyn, og at ca. 30 personer havde opndet en sadan fritagelse
gennem ansagning i 2016."° Det er illustrativt, at kun ca. 30 personer |
hele Storbritannien kunne dokumentere et legitimt behov for fritagelse
for offentliggarelse, mens det som naevnt er forventet, at mindst 20,000

S.66 | lovforslaget.
Y http f{tve dkfnybeder/2017/nyt-lovforslag-giver-virksomhedsdeltagere -bedre-muli hed-for
adressebeskyttelse-i-det-centrale-virksomhedsregister-cvr/
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personer vil opna fritagelse i det danske register gennem den
automatiske opnaelse af adressebeskyttelse som L9 indeholder.
Anbefaling: Muligheden for automatisk adressebeskyttelse gennem ANBEFALING 4:
ansegning i CPR-registeret (som gennemfert i L9) bor fiemes, da det  Flern muligheden for
udger et uhensigtsmeessigt smuthul for dem, der onsker at slore deres  automatisk
identitet. Den nye ordning om undtagelsesvis at fa fritaget informationer  adressebeskyttelse
for offentliggerelse gennem en konkret vurdering, som lovforsiaget
forstdr, ma forventes at deekke behovet for de der har et legitimt behov
for privatliv
3.B. Ejergranse pa 25%: Kun personer med en ejerandsl pa mere end
25% skal i dag registreres som reelle ejere.’® Det gar det overordentligt
nemt, at undga at skulle registrere sig. EU Kommissionens forslag til det
5.hvidvaskningsdirektiv indeholdt et forslag om, at juridiske enheder, der
er seerligt udsatte for hvidvask og skatteunddragelse, burde registrere
ejere med en andel ned til 10% som reelle ejere.'’ Europa Parlamentet
anbefalede ligeledes at indfare en 10% ejergreense for alle juridiske
enheder. | sidste ende kunne EU Radet dog ikke blive enige om en
lavere ejergraense end de 25%. Det betyder dog ikke, at Danmark ikke
kan veelge at seette en lavere ejergreense.
Anbefaling: Personer med en ejerandel til og med 10% bor registreres ~ ANBEFALING 5:
som reelle ejere. Det bar geelde generelt, men i seerlig grad for  Nedset ejergraensen
Kommanditselskaber, IVS-selskaber og andre juridiske enheder, som  for registrering som
jeevnligt har indgaet i svig- og svindelsager.' reel ejer til 10% eller
derunder
4. Sa brugbar information som muligt
Vi anbefaler, at lovforslaget styrker den offentliggjorte information pa to
vaesentlige omrader séledes, at informationen | hojere grad kan bruges
til at styrke indsatsen med hvidvask, skatteunddragelse mv.:
4.A. Ejerhistorik: Med L9 fra december 2017 nedsatte man perioden
for, hvor lang tid tidigere ejere af juridiske enheder fremgér i det
offentlige register, fra ti til tre &r. Vi bemaerker, at det fremsatte lovforsiag
fastholder denne drastiske reduktion. som forringer anvendeligheden af
registeret. Vi minder om, at hovedparten af de misteenkelige
transaktioner i Danske Bank sagen foregik i perioden 2013-14, men at
sagen forst fik offentighedens opmeerksomhed og blev undersegt |
2018. Havde Danmark haft et krav om at registrere de reelle ejere af de
53 kommanditselskaber, som ifalge Danske Banks interne undersegelse
blev brugt til misteenkelige transaktioner, efter reglerne i naervaerende
forslag, ville journalister og andre i offentligheden ikke kunne have
opnaet adgang til denne information i 2018 (da der da var gaet mere

' | Danmark er denne granse ikke hard, da der bgr foretages en konkret vurdering for at afgere, hvor stor indflydelse
personen har. | praksis galder ejergrznsen pa 25% dog som udgangspunkt.
7 hitp://www sroparl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/607260/EPRS BRI(2017)607260 EN.pd
hitps:{/www.fsr.dk/Nyheder%200g%20presse/Nyheder/2018-
wheder/IVSer%20er%20et%20kuldseilet%20eksperiment & https://www.dr.dk/nyheder/penge/grafic-der
anmark-bruges-som-skattely



end tre ar imellem de mistaenkelige transaktioner og pressens og
offentlighedens interesse i sagen). Desvesrre er det alt for ofte tilfzeldet,
at denne type sager forst afdaekkes ar efter de er foregaet. Hvis
journalister og andre skal kunne bruge det offentlige ejerregister i deres
research, er det afgerende, at de kan sl& op i registeret og finde
informationer for mere end blot de seneste tre ar.

Anbefaling: Lovforslaget bar tilbagefere forringelserne gennemfort med
L9 ift. antal &r, som ejerhistorik over legale og reelle ejere offentliggeres.
Som minimum ber denne information g& ti &r tilbage, men gerne
leengere.,

4.B: Ejerkaader: Med lovforslaget zendres der ikke p&, at den ejerkade
der evt. er mellem den juridiske enhed | Danmark og den reelle ejer ikke
fremgér i det offentlige register. Denne information vil ellers ofte vasre
afgerende i afdaekningen af hvidvasksager, hvor der jeevnligt geres brug
af szerdeles komplekse ejerkaeder. For at kunne falge pengestrammene
er det nedvendigt at kende ejerkeeden, og det ber derfor fremga af
registeret.

Anbefaling: Lovforslaget bor indeholde et krav om, at den fulde
sjerkeade mellem den juridiske enhed og de reelle ejere kortlgges og
gores offentligt i ejerregisteret.

5. Sa tilgeengeligt som muligt

Det danske CVR-register er relativt tiigaengeligt, da man ikke behover at
oprette sig som bruger for at sage. Seivom det er muligt at downloade
segeresultater i et abent dataformat (Excel), er det kun muligt at gore
det for segninger, der giver mindre end 6.000 resultater For at fa
adgang tit sagninger, der generer flere resuitater, skal man oprettes som
bruger. Erfaninger viser, at selv mindre begraensninger kan forringe
anvendelighed af abne register drastisk.

Anbefaling: Det danske ejerregister (CVR) ber geres mere tilgeengeligt
ved at fierne begraensninger i antal spgeresultater og datameengder, der
kan downloades.

Afsluttende kommentarer: Den globale indsats for
abenhed om reelle ejere

Det er afgarende, at Danmark ikke kun fokuserer pa at styrke abenheden om
reelle ejere i Danmark. Regeringen bar derimod gere en aktiv indsats for at
fremme offentliggerelse af information om reelle ejere som en global standard.
Vi hilser velkomment, at netop registrering af reelle ejere var en del af den store
International  Anti-Corruption Conference (IACC), som regeringen var
medarranger pa i 2018. Vi gnsker at gore opmaerksom pa, at der ganske snart
kommer endnu en oplagt mulighed for at opfordre andre lande til at fa
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gennemfart registrering af reelle ejere gennem EU's sakaidte sortliste.”™ Listen
har netop haft 1-ars fedselsdag, og i den forbindelse skal den evalueres pa et
ECOFIN-made d.12.februar. Op til madet har det veeret diskuteret blandt EU
medlemslande, om man burde indfore et ekstra vurderingskritenie i listen,
saledes at jurisdiktioner, der ikke registrerer reelle ejere, risikerer at ende pa
sortlisten.”® Vi anbefaler at regeringen bruger madet d.12.februar til falgende tre
ting':

1. Kraev at EU's sortlisie opdateres, sa registrering af reelle ejere gares til
et krav for at undgé sortlistning.

2. Insistér pa en grundig og objektiv vurdering af de reformer, som verdens
skattely har lovet for at komme af EU's sortliste: Skal vi hvidvask til livs,
ma skattelyene abne op og indfere reelle forandringer. Det pres, som
EU's sortliste har indfert, ma ikke forsvinde pa baggrund af sma og
ubetydelige reformer.

3. Ger op med EU's egne skattely: Det har vasret rapporteret, at bl.a.
skuffeselskaber i England og p& Cypern har spillet en rolle i Danske
Bank sagen. Skal vi hvidvask til livs, ma der ogsé& lzegges pres pa de
lande inden for EU som muliggar hvidvask og skatteunddragelse.

Med venlig hilsen

Hannah Brejnholt Christian Hallum
Seniorradgiver, Skattepolitik Senior Skattespecialist
Mellemfolkeligt Samvirke Oxfam I1BIS
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Sa- og Handelsretten
Juridisk chef

Erhvervsstyrelsen
17. jenuar 2019

reelleejere@erst.dk

Hering af udkast til lovforslag om @ndring af reglerne om reelle ejere som felge af 5. hvid-

vaskdirektiv

Ved e-mail af 19. december 2018 har Erhvervsstyrelsen bedt om Se- og Handelsrettens udtalelse

vedrarende endring af regleme om reelle ejere som falge af 5. hvidvaskdirektiv,

Det fremsendte lovforslag giver alene anledning til bemaerkninger for s& vidt angér estimeringen
af de ekonomiske konsekvenser for det offentlige, idet Sz- og Handelsretten i det hele kan til-

slutte sig de foresliede sendringer.

For s4 vidt angér de skonomiske konsekvenser for det offentlige bemarker So- og Handelsret-
ten, at muligheden for at kunne oversende virksomheder og fonde til tvangsoplasning ved skifte-
retten med lovforslaget udvides, Dette vil forventeligt betyde et merforbrug af personaleressour-
cer ved skifteretterne til behandlingen af tvangsoplesningssagerne.

Med venlig hilsen

Lise Krilger Andersen
Juridisk chef
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