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H.D. 8. november 1991 i sag Il 165/1991

Rigsadvokaten

mod

Tl (adv. Thomas Rordam e.o.) T2 (adv. Manfred W’ Petersen e.o0.) 13
(adv. Thomas Rordam e.0.)

Strafferet 24.7 Strafferet 24.8 Strafferet 31. 1
Veabnet roveri og groft heeleri,

37-arig T1, 39-arig T3 og 43-4rig T4 var blandt andet fundet skyldige
i et roveri mod Kobmagergades Postkontor, der blev begdet under
anvendelse af skydeviben og med et meget betydeligt udbytte, T1,
T3 og T4 opbevarede gennem adskillige ir en omfattende samling af
farlige vaben, miner og spraengstofTer, der blandt andet stammede fra
indbrud i militrdepoter. 37-4rig T2 var blandi andet fundet skyldig
i medvirken til roveriet mod Kobmagergades Postkontor. Nzzvningerne
svarede benxgtende pa et tillzgssporgsmél om at forheje straffene
il T1, T3 og T4 efter strafTelovens § 88, stk. 1, 2. pkt. Nvningetinget
udmalte faengsel § 10 &r il T1, T3 og T4 og fengsel 1 3 4r til T2. T,
T3 og T4 péstod formildelse. medens anklagemyndigheden pastod
skaerpelse af straffen til T2. Hojesteret stadfaestede dommen. selv om
de tiltalte under varetzegtsfzngslingen havde vzeret isoleret i nasten
14 maneder. [1]

Ostre Landsrets dom 2. maj 1991 (3. afd.).

Statsadvokaten har i ovrigt efter bevisforelsen begraenset og berigtiget
tilialen. som det fremgdr af de i det folgende gengivne sporgsmal.

Vedrorende forhold 1,

Der er stillet nevningerne folgende hovedsporgsmal:

»Ertiltalte T1 skyldig i dokumentfalsk efter straffelovens § 172. sik.
1.jf § 171, stk. 1, ved at have gjort brug af falske dokumenter til at
skufte i retsforhold i folgende tilfazlde:

a.  »Erland Poulsen«, 1 falsk korekort anvendt ved
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leje af bil hos »Interrent« den 22. april 1985.
2. Lejeafbil hos »Interrent« den 3. maj 1995,
3. Leje af bil hos »Interrent« den 6. maj 1985.

b.  »Stig Age Ruggaarde, | ¢ller 2 falske korekort, anvendt ved

1. Leje afbil hos »Europcar Biludlejning«. Malmo. den 24.
september 1984.

2. Leje afbil hos »Europcar Biludlejning«, Malmo. den 16.
okteber 1984,

3. Leje af bil hos » Vasa Biludlejning«. Malmo, den 23. ok-
tober 19842«

»Ertiltalte T2 skyldig i dokumentfalsk og forsog herpa efier straffe-
lovens § 172, stk. 1. jf. § 171, stk. 1. jf. tildels § 21. ved i tidsrummet
fra 1982 til 1984 alene eller i forening med andre. at have foretaget
indsamling af adskillige persondata. der med opdigtede persondata
blev anvendt til udfardigelse af falske dokumenter med henblik p3 at
skuffe i retsforhold, ligesom der med tilialtes viden blev gjort brug af
I falsk korekort i forbindelse med anden kriminalitet omkring 1984-
19852«

»Er tiltalte T3 skyldig i dokumentfalsk og forseg herpa efter straffe-
lovens § 172, stk, 1, jf. § 171, stk. 1, jf. tildels § 21, ved over en lazngere

periode mellem 1979 og 1989 alene eller i forening med andre at have
foretaget indsamling af adskillige persondata med henblik pa udferdi-
gelse af falske dokumenter. der skulle anvendes til at skuffe i retsfor-
hold, samt ved for at skuffe i retsforhold at have gjort brug af 1 falsk
kerekort lydende pd Knud Erik Rasmussen i forbindelse med bilsalgs-
og kobekontrakter af 28. november 1984, 3. december 1984 og 19
juni 1985%

»Er tiltalte T4 skyldig i forsog pa dokumentfalsk efter straffelovens
§ 172, stk. L JE § 171 stk. 1, §f § 21, ved i tidsrummet fra omkring
1982 til 1984 alene eller i forening med andre, at have foretaget ind-
samling af adskillige persondata. der skulle anvendes til udferdigelse
af falske dokumenter bl.a. pas med henblik pi at skuffe i retsforhold?«

De tiltalte har alle erkendt sig skyldige.

Neavningerne har besvaret de stillede hovedsporgsmal bekrefiende.

Vedrorende forhold 2.

Der er stillet folgende hovedsporgsmal:

#Er tiltalte T2 skyldig i overtredelse af straffelovens § 152, stk. 2,
Jf.stk. 1 jf. tidligere straffelovens § 152, stk. I, 1. og 2. pkt.. ved i tiden
fra den 14. september 1984 til foraret 1985 for at skafte sig eller andre
uberettiget vinding at have tilskyndet A til at robe. hvad hun, der vir-
kede i offentlig tjeneste eller hverv. erfarede som en hemmelighed.
idet hun il T2 videregav generaliaoplysninger vedrorende 2 patienter
pa Sundby Hospital. hvor A gjorde tjeneste som lzge fra 1. juni 1983
1il 30. april 1986 med henblik pa. at oplysningerne skulle bruges til
skabelse af falske identiteter. der bl.a. skulle anvendes i forbindelse
med berigelseskriminalitet?«

T2 har nagtet sig skyldig. idet han alene har erkend1 overtredelse
af straffelovens § 152, stk 1.

Nzvningerne har besvaret det stillede hovedsporgsmal bekrafiende.

Vedrorende forhold 3.

Der er for hver af de tiltalte T1. B. T3 og T4 stillet folgende hoved-
sporgsmil:

wEr tiltalte skyldig i srlig grofi hxzleri med hensyn til tyveri efier
straffelovens § 284, jf. § 276, jf. § 286, sik. 3, jf. sik. 1, og overtrdelse
af vibenlovens § 2, stk. 1. jf. § 1, stk. 1. ved alene eller i forening med
andre pa et ukendt tidspunkt efter 1979 fra ukendte gerningsmand at
have modtaget nedennzvnte vabengensiande, uagtet han vidste eller
bestemt formodede, at genstandene, der i tidsrummet fra slutningen af
december 1972 og til 10. januar 1973 blev stjalet fra hjemmevarnsde-
potet Jeegersborg Vandiarn, Slojfen 16. Genlofie, hidrorte fra tyveri:

3 maskinpistoler, mrk. Husquarna
5 signalpistoler

7 magasiner til maskinpistecler
1296 patroner, % mm

94 patroner af blandet kaliber

og ved derefler fra juni 1985 til den 2. maj 1989, senest i lejligheden
i Blekingegade 2, I. sal, at have besiddet vibengenstandene?«

Der er for begge de tiltalte C og T2 stillet folgende hovedsporgsmal:

»Er tiltalte skyldig i saerlig groft hzleri med hensyn til tyveri efter
straffelovens § 284, jf. § 276. jf. § 286. stk. 3, jf. stk, 1. ved alene eller
i forening med andre pé et ukendt tidspunkt efter 1979 fra ukendte
gerningsmand al have modtaget og i Kobenhavns-omridel at have
opbevaret nedennavnte vibengenstande, uagtet han vidste eller besternt
formodede, at genstandene, der i tidsrummet fra slutningen af december
1972 og il 10. januar 1973 blev stjilet fra hjemmevarnsdepot Jegers-
borg Vandtarn, Slojfen 16. Gentofte, hidrorte fra tyveri:

3 maskinpistoler, mrk. Husquarna

5 signalpistoler

7 magasiner til maskinpistoler

1296 patroner, 9 mm

94 patroner af blandet kaliber?«
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De tiltalte har alle naxgtet sig skyldige.

Navningerne har besvaret de stillede hovedsporgsmil bekrefiende.

Vedrerende forhold 4,

Der er for hver af de tiltalie T1. B. T3 og T4 stillet folgende hoved-
spergsmal:

»Er tilialte skyldig i serlig grofi hazleri med hensyn til tyveri efter
straffelovens § 284, jf. § 276. jf. § 286, stk, 3, jF. sik. 1. og overtradelse
af vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, ved alene eller i forening med
andre pa et ukendt tidspunkt fra ukendte germingsmand at have mod-
taget og efier juni 1985 at have besiddet, senest i Blekingegade 2. ne-
dennzvnte vabengenstande og sprengstoffer. uagtet han vidste eller
bestemt formodede. at genstandene, der i tidsrummet mellem den 7.
og 9. november 1982 blev stjdlet fra et militzrdepot i Flen, Sverige.
hidrorte fra tyveri:

268 elektriske detonatorer
1 kasse sprazngsnor og tandsnor, kun delvis fuld
38 handgranater og detonatorer

1692 patroner, 9 mm
2400 patroner, 7,62 mm
840 patroner, 9 mm

5 frakmentationsminer (TRUPPMINA)
25 personelminer (TRUPPMINA|

50 alarmminer ({LARMMINA)

28 panservarnsraketter

59,8 kg sprangstof (SPRANGDEG/ 46}
24 reghandgranater med reogtandere?s

T1. B, D og T4 har nzgtet sig skyldige.
T3 har erkendt sig skyldig.

Nezvningerne har for s vidt angér TI. B. D, T3 og T4 besvaret de
stillede hovedsporgsmal bekra:fiende.

Vedrorende forhold 5.

Der er for hver af de tiltalte T1. B, T3 og T4 stillet folgende hoved-
sporgsmal:

»Er tiltalte skyldig i overtrzdelse af vébenlovens § 2. jf. § 1, stk. 1.
og for overtrzdelse af vibenbekendtgorelsen § 9, stk. 1, nr. 1, ved
alene eller i forening med andre i tiden fra juni 1985 til den 2. maj 1989
senest i lejligheden. Blekingegade 2. 1. sal, uden tilladelse at have be-
siddet folgende viben og ammunition m.v.:

1 dolk, bhladlengde 17,9 cm

1 faldskarmskniv, bladlangde 14 cm

2 faldskarmsknive, bladlangde 17,5 cm
1 jagtgevar

3 jagtgevarer (pump-gun

132 jagtpatroner af forskellige mazrker
58 jagtpatroner mrk. Rottweil Express
1 maskinpistol, mrk. Schmeisser

i patron, 12,7 mm

724 patroner, 6,35 mm

61 patroner, 6,5 mm

& patroner, 7,62 mm

470 patroner, 9 mm

2 pistoler, mrk. Beretta

4 pistoler, mrk, C2

2 pistoler, mrk. FN

1 pistol, mrk. Walther

1 riffel, US-Carabin?=

T1, B. D og T4 har nzgtet sig skvldige.
T3 har erkendt sig skyldig.
Navningerne har besvaret de stillede hovedspergsmil bekrzfiende,

Vedrorende forhold 12,

Der er for hveraf de tiltalte T1, T3 og T4 stillet folgende hovedsporgs-
mil:

»Er tiltalte, bortset fra eventuel straffrihed efter straffelovens § 24,
JE. § 22, skyldig i forsog pa roveri under srligt skerpende omstzndig-
heder efier straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved alene
eller i forening med andre i tiden fraaugust 1985 til marts 1986 at have
foretaget observationer mod pengetransporter til banker i hovedstads-
omréadet med det formal at foretage roveri mod en sddan pengetransport
og ved pi det grundlag at have planlagt et roveri mod en pengetransport
ved Amagerbanken, Amagerbrogade 23, blandt andet ved at have vi-
deofilmet bankens Kzlder. hvoriil pengetransporterne kom. og have
udfardiget skitser over keelderen, og ved at have undersegt flugtveje
fra banken med henblik pa senere udforelse af roveriet. hvilket blev
opgivet pd grund af tekniske vanskeligheder. da Amagerbanken ikke
havde ensartede daglige rutiner?«

For sa vidt angdr T2 er stillet folgende hovedsporgsmal:

»Er tilialte T2, bortset fra eventuel straffrihed efter straffelovens §
24, jf. § 22. skyldig i forsog pa roveri under szrligt skarpende omstzn-
digheder efler straflelovens § 288, stk, 2. jf. stk. 1, or. 1. jf. § 21, ved
alene eller i forening med andre den 4. marts 1986 at have foretaget
observation mod en
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pengetransport til banker i hovedstadsomradet med det formal at fore-
tage roveri mod en sdan pengetransportZ«

Der er endvidere for disse tiltaltes vedkommende stillet tillzgssporgs-
méil om straffrihed pa grund af frivillig tilbagetreden fra forsog i
medfor af straffelovens § 24, jf. § 22.

T1.B. T2. T3 og T4 har alle nzglet sig skyldige.

Nzvningerne har besvaret de stillede hovedsporgsmal bekrfiende
og de stillede tillzgssporgsmél om siraffrihed pa grund af frivillig til-
bagetrazden fra forsog benzgiende.

Vedrorende forhold 14,

Der er for hverafde tilalte T1. T3 og T4 stillet folgende hovedsporgs-
maél:

»Er tiltalte skyldig i roveri af szerlig farlig karakter og under i ovrigt
seerligt skeerpende omsiendigheder efter straffelovens § 288, stk. 2. jf.
stk. 1, nr. 1, ved i forening med andre den 3. november 1988 i tidsrum-
met mellem ca. k. 05.05 og kI, 03.15 i gérden til Kobmagergades po-
sthontor ved vold eller trusset om ojeblikkelig anvendelse af vold at
have frataget postpersonalet ca. 13 mill. kr. i kontanter og vazrdipapirer.
idet de i tiden forud for den 3. november 1988 i forening planlagde
roveriet, udarbejdede planer for udforelsen af roveriet. ligesom de i
forening planlagde. hvorledes de, om nedvendigt under anvendelse af
skydevdben, skulle flygte fra stedet efter roveriet, hvorefter de bragte
planerne til udforelse, idet 2 af gerningsmandene ca. kl. 05.05 indfandt
sig ved portvagten til posthusets gérd i Lovstrzde. hvor de under fore-
givende af at vare kriminalpolitiembedsmand skaffede sig og to af de
ovrige gerningsmaend, der var forkla:dt som ordenspolitiembedsmand,
adgang til garden. hvor en postbil med vardiforsendelser kerte ind.
hvorefter en af de forkladte gerningsmand slog ud efter kontorpakme-
ster Niels Frede Steen med en knippel og sammen med den anden
forklzdte gerningsmand fratog postfunktionzren en tradvogn, indehol-
dende verdiforsendelser fra postbilen, hvorefier disse 4 gerningsmzand.
efter at endnu en gerningsmand i mellemtiden i en varebil var bakket
ind i porten til posthusgarden, lessede vardiforsendelserne ind i vare-
bilen og undveg fra stedet i varebilen?«

For s vidt angér T2 er stillet folgende hovedsporgsmal:

»Er tiltalie T2 skyldig i medvirken til roveri under i evrigt serligt
skarpende omstzndigheder efter straffelovens § 288, stk. 2. jf. stk. 1.
nr. 1, jf. § 23, ved fra omkring sommeren 1988 til november 1988 i
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Kebenhavns-omridet i forening med andre at have deltaget i forbere-
delser til et roveri, idet tiltalte i 2 eller 3 tilfalde deltog i ulovlig fjer-
nelse af bilnogler fra bilvarksteder med henblik pa senere brugstyveri
af de til noglerne svarende biler til brug for et roveri, og idet tiltalte pa
opfordring af D ombyggede og den 31. oktober 1988 sammen med D
afprovede en radio med henblik pa dennes benytielse under et roveri,
hvilket roveri blev begaet den 3. november 1988 mod Kebmagergades
Postkontor?u

T1. B, T2 og T4 har na:gtet sig skyldige.

D og T3 har erkendt sig skyldige.

Nzvningerne har besvaret de stillede hovedsporgsmal bekraftende.

Nzvningerne har endelig for si vidt angdr T1. D, T3 og T4 svaret
benzgtende pé tillegssporgsmal om strafforhojelse efter straffelovens
§ 88, stk. 1. 2. pkt.

Retten lzgger navningernes fieldende erklaringer til grund.

T1 straffes efier straffelovens § 172, stk. L. jf. § 171, § 286, stk. 3.
JE stk LLJE § 284, jf. § 276, og efier viibenlovens § 10 jf. § 2, stk. 1.
Jf § Lostk. 1. )F tildels bekendigorelse nr. 438 af 19. juli 1988 § 22,
stk. 1, jf. § 9. stk. 1. nr. 1. samt efier strafTelovens § 288. sik. 2. jf. stk.
L. nr. 1. jE tildels § 21. med fengsel i 10 4r.

T2 straffes efter straftelovens § 172, stk, 1.jf. § 171, jf. tildels § 21.
§ 286. stk. 3. JI. stk. 1. jf. § 284, jf. § 276. samt efier straffelovens §
152, sik. 2. jf. stk. 1. jf. tidligere straffelovens § 152, stk. 1. 1. og 2.
pkt.. og straffelovens § 288, stk. 2. jf. stk. 1. nr. 1. jf. henholdsvis § 21
og § 23. med fengsel i 3 4r,

T3 straflfes efier stratfelovens § 172. stk. 1. jf § 171, jf. tildels § 21,
§ 286. stk, 3. ). sik. 1. jf. § 284, jf. § 276. og efter vabenlovens § 10.
JE§ 208k 1LjE § 1Lostk. 1, i tildels bekendigorelse nr. 438 af 19. juli
1988 § 22. stk. 1. jf. § 9. stk. ). nr. 1. samt efler straffelovens § 288,
stk. 2. jf. stk. Lo nr. 1. jf tildels § 21, med fengsel i 10 ar.

T4 siraffes efter straffelovens § 172, stk. 1. jf. § 171,51 § 21. § 286.
stk. 3. jf. stk. 1L jf. § 284, jE. § 276. og efter vabenlovens § 10, jf, § 2.
stk. 1LjF & 1.
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stk. 1, Jf. tildels bekendtgorelse nr. 438 af 19. juli 1988 § 22, sk, 1. jf.
§ 9. stk. 1. nr. 1. samt efter straffelovens § 288, stk. 2, if. stk. 1. nr. 1.
Jf. tildels § 21, med feengsel i 10 ar.

De tiltalte har vediaget konfiskation af en rekke effekter i medfor
af straffelovens § 75, stk. 2, og § 77a,

Sagens erstatningskrav er henvist ti! civilt sogsmal.

De tiltalte har under sagen vacret frihedsberovet, T1 fra den 13. april
1989. - - -. T2 fra den 2. maj 1989, T3 fra den 13. april 1989, og T4
fra den 13. april 1989,

Hojesterets dom,
Ostre Landsrets dom er anket af de tiltalte T1. T3 og T4 med pastand
om formildelse. Anklagemyndigheden har pastiet stadfestelse.

For tiltalte T2's vedkommende er dommen anket af anklagemyndig-
heden med pastand om skerpelse og derefter aftilialte til formildelse.

De tiltalte har bl.a. anfort, at der ved strafudmilingen bor tages hen-
syn til, at de under varetzgisfangslingen har varet isoleret i nasten
14 maneder. For de tiltalte T1, T3 og T4 kan der som felge af nevnin-
gernes benzgtende besvarelse pé sporgsmal om strafforhojelse efter
straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt.. ikke vare taget hensyn hertil ved
landsrettens dom. Herved er strafudmélingen i strid med forudsatnin-
gerne for de &ndringer, der i 1984 gennemfortes i retsplejeloven ved-
rorende isolation, jf. Folketingstidende 1983-84, 2. samling, tillzg A,
sp. 1642-43,

I padommelsen har deltaget fem dommere: Pontoppidan, Weber,
Kiil. Wendler Pedersen og Melchior.

Lovgivningsmagten har ikke indfort regler om, at der for tiltalte, der
har veeret anbragt i isolation, skal eller kan ske et n®rmere bestemt
yderligere varetaegtsfradrag i den udmalie straf. Hensyntagen til isola-
tionsanbringelse ma herefier ske ved strafudmélingen i medfor af
straffelovens § 80.

Roveriet mod Kobmagergades Postkontor blev gennemfort af de
tiltalte T1, T3 og T4 sammen med medtiltalte D og en femie person
efter langvarig, detaljeret planlaegning under anvendelse af skydeviben
og med el meget betydeligt udbytie. Under flugten fra postkontoret
blev der affyret skud mod en patruljevogn med den folge. at en poli-
titjenestemand blev drazb,

Disse tiltalte opbevarede gennem adskillige ar i en dertil anskaffet
og indrettet lejlighed en omfattende samling af farlige vaben, miner
og sprangstoffer. der bl.a. stammede fra indbrud i militzrdepoter.

Hojesteret finder. at der for roveriet. forholdene vedrorende de
nzvnte viben m.v. og de ovrige forhold. som disse tiltalte er fundet
skyldige i. mi idemmes straffe af en sddan lengde. at det piberdbte
hensyn til isolationsanbringelsen i det foreliggende tilfzlde ikke kan
begrunde nedszttelse af straffene.

Det tiliraedes herefier. at straffen for disse tiltalte er fastsat 1i] feengsel
i 10 ar.

Det tiltrezdes endvidere. at tiltalte T2 er straffet med fazngsel i 3 ar.

Hojesteret stadfaster derfor dommen.

De tiltalte T1. T3 og T4 har fortsat véeret fzzngslet under anken.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom bor ved magt at stande

De tiltalte T1. T3 og T4 skal hver iscer betale de dem vedrorende
sagsomkostninger for Hojesteret

For savidt angdr tiltalte T2 betales sagens omkosininger for Hojeste-
ret af statskassen

1 JT U 19732612, U 1980.735/2, U 1987448, U 1990 168 og U 1990 471
HH, bet nr 914 om voldtaegt, rover: og brandsuftelse s. 61-67, bet nr 973
om 1solation af varelzgtsarrestanter s 66-69 og Folketingstidende 1983-84,
2 samling, tilleg A sp 1642-43
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