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Spergsmal nr. 42 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om 2ndring af straffeloven (L 95):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 14. marts 2019
fra Kebenhavns Universitet v/Jorn Vestergaard om kriminalise-
ring af pavirkningsvirksomhed, jf. L 95 - bilag 10.”

Svar:

1. Det fremgar bl.a. af henvendelsen af 14. marts 2019 fra professor Jorn
Vestergaard, at lovforslagets bemarkninger indeholder en reekke svaevende
begreber, og at en kriminalisering af pavirkningsvirksomhed vil skabe en
kolossal retsusikkerhed og en risiko for at laegge band pa den frie, dbne og
kritiske offentlige debat. Henvendelsen indeholder derudover en beskrivelse
af lovgivningsmagtens behandling af straffelovens kapitel om statsforbry-
delser, herunder straffelovens § 108, som fandt sted i slutningen af
1940’erne og begyndelsen af 1950’erne.

P& den baggrund konkluderes det i henvendelsen, at den nuverende bestem-
melse 1 straffelovens § 108 alene retter sig mod videregivelse af oplysnin-
ger til udenlandske agent-organisationer, og at bestemmelsen til trods for
sin vidtgaende ordlyd ikke omfatter modtagelse eller omgang med oplysnin-
ger, som sadanne organisationer métte forsyne nogen med. Det konkluderes
i den forbindelse, at lovgivningsmagten i 1952 besluttede, at pavirkningsa-
genters virke ikke skulle kriminaliseres, hvilket bl.a. stettes pd, at lovgiv-
ningsmagten samme ar havde afvist en bestemmelse, som udtrykkeligt

skulle gore det strafbart at virke hemmeligt som betalt meningsagent.

2. Det er ikke Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget vil skabe retsu-
sikkerhed eller risikere at leegge band den frie, abne og kritiske offentlige
debat. Der henvises i den forbindelse til Justitsministeriets besvarelse af 31.
januar 2019 af spergsmal nr. 18 vedrerende lovforslaget.

Derudover kan der i forhold til det anforte om, at lovforslagets bemaerknin-
ger indeholder en reekke svaevende begreber, henvises til Justitsministeriets
besvarelse af 17. januar 2019 af spergsmal nr. 1 vedrerende lovforslaget
samt pkt. 3.3 1 lovforslaget almindelige bemarkninger, hvor de centrale be-
greber i lovforslaget er defineret neermere.

3. I forhold til beskrivelsen i henvendelsen af lovgivningsmagtens behand-
ling af straffelovens kapitel om statsforbrydelser i 1940’erne og 1950’erne,
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herunder sarligt spergsmalet om, hvorvidt den galdende affattelse af straf-
felovens § 108 omfatter pavirkningsvirksomhed, skal Justitsministeriet be-
merke, at det fremgér af Beteenkning til overvejelse af forslag til @ndringer
1 borgerlig Straffelov navnlig kapitlerne 12 og 13 (1949), at der — ud over
den nuvaerende bestemmelse i straffelovens § 108 — ogsa blev foreslaet en
serskilt straffebestemmelse om propagandavirksomhed. Denne bestem-
melse skulle indsettes 1 straffelovens § 101 med felgende ordlyd:

”§ 101. Den, som uden at det er kendeligt for almenheden, fra
fremmed magt eller nogen, der handler i dens interesse, modta-
ger okonomisk stette til udgivelse af politisk skrift eller til poli-
tisk propagandavirksomhed, straffes med hafte eller fangsel i
indtil 2 &r.”

Som det ogsa fremgér af henvendelsen fra Jorn Vestergaard, blev bestem-
melsen aldrig vedtaget.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at det forhold, at lovgivnings-
magten 1 1952 undlod at indfere en serskilt straffebestemmelse om propa-
gandavirksomhed, ikke kan fore til den konklusion, at lovgivningsmagten
derved ogsé afviste at kriminalisere pavirkningsagenters virke som sédan.
Det bemerkes i den forbindelse bl.a., at gerningsindholdet i den foresldede
§ 101 — modtagelse af okonomisk stotte fra en fremmed magt eller nogen,
der handler i den interesse — er vasensforskellig fra gerningsindholdet i
straffelovens § 108 om at hjcelpe eller scette en fremmed efterretningstjene-

ste i stand til at virke inden for den danske stats omrdde.

Justitsministeriet kan til stotte for den opfattelse i evrigt oplyse, at Ven-
stresocialisterne 1 1982 genfremsatte det tidligere forslag til § 101, jf. lov-
forslag nr. L 192, Folketingstidende 1981-82, (2. samling), tilleg A, spalte
4825. 1 forbindelse med 1. behandlingen af lovforslaget udtalte den davae-
rende justitsminister bl.a. folgende, jf. Folketingstidende, forhandlingerne,
spalte 7327:

”De galdende bestemmelser 1 straffeloven giver efter min op-
fattelse saledes mulighed for at reagere mod sarlig grove til-
feelde af udefra styret pavirkning af den danske offentlige debat,
ndr en séddan pavirkning og en saddan virksomhed udeves i sam-
arbejde med fremmede efterretningstjenester. Efter min opfat-
telse er de regler, vi har i gjeblikket, et tilstraeekkeligt vaern mod
sadanne forhold. Ud fra hensynet til ytringsfriheden ma hoved-
synspunktet efter min opfattelse vere, at det 1 et frit og demo-
kratisk samfund som det danske, hvor det forhabentlig aldrig vil
lykkes noget parti eller nogen gruppe at satte ytringsfriheden ud



af kraft, normalt vil vere overladt til den enkelte borger at vur-
dere lodigheden af og den reelle baggrund for de synspunkter,
der fores frem 1 den offentlige debat.

Nér hertil kommer, at den foresldede bestemmelse nappe vil
vare noget effektivt veern mod propaganda, og at bestemmel-
sens virkninger, saledes som man konstaterede det i begyndel-
sen af 1950erne, vil vaere meget usikre, s kan det n@ppe over-
raske forslagsstillerne, at jeg ikke kan medvirke til forslagets
gennemforelse.”

Som det fremgér af den daverende justitsministers udtalelser i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget, og som det ogsd fremgar af pkt. 3.1.4 1
de almindelige bemarkninger til lovforslag L 95, var det i 1982 Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at pavirkningsvirksomhed efter omstaendighederne kan
vaere omfattet af straffelovens § 108, stk. 1, hvis det kan bevises, at frem-
med efterretningsvasen derved sattes i stand til eller hjelpes til umiddel-
bart eller middelbart at virke inden for den danske stats omrade, og at der er
forsat hertil. Denne opfattelse gjaldt uanset, at ovennavnte bestemmelse i
straffelovens § 101 blev forkastet to gange af Folketinget.

Videre fremgar det af pkt. 3.1.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
at det samlet set 1 dag er Justitsministeriets opfattelse, at der kan vare en vis
tvivl om, hvorvidt straffelovens § 108, stk. 1, omfatter pavirkningsvirksom-
hed. Denne konklusion skal bl.a. ses pa baggrund af, at det synes at vaere
den overvejende opfattelse i den juridiske litteratur — herunder Jorn Vester-
gaards egen artikel i tidsskriftet Juristen fra 1994, som bade er nevnt i lov-
forslaget almindelige bemarkninger og 1 henvendelsen — at straffelovens §
108, stk. 1, ikke omfatter pavirkningsvirksomhed.

Denne tvivl om den galdende retstilstand gor, at det efter Justitsministeri-
ets opfattelse er nadvendigt at pracisere straffelovens § 108, s& det bliver
klart, at det er strafbart at hjelpe eller sette en fremmed efterretningstjene-
ste 1 stand til at virke inden for den danske stats omrade ved at samarbejde
om at udeve pavirkningsvirksomhed med henblik pd at pavirke beslutnings-

tagning eller den almene meningsdannelse.

Lovforslagets formal er netop at sikre denne pracisering af retstilstanden.



	1048810

