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Spergsmal nr. 17 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om 2ndring af straffeloven (L 95):

”Vil det vaere ulovligt, hvis det britiske Integrity Initiativ orga-
niserede en klynge trolle i Danmark til at sprede information til
at imedegd "russisk misinformation" og pavirke meningsdan-
nere og beslutningstagere, sddan som det angiveligt sker for gje-
blikket 1 Tyskland, jf. https://irrussianality.wordpress.com?”

Svar:

1. Det bemerkes indledningsvis, at formalet med den foresldede @ndring af
straffelovens § 108 ikke er at kriminalisere ytringer eller meningstilkende-

givelser.

Formaélet med lovforslaget er at styrke det strafferetlige vaern mod udenland-
ske pavirkningsoperationer mod Danmark ved at gore det klart, at det er
strafbart at hjelpe eller satte en fremmed efterretningstjeneste i stand til at
virke inden for den danske stats omrade ved at samarbejde om at udeve pé-
virkningsvirksomhed med henblik pd at pavirke beslutningstagning eller

den almene meningsdannelse.

For at der vil kunne straffes for ulovlig pavirkningsvirksomhed efter be-
stemmelsen i straffelovens § 108, skal en raekke objektive betingelser vaere
opfyldt.

For det forste skal der vaere tale om, at gerningsmanden har hjulpet eller sat

en fremmed efterretningstjeneste 1 stand til at virke inden for den danske

stats omrade.

For det andet skal der vare tale om, at gerningsmanden har samarbejdet
med den fremmede efterretningstjeneste om at udove pdvirkningsvirksom-
hed med henblik pa at pdvirke beslutningstagning eller den almene me-

ningsdannelse.

Der henvises til pkt. 3.3.1-3.3.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger
for en nermere gennemgang af ovennavnte gerningsmomenter.

Hvis disse betingelser er opfyldt, og bestemmelsen sdledes objektivt set er
overtradt, er det yderligere en forudsatning for at ifalde straf, at de subjek-
tive betingelser er opfyldt — dvs. at gerningsmanden har haft det fornedne
forsat, jf. den almindelige regel herom i straffelovens § 19.



Der henvises 1 den forbindelse til pkt. 3.3.5 i lovforslagets almindelige be-
merkninger, hvor det bl.a. fremgar, at gerningsmanden skal have forsat i

relation til samtlige objektive momenter, der konstituerer forbrydelsen.

Der kan séledes med lovforslaget alene straffes for ulovlig pavirkningsvirk-
somhed efter straffelovens § 108, hvis gerningsmanden for det forste havde
forsaet til at hjelpe eller satte en fremmed efterretningstjeneste i stand til at

virke inden for den danske stats omrdde, da gerningsmanden udforte sine
handlinger. For det andet skal der vare forset til at samarbejde med den
fremmede efterretningstjeneste om at udove pavirkningsvirksomhed med
henblik pd at pdavirke beslutningstagning eller den almene meningsdan-
nelse.

Med forset sigtes der til alle forsetsgrader, som i dansk ret antages at ud-
gore direkte forset, sandsynlighedsforsat og eventualitetsforsat. For en
narmere beskrivelse heraf henvises til Kommenteret straffelov, Almindelig
del, side 242-250, 10. omarbejdede udgave, af Vagn Greve, Poul Dahl Jen-
sen og Gorm Toftegaard Nielsen, Jurist og @konomforbundets Forlag, fra
2013.

Afgraensningen mellem forset og uagtsomhed kan overordnet beskrives sa-
ledes, at det afgerende for vurderingen af, om gerningsmanden har haft for-
st til en forbrydelse, er, hvad gerningsmanden faktisk har teenkt og indset,
mens det afgerende for uagtsomhedsbedemmelsen er, hvad gerningsman-
den burde have tenkt eller indset. Det er ikke tilstraekkeligt for at ifalde straf

efter straffelovens § 108, hvis gerningsmanden alene har handlet uagtsomt.

2. I forhold til det eksempel, der beskrives 1 spergsmalet, bemarkes det, at
der — for at de objektive betingelser for at ifalde straf er opfyldt — skal vaere
tale om, at ’trollene” i Danmark har hjulpet eller sat en fremmed efterret-
ningstjeneste 1 stand til at virke inden for den danske stats omrade ved at
have samarbejdet med den fremmede efterretningstjeneste om at udeve pé-
virkningsvirksomhed med henblik pd at pavirke beslutningstagning eller

den almene meningsdannelse.

Hvis de objektive betingelser for at ifalde straf efter den foresldede bestem-
melse i straffelovens § 108 er til stede, bliver spergsmaélet, om “trollene” har
haft det fornedne forsat i relation til samtlige objektive momenter i bestem-

melsen — dvs. at der har varet tale om et samarbejde med en fremmed efter-



retningstjeneste om at udove pavirkningsvirksomhed med henblik pd at pd-

virke beslutningstagning eller den almene meningsdannelse.

Som Justitsministeriet laeser eksemplet, ses der ikke at vare tale om en frem-
med efterretningstjeneste, og situationen vil allerede af den grund falde uden
for anvendelsesomrddet for bestemmelsen i straffelovens § 108. Det bemaer-
kes for god ordens skyld, at Justitsministeriet ikke har neermere kendskab til
Integrity Initiative, der efter det oplyste er lanceret af en uathangig skotsk
almennyttig organisation (Statecraft) og delvis finansieret af det britiske

udenrigsministerium.

Det bemarkes endvidere, at spergsmélet om, hvorvidt der i en konkret si-
tuation har veret et samarbejde mellem en person og en fremmed efterret-
ningstjeneste om at udeve pavirkningsvirksomhed med henblik pa at pé-
virke beslutningstagning eller den almene meningsdannelse — og om den pa-
galdende 1 givet fald har haft det fornedne forsat hertil — i sidste ende vil
vare op til domstolene at vurdere. Det vil 1 den forbindelse vere anklage-
myndigheden, der skal lofte bevisbyrden for, at bestemmelsen i straffe-
lovens § 108 er overtradt, og for at gerningsmanden har haft forsat i forhold
til samtlige objektive momenter, der udger forbrydelsens gerningsindhold.
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