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8 drs feengsel for som ansat | udenrigstienesten at have
udleveret hemmeligt stemplede dokumenter til og haft
Jorbindelse med fremmed efterretningsveasen.

Strafferet 25.6

En ved den danske ambassade i Bonn ansat handelsradgiver fandtes
skyldig dels i overtredelse af strfl, § 107, sik. 1, jir. § 152, ved at
have overgivet en persen, der virkede i en fremmed magts eller orga-
nisations tjeneste, nogle af ambassadens som hemmelige stemplede
dokumenter. dels efter sirfl. § 108, stk. I, ved at have haft forbindelse
med fremmed eflerretningsvazsen. Straffen bestemtes til fengsel i 8
ar.

A.L.D. 8. april 1959 i anke | 140/1959

Anklagemyndigheden fstatsadv. for Kobenhavn (selv)
mod
tiltalte Einar Blechingberg (hrs. Gersted).

Kobenhavns Byrets 3 afdelings dom 21. februar 1959,

Under denne sag. der er fremmet til dom i henhold til retsplejelovens
§ 925, tiltales Einar Blechingberg i henhold til Justitsministeriets tilla-
lebeslutning i medfor af retsplejelovens § 722, sik. 1. nr. |, og straffe-
lovens § 110 1. for overtredelse af straffelovens §§ 108, stk. 1. 107.
stk. 1, og 152, stk. 1. 1. pkt.

Anklagemyndigheden har derhos nedlagt pastand p4. at et i forvaring
taget Minox-mikro-fotografiapparat nr. 86.667 med tilbehor som ner-
mere beskrevet i ransagningsrapport af 13. maj 1958 (B v) under nr.
25, 26 og 27 inddrages til fordel for statskassen.

Tilalte er fodt den 29. september 1895 og ikke fundet tidligere
straffet.

Tiltalte har afgivet forklaring vedrorende sine personlige forhold,
og det fremgdr heraf at han tog juridisk embedseksamen i 1920 samt,
at han straks fik ans@ttelse i Udenrigsministeriet som sekretaer: i 1926
forfremmedes han til fuldmeegtig og i 1947 1il kontorchef, hvorhos han
i tiden 1953-1956 har gjort tjeneste som assisterende afdelingschef i
ministeriet. Fra 1922 (il [941 har tiltalte i perioder af forskellig lzngde
gjort tjeneste ved de danske repriesentationer i Melbourne, Sydney,
Bern, Warszawa. Teheran, Mexico og Washington, Den 1. juli 1956
blev han udnevnt til ambassaderad for okonomiske og finansielle an-
liggender ved ambassaden i Bonn.

Tiltalte har vedrorende sine okonomiske forhold afgivet n@rmere
forklaring, herunder om sine embedsindtzgter, om de formuer. der er
tilflydt ham gennem arv og mgteskab og om de ikke ubetydelige lan,
han har optaget. Han har erkendt, at han fra 1941 til omkring 1950 har
levet over evne. idet hans forbrug har vaeret i hvert fald omkring 25.000
kr. mere drlig, end han har tjent samt, at det er uheldigt. at han har op-
taget lin hos personer. hvis interesser han har varetaget under
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handelsforhandlinger med fremmede stater. Disse 12n er i det store og
hele ikke betalt tilbage. Han regnede med at kunne bringe sin store
geeld ud af verden, nir han fik en chefspost i udlandet.

Videre har tiltalte forklaret, at han gentagne gange efier krigens af-
slutning har deltaget i handels- og erstainingsforhandlinger i Warszawa.
Under en sidan tjenesterejse i begyndelsen af aret 1953 var tiltalte
kommet i den situation, at han havde underskud p sit rejseregnskab,
idet han manglede penge til at betale sin hotelregning med, og han an-
modede derfor en polsk diplomat, som ogsi havde deltaget i de pagzl-

dende forhandlinger, men iovrigt var tjenestgorende i Kobenhavn, om
el lan pa 500 zloty, svarende til omkring 900 danske kroner. Tiltalte
fik straks belohet, der skulle tilbagebetales senere i Kobenhavn. og
afgav kvittering for det. Tiltalte havde kendt den pagzldende polak
siden 1950 og havde haft et ret nart samarbejde med ham i anledning
af forskellige handelsforhandlinger, og nir tiltalte henvendte sig til
ham om lan, var drsagen dels, at han regnede med at kunne betale be-
lebet tilbage i Kebenhavn dels, at det var forbudt ministeriets embeds-
mend at {ane i legationerne. nar de var pa tjenesterejse. Nogle maneder
senere havde tiltalte sparet 300 kr. sammen, og han inviterede si polak-
ken til frokost pd en restaurant i den indre by, idet det var tiltaltes
hensigt samtidig at betale et afdrag pa galden med de 360 kr.. hvilket
polakken imidlertid bestemt nagtede at tage imod. Det hastede ikke
med tilbagebetalingen, og han fojede til. at han snarere kunne tznke
sig. at tiltalte havde brug for et nyt og storre lin. Han fremtog herefier
4000 kr., vistnok 1500-kronesedler. Tiltalte mente ikke, at han kunne
modtage sa stort et lan. men tilsidst medtog han, starki presset af den
polske embedsmand, belobet og afgav kvittering herfor. Lanet skulle
tilbagebetales, nar det passede tiltalte.

Aftilialtes fortsatte forklaring fremgdr, at han nogle maneder senere,
meget muligt en gang i august méned 1953, havde faet lagt 500 kr. til
side. og han inviterede pény den polske diplomat til frokost pa den
samme restaurant og tilbod nu at afdrage 500 kr, pd gzlden. Polakken
afslog pany kategorisk at modtage et afdrag. og situationen udviklede
sig ganske pa samme méade som ved den forste frokest. Diplomaten
havde dog denne gang kun mediaget 2000 kr., som tiltalte fik mod at
afgive kvittering som ved de tidligere lejligheder. Tiltalte nzrede
forsividt ingen betenkeligheder ved at modiage lanene. idet han
mente, der var en vis balance i forholdet mellem ham og polakken.
Séafremt polakken ville forsoge at udnytie tiltaltes situation som debitor,
ville tiltalte pé sin side anmelde polakken for bestikkelse, hvilket ville
medfore hans udvisning og presseomtale. Tiltalte vil ikke senere have
modtaget penge af den pdgzldende. og de har aldrig senere, nar de har
varet sammen, berert lanene eller talt om tilbagebetaling, ej heller i
Bonn, hvor tiltalte to gange har haft besog af diplomaten.

Tiltalte har videre forklaret. at han i december 1953 atter var pa en
tjenesterejse til Warszawa, samt at den nzzvate diplomat ligeledes
deltog i de da stedfindende forhandlinger. Tiltalte havde under sit op-
hold i Warszawa ¢t natlig mode. der var bragt i stand af nzevnte diplo-
mat, med en indflydelsesrig polak, som under trussel om at skade til-
talte og hans familie krevede, at tiltalte skulle sorge for, at der udstedtes
importtilladelser for polske varer, selv om der ikke var penge pa clea-
ring-kontoen. Tiltahe folte sig under de foreliggende omstzndigheder
i en livsfarlig situation. Af forhold. der tvangsmassigt kunne bruges
mod ham. tznkte han ferst p4, at han uloviigt havde omvekslet dollars
i Polen, havde haft et sammensted med en tiener pa en restaurant og
endelig pa laneforholdet. Episoden gjorde et meget pinligt indtryk pa
tiltalte, og han var endnu sé chokeret, at han straks over for sin hustru,
som dagen efter medte ham i Malmo, beretiede om det passerede.
Endvidere har han fortalt kolleger i ministeriet om sin oplevelse, samt
senere chefen for politiets efierretningstjeneste, men han har ikke fortalt
nogen noget om, hvad baggrunden for handelsen kunne veere. Han har
ikke givet ministeriet nogen tjenstlig indberetning om det skete, da han
i s4 tilfazlde blev nodt til at referere forhold, som han onskede skulle
forblive skjulte. Episoden er ikke senere berort mellem tiltalte og po-
fakken, som fratrédte sin stilling her i landet i sommeren 1954. Tiltalte
var da p& ministeriets vegne vert ved en afskedsfrokost i Tivoli, men
hverken lanene eller episoden i Warszawa blev nzvnt.

ERfer at tiltalte i 1956 var kommet til ambassaden i Bonn, fik han
hen pa efterdret besog af den nzvnte polske diplomat, som han ikke
havde hafi forbindelse med siden dennes afrejse fra Kobenhavn i 1954,
Polakken, der var i Tyskland i anledning af nogle forhandlinger, invi-
terede tiltalte til middag p4 en restauration i Keln. I januar 1957 kom
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diplomaten, der atter var i Bonn i anledning af handelsforhandlinger,
pany pi besog hos tiltalte, og han inviterede denne gang tiltalte pa
frokost pa en restaurant i Bonn. Hverken det okonomiske mellemva-
rende eller episoden i Warszawa blev berert ved disse to lejligheder.
Ved det sidste besog sagde diplomaten til tiltalte, at nu ville han ikke
komme oftere, men der ville komme en anden, som antagelig ville
se&tte sig i forbindelse med tilialte og bringe hilsner fra ham. Tiltalte
tillagde ikke denne udtalelse nogen sztlig betydning. idet han fandt,
at det var meget naturligt, at en ny udsending med
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den opgave at fore handelsforhandlinger og lignende ville opsoge ham
og ogsa hilse fra forgangeren. som tiltalte gennem &rene havde haft
et nert samarbejde med.

Tiltalte har herefter forklaret. at han i februar 1957 | ambassaden
blev opsogt af en tysktalende person, der navngav sig A. Baumgarten,
og som var en almindelig jeevn mand, der talte uden akeent. Han fortal-
te, at han var agent for forskellige firmaer og havde ogsé forbindelse
med et dansk fotografisk firma. Tiltalte kunne ikke tage imod ham den
pageldende dag. og afialen blev sa, at Baumgarten skulle komme igen
den folgende aften kl. 19 | ambassaden. Tiltalte arbejdede nemlig ofie
om aftenen, da han ikke havde noget hjem i Bonn pa dette tidspunki,
Ved modet om afienen viste det sig. at Baumgarten onskede en intro-
duktionsskrivelse, som kunne anvendes som en art garanti over for
forretningsforbindelser. Tiltalte afviste ham. da ambassaden ikke afgav
den slags garantierklaringer, men tiltalte sagde. at han kunne give ham
adresser pé firmaer i Bonn. som eventuelt var interesseret i hans artikler.
ARalen blev herefter. at han skulle komme igen nogle dage senere for
at f de lovede adresser. Han kom ogsa medbringende forskelligt ma-
teriale og anmodede igen om at f& en anbefalingsskrivelse fra ambas-
saden, hvilket tiltalte pany afviste. Tiltalte kan ikke huske. hvilket
dansk firma Baumgarten reprasenterede. Tiltalte horte s ikke noget
fra Baumgarten for i juni 1957, da han blev ringet op pa kontoret og
anmodet om en samtale efier kontortid. Tiltalte henviste ham til at
komme pa ambassaden i kontortiden, men det ville Baumgarten ikke,
og han sagde samtidig. at han havde en hilsen fra den foran omialte
polske diplomat og mindede om episoden i Warszawa. Tiltalte blev
meget ilde til mode og urolig over at blive mindet herom, og han sagde
sa til Baumgarten, at han kunne komme i tiltaltes hjem om aftenen kl.
20. Ved dette besog fortalte Baurngarten, at han handlede efier ordre,
og han talte pa dens vegne. som tiltalte havde hafi en samtale med i
Warszawa, Han gentog de samme trusler om at skade tiltalte og hans
familie, der ved nzvnte lejlighed var fremsat over for tiltalte, som nu
forst og fremmest tenkie pa ldnene hos polakken. Baumgarien sagde
yderligere, at man nu onskede at stille tilalte forskellige opgaver. idet
der var nogle sporgsmal. man onskede at blive orienterede om. Foran-
lediget heraf fortalte tiltalte ham. hvilket sagsomrade han beskaftigede
sig med pd ambassaden. og dette noterede Baumgarten op i sin lomme-
bog. Tiltalte regnede med, at han ikke ville komme igen, nar han horte,
hvilke sager tiltalte havde med at gore, og han forsogte at overbevise
ham om. at han ikke kunne forvente at fa oplysninger af betydning hos
tiltalte. Baumgarten sagde dog. at han ville komme igen den 3. eller 4.
juli 1957, hver de sé skulle modes pé restaurant »Kaiser Ecke k1. 12.
Han ville ringe til tiltalte forinden. For at fa en afslutning pa samtalen,
inviterede tiltalte ham pa aftenkafYfe pa 1. sal i villaen sammen med sin
hustru og steddatter.

Tilialie har videre forklaret. at Baumgarten ringede den 3., og den
4. juli medtes tiltalte med ham pé »Kaiser Eck« kl. 12. Baumgarten
sagde, at man nu ville stille tilalte en opgave, og han dikterede fra sin
lommebog en rzkke numre, hvorom han forklarede, at de hidrorte fra
en oversigt, hvor hvert nummer henviste til en overenskomst om statio-
neringstroppemes status i Tyskland. Det var herefier tiltaltes opgave
at skaffe oplysning om indholdet af de pigzldende aftaler elier helst
skaffe selve dokumenterne til gennemsyn for Baumgarten. Han fastsatte

en frist til den 30. eller 31. juli, men tiltalte sagde, at det var helt usand-
synligl, om han pa 53 kot tid kunne komme til at se i de pagaldende
sager, idet disse blev behandlet af ambassadoren personlig. og akterne
var s sikkert og godt gemt, at der ikke var anledning til at sc dem.
Tiltaltes taktik var fremdeles at holde Baumgarten hen med snak og
pé denne made kore ham tret. Tiltalte var klar over, at emnerne var af
fortrolig karakter og ikke mitte videregives. Som folge af tiltaltes
indvendinger forlngede Baumgarten fristen til den 28. eller 29. august
1957, il hvilket tidspunkt han ville ringe tiltalte op. Han ringede den
28. august om formiddagen og spurgte, om tiltalte havde skaffet oplys-
ningerne, hvilket tiltalte benazglede. Baumgarten fastsatte s3 en ny frist
til den 23. eller 24. september. idet han gik ud fra, at tillalte kunne
skaffe det onskede materiale til den tid. Tiltalte har forklaret, at det
allerede inden den 28. august var lykkedes ham at f& gennemset den
omhandlede sag og pi et visitkort notere de emner, der svarede til de
numre, Baumgarten havde opgivet ham, men han ville ikke fortzlle
Baumgarten noget herom. Selve aftalerne I3 ikke i aktpakken.

Som aftalt ringede Baumgarten igen den 23. september 1957. men
til trods for, at tiltalte havde oplysningerne. sagde han igen, at det
havde vazret umuligt at skaffe det onskede. Baumgarten blev herefier
grov og truende og sagde. at det ville blive vazrst for tihale selv. Han
fastsatte den neste modedag til den 29, oktober eller den 30, okiober
1957.

Aftihaltes forklaring fremgik yderligere, at Baumgarten ringede den
29. oktober om formiddagen. og de modtes kl. 12 pa restaurant »Kaiser
Eck«. Baumgarten var kort for hovedet og forlangte straks at fa de
oplysninger. tiltalte havde. Tiltalte svarede. at han i anden anledning
havde haft lejlighed til et flygtigt gennemsyn af en sag. hvoraf han
havde kunnet se emnerne, og han viste Baumgarten
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visitkortet. hvorpé han havde gjort folgende notat vedrorende de
numre. han havde fiet opgivet:

nr. 8).  Pasfrage. Visumfrage, Kontrollen mit den
Auslidndern, die in anderen Staten leben.

nr.9).  Die Unantatsbarkeit des Eigentums von Auslin-
dern.

nr. 21).  Vereinbarung iiber Truppenvertigerungen,

ar. 19).  Vereinbarung iiber Ausbau von Verteidigungsanla-
gen und Schutzmitteln.

nr. 37). Organization iiber den Aufbau des Natotruppen.

nr. 54). Vertrag iiber Fernmelde . Telefonen, Rund-

funkwellen  vorausschlieslich militdrischer Art.

Baumgarten noterede disse emner i sin lommebog. Han bemzrkede,
at det var noget lidt, tiltalte havde skaffet, men han tog det iovrigt blot
til efierretning. Han truede ikke ved denne lgjlighed. Det er muligt. at
han har spurgt om atomvében i Danmark, og tiltalte har s& meddelt. at
man intet havde herom i ambassaden. Han har dog ikke undersogt
sporgsmalet. Efter tiltaltes opfattelse var Baumgarten en underofficer-
stype, der kun udfarte de ordrer han fik. Der blev ikke aftalt noget nyt
mede, men Baumgarten sagde, at han ville komme igen om en maneds
tid.

Det neste mode tiltalte havde med Baumgarten, fandt sted en af de
forste dage i december, meget muligt den 4. december, da han indfandt
sig i tiltaltes hjem om aftenen ved 20-tiden. Tiltaltes hustru var i Spa-
nien pé det pagzldende tidspunkt. Baumgarten sagde. at han var i Bonn
i anden anledning. og han ville benytte Igjligheden til at aftale et nyt
mede engang i lobet af december maned. Tiltalte havde forskellige
indvendinger herimod at gere, idet han dels skulle pa orlov | Danmark.
dels skulle deltage i nogle handelsforhandtinger mellem Danmark og
Tyskland. Baumgarten spurgte herefter ud om de forskellige tidspunk-
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ter, hvor tiltalte ville veere optaget, og hvor forhandlingerne skulle fo-
regd. Datiltalte svarede. at de antagelig skulle finde sted i Berlin, sagde
Baumgarten, at det havde man set i avisen, og hans overordnede havde
derfor faet den tanke, at de kunne tale med ham i Berlin, nar han kom
dertil den 14. december. Baumgarten ville arrangere det siledes, at
man kunne mode tiltalte den folgende dag, den 15. december ki. 18 pa
¢t nermere aftalt sted. Han tegnede et rids over det foresliede modested
ved en undergrundsstation i Berlin og gav tiltalte det. Tiltalte mente.
at han under forhandlingerne ville £ darlig tid til et sddant mode,
hvorfor Baumgarten foresiog, at han skulle komme til Berlin i sin ferie
og opgav i denne forbindelse dagene den 2, eller 3. februar som mode-
dage. Baumgarien skrev teksten pd telegrammer, tiltalte skulle sende,
sifremt han blev forhindret i at komme til de pata:nkte tidspunkter, og
han fik ligeledes en kode med hensyn til beskrivelsen af modedatoen.
Endelig blev det ved dette mode som den mest subsidiare mulighed
aftalt. at nzste mededag i Bonn skulle vare den 13, februar 1958 pa
»Kaiser Ecke«, sdfremt moderne i Berlin ikke skulle blive til noget. For
det tilfelde. at Baumgarten ikke selv skulle kunne komme, gav han en
beskrivelse af, hvorledes hans stedfortrazder skulle pege med fingrene
og bzre sin mappe pa en speciel méide som kendetegn. Tiltalte fandi.
at dette blev for indviklet, hvorfor arrangementet blev opgivet. Denne
samtale med Baumgarten varede i ca. 3 timer,

Tiltalte har videre forklaret, at han som planlagt deltog i handelsfor-
handlinger i Berlin omkring midten af december méned og var i Berlin
til henimod jul. Han indfandt sig ikke pd det afialte modested og
sendte ikke noget telegram. Han blev ikke kontakiet af Baumgarten
eller dennes bagmaend under opholdet i Berlin. Fra Berlin rejste tiltalie
tilbage til Bonn, idet hans ferie var blevet udskudt som folge af ambas-
saderens sygdom. Tiltalte tog heller ikke til Berlin den 2. eller 3. februar
og sendte ikke noget telegram om sin udeblivelse, Det havde hele tiden
varet tiltaltes bestemte hensigt at negligere de med Baumgarten om
Berlinbesoget trufhe aftaler. Modestedet var ganske vist i Vesi-Berlin.
men det var hensigten. at samtalerne skulle fores i Ost-Berlin. og det
turde tiltalte under ingen omsteendigheder indlade sig pa.

Tiltalte horte herefter intet fra Baumgarten, for han den 13. februar
ringede liltalte op om formiddagen, hvor tiltalte henviste ham til at
komme hjem om aftenen, da tiltaltes hustru fremdeles var bortrejst.
Ved 20-tiden indfandt Baumgarten sig i tiltaltes hjem, og han var meget
dyster og bebrejdede skarpt tilialte, at han var udeblevet fra det aftalte
mode i Berlin og havde undladt at melde afbud. Savel Baumgarten
som hans overordnede var forgaves taget til Berlin. Han var truende
og gentog. at tiltalte métte regne med, at man ville skade savel ham
selv som hans familie alvorligl. Tiltalte fremforte sine forskellige
undskyldninger om. at han var sterkt optaget og om ambassadorens
sygdom. hvilket Baumgarten fejede til side som darlige udflugter og
sagde. at man nu havde en opgave til ham. Han skulle skaffe oplyst,
hvilke emner der skulte drofies pa den forestdende NATO-konference
i Kobenhavn og fremskaffe de dokumenter, der vedrorte disse emner.
Tiltalte forklarede Baumgarten, at han intet havde med disse sager at
gore pé kontoret, og at det ville vaere meget vanskeligt for ham at
skaffe sig adgang til sagerne. idet der var et effektivt kontrolsystem i
ambassaden. og dokumenterne sikkert ville blive savnet. hvis han
fiernede dem. Baumgarten sagde hertil, at det nok var det bedste. om
tiltalte selv
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kunne affotografere dokumenterne i en fart. nir lejligheden til at fa fal
i de pigzldende aktpakker frembed sig, og han fremtog sa fra sin taske
et »Minox«-mikro fotografiapparat med tilbehor. som han overgav
tiltalte. Tiltale sagde, at han overhovedet ingen forstand havde pa at
anvende sidan et apparat. Han var upraktisk anlagt og kunne ikke finde
ud af det. Baumgarten dikterede herefter en reekke anvisninger i brugen
af apparatet. som tiltalte skrev ned pé et stykke papir. Der manglede
noget tilbehor, som Baumgarten ville bringe senere, hvilket skete den

folgende aften, da han til husassistenten afleverede en pakke med
nogle lamper. Tiltalte talte ikke med ham ved denne lejlighed. Modet
den 13. februar varede iovrigt i omkring et par timers tid, og den ende-
lige aftale blev, at det neste mode skulle finde sted den 3. maj kl. 15
pa restaurant »Gambrinus«, Baumgarten ville dog ringe engang i april
maned, nar tiltalte var kommet tilbage til Bonn fra sin ferie, men tiltalte
horte intet fra ham, Tiltalte hazvder, at han aldrig har brugt eller forsogt
at anvende del modtagne fotografiske apparatur.

Neste gang tiltalte blev ringet op af Baumgarten, var den 3. maj
1958 om formiddagen, og det forfzrdede ham for s vidt. som Baum-
garten ikke som bebudet havde ladet hore fra sig i april maned, Tiltalte
havde disponeret pi anden made over eftermiddagen, og han regnede
slet ikke med. at NATO-emner kunne have nogen interesse nu, hvor
konferencen skulle begynde mandag den 5. maj i Kobenhavn. Baumg-
arten var Kras i telefonen og forlangte. at tiltalte straks skulle komme
til et mode pi restaurant »Kaiserhalle« medbringende det forlangte
materiale. Der gik panik i tiltalte. og han turde ikke andet end finde
noget maieriale, og han satte sig i bevargelse for at skaffe nogle doku-
menlter frem. som han kunne give Baumgarten. Han henvendte sig forst
til damen i arkivet og fik her at vide, at ambassadesekretzr Borch
havde sagen om NATO-modet i Kebenhavn liggende. Han fik sagen
hos Borch og fik samtidig at vide, at man intet af interesse havde om
medet i Kobenhavn. Tiltalte gik derefter pany i arkivet. hvor han fik
udleveret forskellige aktpakker vedrorende NATO-sporgsmal, som
han efter lzsning i aviserne kunne tnke sig ville blive droftet p& mo-
det. Han udtog heraf nogle dokumenter, hvis udlevering han mente
ville veere til mindst skade for Danmark. Tiltalte har dog erkendt. at
han kun havde ca. et kvarter (il sin rdighed. og han kunne selviolgelig
ikke pd denne Korte tid na at gennemlzse dokumenterne eller foretape
en bedommelse af deres farlighed. Han tog fortrinsvis af de i pakkerne
overst liggende dokumenter, idet disse er de nyeste, Han lagde de ud-
tagne papirer i en konvolut og skyndie sig til restavrant » Kaiserhalle«.
Han har erkendt. at han til Baumgarten den pagaldende formiddag har
udleveret folgende dokumenter;

1) U.M.s skrivelse nr. 947 af 29. juli 1957: Marskal Zjukovs rolle
i det nye partiprazsidium.

2)  U.M.s skrivelse or, 148 af 3. februar 1958 med bitag: Mede i
Bonn den 8. november 1957: Fladestyrker.

3)  U.M.sskrivelse nr. 274 af 28. februar 1958 med bilag: Rapacki-
planen: Indberetninger fra Prag. Washington, Moskva, Briissel.

4)  UM.sskrivelse nr. 276 af 28. februar 1958 med bilag: Rapacki-
planen.

5)  U.M.sskrivelse nr. 353 af 17. marts 1958 med bilag: Nato-radet
12, marts: Ost-Vest mode, Bulganins noter.

6)  U.M.s skrivelse nr. 364 af 19. marts 1958 med bilag: Forsvars-
minister Strauss’ besog i Washington.

7}  U.M.s skrivelse nr. 429 af 2. april 1958 med bilag: Moskva 28,
marts: sovjetisk presseomtale. Nato-Ostersekommandoen.

8} U.M.sskrivelsenr. 467 af 16. april 1958 med bilag: Faste repra-
sentant ved Nato-radet, Ost-vest mode.

9)  U.M.sskrivelse nr. 481 af 18. april 1958 med bilag: Faste repra-
sentant ved Nato-radet: ©st-vest mode.

10)  Bilag til U.M.s skrivelse nr. 489 af 19. april 1958: Faste repra-
sentant ved Nato-ridet 18. april: @st-vest mode.

I1)  Ambassadens skrivelse nr. 370 af 13. februar 1958: Dokumenter
tilbagesendt: Mode i Bonn den 8. november 1957,

Ved modet i »Kaiserhalle« opnoterede han efter diktat forskellige
numre eller litra piA NATO-dokumenter, som Baumgarten derefter on-
skede fremskaffet. Tiltalte fik ogsa en seddel med numrene udleveret.
lovrigt skulle tiltalte, da han havde travlt, have nzrmere instruks, nar
de medtes, for at Baumgarten kunne tilbagelevere det modtagne. Det
blev afialt, at Baumgarten skulle tilbagegive tiltalte dokumenterne pa
et nermere aftalt gadehjorne i nerheden af den danske ambassade den
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folgende mandag morgen kl. 9. Tiltalte blev sondag den 4. maj, mens
han var under bevogtning i sit hjem af ambassadens embedsmaend,
ringet op af Baumgarten og fik her lejlighed til at sige, »at det ikke var
klappete.
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Tiltalte har dernast forklaret, at han ikke har modiaget betaling af
nogen art for de oplysninger. han har forsynet Baumgarten med. Der
har ej heller varet tale om betaling eller vret stillet ham en sidan i
udsigt, ligesom han ¢j heller har regnet med, at han skulle have noget
vederlag. Om sine bevzggrunde til at foretage de foran n@rmere be-
skrevne handlinger har tiltaite forklaret. at de alene m4 seges i den
frygt for afskedigelse og odeleggelse af hans forhold. som en iverk-
s&ltelse af de trusler om dbenbaring af forskellige episoder i hans pri-
vatliv og den okonomiske afhangighed. han var kommel i til den tidli-
gere omtalte polske diplomat, ville medfore.

Ambassadesekreter Oito Rose Borch, Bonn, har for retten forevist
de aktpakker, hvoraf tiltalte har udtaget de omhandlede dokumenter,
og nzrmere redegjort for klassifikationsgraden af de i pakkerne varende
dokumenter. Aktstykkerne er indsat i mapperne i kronologisk orden.
siledes at de ®Idste sidder nederst, o de er fastholdt med snoreband.
der mé loses op. forinden udiagning kan ske. Endvidere har sekreteer
Borch narmere forklaret om grunden til. at han fattede mistanke til
tiltaltes adferd den 3. maj 1958 og om, hvorledes han foranledigede,
at der blev grebet ind. Der er overhovedet ikke tale om, at vidnet fra
udenforstiende er gjort opmarksom pa. at der kunne veere anledning
til at passe pi tiltalte,

Som svar pi en foresporgsel fra Kobenhavns politi om, hvilken be-
tydning Udenrigsministeriet tillcgger dels indholdet af de i sagen om-
handlede dokumenter. der er udleveret den 3. maj 1958, dels oplysning
af cmnerne under nr. 8, 9. 19, 21, 37 og 54 i oversigten vedrerende
NATO's stationeringsoverenskomst med Forbundsrepublikken Tys-
kland. der er videregivet af tiltalte den 29. eller 30. oktober 1957, her-
under is@r

1) om dokumenternes klassifikationsbetegnelse svarer til deres
indhold,

2)  om hvilke synspunkter der ligger til grund for klassifikationen
af de pagaldende dokumenter,

3)  omhvorvidt videregivelse af de foran nazvnte oplysninger p4 de
anforte tidspunkter ma antages at have skadet den danske stats
eller de med denne forbundne allierede landes sikkerhed. eller
at have berort den danske stats rettigheder i forhold til fremmede
stater,

har ministeriet efter at de aktstykker, der vedrorer forsvarsmassige
sporgsmal, har varet forelagt Forsvarsministeriet til erklaring, besvaret
det forste sporgsmal bekrafiende. bortset fra Udenrigsministeriets
skrivelse nr, 276 af 28. februar 1958 med bilag (Rapacki-planen).
Udenrigsministeriets skrivelse nr. 353 af 17. marts 1958 med bilag
angéende @st  Vest mode, men ikke for s vidt angér Bulganins noter.
Udenrigsministeriets skrivelse nr. 481 af 18, april 1958 med fjernskri-
vermeddelelse af 16. april 1958 fra NATO-reprasentationen, men ikke
for s vidt angdr indberetning nr. 1555 af 11, april 1958 ligeledes fra
NATO-reprazsentationen og ambassadens skrivelse nr. 370 af 13, fe-
bruar 1958.

For s vidt angdr det andet spergsmal har Udenrigsministeriet bemzr-
ket, at klassifikationen af skrivelserne i de fleste tilflde bygger pa
NATO's sikkerhedsmzssige vurdering. en klassificering som de danske
myndigheder i henhold til NATO's sikkerhedsbestemmelser er forpligtet
til ogsd at anvende.

Det tredje sporgsmdl har ministeriet besvaret benzgtende. bortset
fra Udenrigsministeriets skrivelse nr. 148 af 3. februar 1958 med bilag
angdende et mode i Bonn den 8. november 1957 vedrorende fladestyr-
ker i @stersoen samt bilag til Udenrigsministeriets skrivelse nr. 489 af

19. april 1958 angaende @st Vest mode, idet det i denne forbindelse
er bemzrket, at besvarelsen af dette sidste sporgsmal ma veere behafiet
med nogen usikkerhed p4 grund af den ubestemte karakter af begreberne
»Statens sikkerhed« og »rettigheder i forhold til fremmede magters.
Uanset fortolkningen af begreberne er oplysningerne i Udenrigsmini-
steriets skrivelse nr. 148 af 3. februar 1958 med bilag efter ministeriets
opfatielse imidlertid af en sidan karaklter, at det ikke kan udelukkes.
at videregivelsen af dem til fremmed magt kan have skadet savel den
danske stats som allierede tandes sikkerhed. Hvad angér bilaget til
Udenrigsministeriets skrivelse nr. 489 af 19. april 1958 m4 det efter
ministeriets opfattelse antages, at videregivelsen kan have skadet de
direkie implicerede vesimagters sikkerhed i videre forstand, for sa vidt
udtrykket »sikkerhed« kan fortolkes som ikke sigtende udelukkende
til militaere sikkerhedsaspekter.

Endelig har Udenrigsministeriet bemarket. at man ikke, da tiltalte
kun har meddelt emnerne under de citerede numre i stationeringsove-
renskomsten, har taget stilling til sporgsmdlet om. hvilken betydning
der tillegpes indholdet af de pagzldende dokumenter.

Ved tiltaltes uforbeholdne tilstaelse. hvis rigtighed bestyrkes ved de
iovrigt foreliggende oplysninger. findes det herefter bevist, at tiltalte
har gjort sig skyldig

L

efter straffelovens § 108, stk. 1, ved gennem nogen tid | i hvert fald
fra juni 1957 til den 3. maj 1958  at have hafi forbindelse med
fremmed efterretningsvazsen. hvorved detie saties i stand tit umiddelbart
eller middelbart at virke inden for den danske stats omrade, og herunder
blandt andet modtaget et mikro-fotografiapparat og instruktion i dettes
anvendelse. og formentlig i oktober 1957
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givet en person. kaldet Baumgarten. oplysning om nogle forhandlings-
emner vedrorende stationering af danske tropper i Tyskland og andre
forsvarssporgsmal samt den 3. maj 1958 i Bonn overgivet den paga:l-
dende folgende dokumenter. som han havde forskaffet sig fra den
danske ambassade:

1) L.M.s skrivelse nr. 947 af 29. juli 1957: Marskal Zhukovs rolle
i det nye partipresidium.
2)  U.M.s skrivelse nr. 274 af 28. februar 1958: Rapacki-planen:
Indberetninger Prag. Washington, Moskva, Briissel.
3)  U.M.s skrivelse nr. 364 af 19. marts 1958: Forsvarsminister
Strauss's beseg i Washington (med bilag).
4y  U.M.s skrivelse (med bitag) nr. 429 af 2, april 1958. Moskva
28. marts: Sovjetisk presseomtale NATO-Ostersokommandoen.
og
IL
efter straffelovens § 107, stk. 1. sammenholdt med § 152, stk. 1, pkt.
I, ved den 3. maj 1958 i Bonn, Tyskland. hvor han var tjenstgerende
som handelsrddgiver. til den under forhold [ nzvnte person. kaldet
Baumgarten, der virkede i fremmed magts eller organisations tjeneste,
at have givet meddelelse om forhold, som af hensyn ti! danske stats-
eller samfundsinteresser skal holdes hemmelige. idet han til Baumgarten
udleverede folgende hemmeligistemplede dokumenter, som han havde
forskaffet sig fra den danske ambassade:

5}  U.M.sskrivelse nr, 148 af 3. februar 1958: Moede i Bonn den 8.
november 1957: Fladestyrker (med bilag).

6)  U.M.s skrivelse med bilag nr. 276 af 28. februar 1958: Rapacki-
planen.

7)  U.M.s skrivelse med bilag nr. 353 af 17. marts 1958: NATO-
rddet, 12. marts: Ost Vest mede, Bulganins noter.

8)  U.M.s skrivelse nr. 467 af 16. april 1958: Faste reprasentant
ved NATO-radet @st  Vest mede.

9)  U.M.sskrivelse med bilag nr. 481 af 18. april 1958: Faste repree-
sentant ved NATO-radet Ost  Vest mode,
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10)  Bilag til U.M.s skrivelse nr. 489 af 19. april 1958; Faste reprz-
sentant ved NATO-radet, 18. april: Ost  Vest mode.

11}  Ambassadens skrivelse nr. 370 af 13. februar 1958: Dokumenter
tilbagesendt. Mode i Bonn den 8. november 1957.

Det bemaerkes, at de under forhold 1 omhandlede dokumenter med
bilag ikke er Klassificerede.

I konklusionen af den af overlzgen ved Justitsministeriets psykiatri-
ske undersogelsesklinik den 8. september 1958 afgivne erklzring
hedder det:

»Observanden er ikke fundet sindssyg eller Andssvag, men hojt be-
gavet, Observanden har i 1947 varet udsat for et ulykkestilfelde med
kraniebrud, hjernerystelse og en mindre hjernelzsion. Der er ved un-
dersogelsen ikke pévist noget legn pa organisk betinget intellektuel
reduktion herefter, og efter det oplyste kan der heller ikke antages at
veere sket nogen karakterforandring i hvert fald af nogen betydning.
som folge af hovedlesionen.

Observandens folelsesliv er tydeligt indsnzvret og overfladisk. Af
karakter er observanden noget overfladisk og glat, forfzngelig og af-
ha:ngig af onsket om at spille en fremtrzdende rolle og gore lykke
samt ogsd af materielie behov med nedsat modstandskraft overfor fri-
stelser, der star i forbindelse hermed. Observanden er stetki tilbojelig
til at skyde ubehageligheder fra sig. og hans dommekraft kan i folelses-
betonede situationer fungere darligt under anvendelse af onsketznkning
og en vistnok psykopatisk betinget forvrengning af realiteterne. Det
er sandsynligt. at observanden har dybtgdende indre driftsmassige
konflikter. Observandens karakterafvigelser er neppe s udialte. at han
kan anses egentlig konstitutionel psykopat. Igennem den sidste halve
snes ar har observanden frembudi et symplomatisk ekscessivt drikkeri
(abusus spirituesorum). der i forbindelse med observandens betydelige
okonomiske letsindighed og deraf folgende svare okonomiske vanske-
ligheder har virket karakternedbrydende.

Observanden kan ikke anses forfalden til drukkenskab i lovens for-
stand,

Observanden mi anses strafegnet.«

Endvidere har Retslegeradet i en erklaring den 11. november 1958
udtalt:

3 at Einar Blechingberg ikke er sindssyg og ikke kan antages
at have veeret det i tidsrumment for de pasiglede handlinger; intellektuelt
ma han betegnes som velbegavet. Karakterologisk er han noget afvi-
gende og insufficient, ambilios, forfzngelig og selvhavdende og
samtidig noget viliesvag og moralsk lidet nojeregnende. specielt pa
det ekonomiske omrade. Han har endvidere i en lzngere arrazkke i ret
betydeligt omfang misbrugt alkohol.

I 1947 var sigtede udsat for en alvorlig hjernelzsion. Siden er hans
alkoholmisbrug taget til, og samtidig synes hans alkoholtolerans at
vare blevet mindre end tidligere, hvilket ikke sjeldent ses efter en sidan
lzzsion. Tegn pa traumatisk intellektuel slovelse (demens) er ikke pavist.
Hvad sigtedes karakterologiske habitus angdr, synes der at vere indt-
ridt en vis accentuering af hans ovenfor anforte. tidligere bestdende
karakterafvigelser. samtidig med at han er blevet noget psykisk deran-
geret og afstumpet. Dette kan dog ogsa vre fordrsaget af det tiltagende
alkoholmisbrug. og mere fremtrzzdende traumatisk betingede karakier-
forandringer frembyder han efier ridets skon ikke.
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Sigtede kan herefter ikke anses for uegnet til pavirkning gennem
straf under vanlige former.«

Afsagens akter fremgdr. at tiltalte den 25. november 1955 har under-
skrevet en erklzring. hvorefier han er bemyndiget til at behandle NA-
TO-dokumenter af alle klassifikationsgrader, herunder yderst hemme-
lige dokumeniter, der er market COSMIC,

Tiltalte har under sagen vaeret fiengslet siden den 7. maj 1958,

Med hensyn til udmalingen af den tiltalte forskyldte straf har ankla-
gemyndigheden nzrmere anfort, a tiltalte under de foreliggende om-
stendigheder ikke har haft nogen reel mulighed for at udeve et skon
over de udleverede dokumenters farlighed. selv om det vel ma erkendes,
at der ikke ved udleveringen er sket den alvorligste skade for danske
interesser, samt at man mé leegge afgerende vaegt pd, at der af hensyn
til dommens generalprzventive virkning idommes en langvarig
feengselsstraf,

Fra tiltaltes side er det gjort galdende, at straffen bor nedseties. dels
i medfor af bestemmelsen i straffelovens § 84. stk. 1, nr. 5, idet han
ved sit afhengighedsforhold til den omhandlede fremmede diplomat
har folt sig truet og virkelig veeret alvorlig bange for den skade. der
kunne pifores ham og hans familie, hvis han ikke efterkom de stillede
krav. dels i medfor af siraffelovens § 85, idet han den 3. maj 1958
handlede i en panisk situation og optridte helt anderledes. end han
under normale forhold ville have gjort.

Som folge af det anforte vil tiltalte herefier vaere at anse sirafskyldig
efter straffelovens §§ 107. stk. 1. 108, stk, 1. og 152. stk. 1, pkt. 1.

lovrigt skal retten efier den givne anledning bemzrke, at tiltalte ved
sin ekstravagante livsforelse selv har bragt sig i et okonomisk athen-
gighedsforhold tit en fremmed magts reprasentant. og at det, nir henses
til tilaltes erfaring. uddannelse og mangedrige diplomatiske skoling.
stedse ma have stéet ham klart. hvilken risiko han under de foreliggende
forhold leb. Endvidere skal det anfores, at tiltalte gennem en lzngere
periode har opretholdt en konspirativ forbindelse med en agent for en
spionageorganisation tilknyttet vedkommende fremmede magt, samt
at forholdet synes at have vazrel i jaevn udvikling, uden at tiltalte pi
noget tidspunkt har gjort noget alvorligt forsog pd at bryde forbindelsen.
endsige gjort det mindste forsog pé at bringe det relativt beskedne
okonomiske mellemvarende. der efier det oplyste har vaeret det eneste
forhold. som kunne anvendes som pression, ud af verden.

Under hensyn hertil samt til sagens omstzndigheder iovrigt, herunder,
at tiltalte har beklzdt en hoj diplomatisk embedsstilling. findes straffen
at burde fastsettes til fangsel i 8 ar, hvoral 194 dage i medfor af
straffelovens § 86 anses som udstéet.

Den nedlagte konfiskationspastand. mod hvilken tiltalte ingen indsi-
gelse har gjort. vil vaere at tage til folge som nedenfor n@rmere bestemt,

@Ostre Landsrets dom.

Den indankede dom er paanket af tiltalte Einar Blechingberg
til formildelse, af anklagemyndigheden il skzrpelse af den idomte
straf.

For landsretten har tiltalte ikke villet gore gzldende, at straffelovens
§ 84. stk. 1. nr. 5. og § 85 skal bringes til anvendelse. men har paberabt
sig athzngighedsforholdet 1l den polske diplomat og sin konfuse til-
stand den 3. maj 1958 som almindelige strafformildende omstandighe-
der.

Selv om det ma lgges til grund. at tiltalte har handlet under indfly-
delse af de nzzvnte forhold. mé der dog ved straffens fastszttetse legges
afgorende vagt pa. at tiltalte selvforskyldt har bragt sig i den situation,
der resulterede i de i dommen nzvnte strafbare handlinger, hvortil
kommer. at tiltalte igennem hele det i betragtning kommende tidsrum
har beklzdt en hojere stilling i udenrigstjenesten. Idet den idomte straf
under hensyn hertil findes passende. vil dommen vere at stadfste,
siledes at nu 224 dage i medfor af straffelovens § 86 anses udstiet.
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