UfR ONLINE

Retsudvalget 2018-19
L 95 endeligt svar pa spgrgsmal 2

U.1960.906H

U.1960.906H

H. D. 26. august 1960 i sag I 22/1960

Rigsadvokaten

mod

Niels Preben Wejergang (hrs. Jarding) og Frit= Kristian Nielsen (irs.
Carl Madsen).

Reispleje 148.9 Retspleje 332.2 Retspleje 36.1 Retspleje 38.9 Strafierer
25.6

Forhold henfort under strfl § 108, stk. 2. Forsvarer havde ¢f
krav pé at blive gjort bekendt med alt efterforskningsmateriale.
Ej hjemvisning p.g.a. pistdede rettergangsfeji.

T havde afgivet forskelligt materiale vedrorende militare forhold til
A, som han vidste eller sikkert formodede var tilknyttet fremmed ef-
lerretningsveesen. Hans pistand om. at hans forhold efter materialets
karakiter ikke kunne henfores under sirfl. § 108, stk. 2, toges ikke til
folge. [1] Forsvareren for den under samme sag tiltalte T1 fremsatte
efter afslutningen af forundersogelsen, hvorunder T1 i overensstem-
melse med forsvareren ikke havde afgivet forklaring, og senere under
domsforhandlingen begaring om at blive gjort bekendt med alt det
materiale, der foreld fra et bety deligt antal aflytninger af forskellige
telefonsamtaler. som politiet havde foretaget under efierforskningen.
Landsretten afviste begwrringerne. For Hojesteret pastod T1 nu
landsrettens dom opha:vet under henvisning til rpl. §§ 943 [2] og 946,
idet han anforte, a1 der i det for ham utilgengelige aflytningsmateriale
muligvis kunne findes oplysninger af bevisma:ssig betydning for be-
lysningen af to imod T1 under sagen paberibte telefonsamtaler, Der
fandtes ikke at kunne gives forsvareren medhold i, at han i medfor
af grundsainingen i rpl. §§ 810 og 823 eller pa andet grundlag skulle
have en almindelig adgang til at blive gjont bekendt med alt under
efterforskningen tilvejebragt materiale. ogsa sadant, som ikke frem-
lgges under demsforhandlingen og paberabes som bevis under
denne. [3] Den af forsvareren for landstetten fremsatte begzring om
adgang til alt foreliggende materiale
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fandtes herefier med rette afvist af landsretten. Bestemmelsen i rpl,
§ 750 a, stk. 5. ville vel ikke have vaeret til hinder for, at en begaring
om adgang til nzermere afgreensede dele af materialet efler omsten-
dighederne kunne veere imodekommet, men det matte vaere en forud-
sztning herfor. at forsvareren - . eks. gennem afhoring af T1 havde
tilvejebragt grundlag for en nermere afgrensning og konkret begrun-
delse af en sadan begering. jfr. rpl. § 836. [4] men forsvareren havde
ikke for landsretten fremsat en sidan begaring. Pastanden om ophae-
velse af dommen kunne herefter ikke tages til folge. Det bemarkedes
iovrigt at det ikke kunne antages. at sagen ellers kunne have faet et
andet udfald.

Ostre Landsrets dom 21. december 1959 (kebenhavnske nzvninge-
kreds).

Under nerveerende under medvirken af nzzvninger behandlede sag, i
hvilken forundersogelse har fundet sted ved Kobenhavns Byrets 2.
afdeling. er de tilialte Benny Svendsen, Jorgen Stasig, Niels Preben
Wejergang. Flemming August Nyborg Petersen, Georg Anton Hegner,
Carl Emanuel Petersen og Fritz Kristian Nielsen i henbold til justitsmi-
nisterens pitalebeslutning af 26. oktober 1959 ved anklageskrift af 30,
s. m. fra statsadvokaten for Kobenhavn, siledes som dette er ndret
under domsforhandlingen. sat under tiltale til at lide straf:

Benny Svendsen for 1.

forsog pd overtrzedelse af straffelovens § 108, stk. 2, jfr. stk. 1, jfr.

§ 21, ved i marts eller forste halvdel af april 1958 efier anmodning fra
Fritz Nielsen og i forening med denne mod et vederlag pa omkring 50
kr. at have optaget ca. 5 fotografier af radarinstallationerne m.v. ved
flyradarstation "Skovhuse" ved Stensved og umiddelbart efier overgivet
Fritz Nielsen filmen med videregivelse til fremmed eflerretningsvesen
for oje.
Overtreedelse af straffelovens § 108, stk. 2. jfr. stk. 1, ved i tiden
fra ma) til august 1958, efter at han forinden i udlandet havde
truffet aftale med fremmed efierretningsvasen om at bist dette,
til Hegner og/eller Carl Petersen at have afleveret forskelligt fra
hans militeerijeneste hidrorende undervisningsmateriale, nemlig:
cksemplar af “Lzrebog for orlogsgaster”.

Hefle om orlogsskibe (fjernkendingslzre).

Nogle trykte ark om lufifariejer (fjernkendingslare).

Instruktionshafter Om "droner".

Instruktionsha: fter om karabiner og balistik.

Tegninger over lasemekanismer i garandgevarer.

Tavler over befalingsmands gradstegn, med videregivelse til

fremmed efterretningsvassen for oje.

3. forsog pa overtrzdelse af straffelovens § 108. stk. 2. jfr. stk. 1.
it § 21, ved i april eller maj 1958 efier forudgaende aftale med
fremmed efterretningsvasen som beskrevet under forhold 2 med
bistand af Stasig at have oplaget 2 fotografier af vaerkstedsomra-
det ved og indkorselsvejen til Koge minedepot med overgivelse
af fotografierne til fremmed efterretningsveesen for oje.

4. overtredelse af straffelovens § 108. stk. 2, jfr. stk. 1. ved i april
cller maj 1938 efter forudgiende aflale smed fremmed efterret-
ningsvasen, som beskrevet under forhold 2. at have afmarket
Koge minedepots beliggenhed pa et dertil indkobt generalstabs-
kort, hvorpa han afleverede det til Carl Petersen eller Hegner
med videregivelse til fremmed efierretningsvasen for oje.

5. ---

6.  overtrzedelse af straffelovens § 108, stk. 2. jfi. stk. 1, ved i tiden
fra juli til oktober 1958 efler forudghende aftale med fremmed
efterretningsvasen, som beskrevet under forhold 2, af Wejergang,
som han var sat i forbindelse med af Stasig, at have ladet sig
udlevere forskelligt materiale, nemlig "Lzrebog for Herens
Menige". "Feltinstruktion for Enkeltmand", "Héndbog for Hz-
ren”, nogle ark, omhandlende spreengningsmateriale, nogle ark,
omhandlende landminer. nogle film, visende en atombombeeks-
plosion, et luftpostbrev fra militazrattachee i Washington til
chefen for Ostre Landsdels kommando, indeholdende allerede
offentliggjorte oplysninger om militere forhold i De Forenede
Stater. et brev, indeholdende stamblad for vemepligtig i haren
i forbindelse med forflyttelse. samt 4 a 5 dagsbefalinger for
Livgardens Vagtkompagni, hidrorende fra Wejergangs militere
ljenestested, Livgardens Kaserne, @stervold, hvorefier han afle-
verede materialet til Carl Petersen og Hegner med videregivelse
til fremmed efterretningsvasen for oje.

7. spionage efter straffelovens § 107, stk. 1, ved den 31. juli 1958
efter forudgaende afiale med fremmed efierretningsvaesen som
beskrevet under forhold 2 pa sin bopzl, Allegade |, Koge. at
have formaet Flemming Petersen. som han var sat i forbindelse
med af Stasig. il at udferdige to tegninger over Petersens tidli-
gere militzre tjenestested. Stevnsfortet, omfattende henholdsvis
fortets grundplan og
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fortets underctage, samt en signaturforklaring vedrorende fortets
indretning, hvorefler tiltalic overforte og rentegnede tegningerne
pd andet papir og afleverede sivel de sidstnzvnte tegninger som
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10,
I

signaturforklaringen til Carl Petersen med videregivelse til
fremmed efterretningsvasen for oje.

forsog ph overiredelse af straffelovens § 108, stk. 2, jfr. stk. 1,
jft. § 21, ved den 20. august 1958 efter forudgiende aftale med
fremmed efterretningsvasen som beskrevel under forhold 2 at
have optaget 2 fotografier fra NATO-havnen i Korser og Korser
havn af henholdsvis et dansk marinefartoj ved et radartdrn og
tre vesttyshe marinefartojer med overgivelse af fotografierne til
fremmed efterretningsvasen for oje.

spionage efter straffelovens § 107, stk. !, ved den 23. februar
1959, efter forudgdende afiale med fremmed efterretningsvasen
som beskrevet under forhold 2 pd sin bopzl, Allegade 1, Koge,
at have opfordret oversergent Arne Friborg, der var tjenestego-
rende pa flyvestation Varlose, til at tilvejebringe og udlevere
sig militeere oplysninger vedrorende flyvestationen. herunder
om dens radaranlzg og dens bevogining med overgivelse af
oplysningerne til fremmed efterretningsvesen for gje.

Jorgen Stasig for

overtredelse af straffelovens § 108. stk. 2, jfr. stk. I, ved i be-
gyndelsen af juli 1958 i Koge at have sat Wejergang i forbindelse
med Svendsen. som han vidste eller sikkert formodede var til-
knyttet fremmed efterretningsvaesen, med henblik pé, at Wejer-
gang til brug for fremmed efierretningsvaesen skulle tilvejebringe
militzzre oplysninger fra sit militere tjenestested. Livgardens
Kaserne, Ostervold, til Svendsen.

spionage efter straffelovens § 107. stk. 1. og for sog pa overtra:-
delse af § 108, stk. 2, jfr. stk. 1. jfr. § 21. ved i slutningen af juli
1958 i Koge at have sat Flemming Petersen i forbindelse med
Svendsen. som han vidste eller sikkert formodede var tilknyttet
fremmed efierretningsvarsen. med henblik pa, at Petersen til brug
for fremmed efterretningsvasen skulle tilvejebringe militzre
oplysninger. herunder efterretninger vedrorende forhold, som
af hensyn til danske statsinteresser skulle holdes hemmelige, fra
sit tidligere militzre tjenestested. Stevnsfortet. til Svendsen.
for forsog pd overtrzedelse af straffelovens § 108, stk. 2, jft. stk.
I, jfr. § 21, ved den 20. august 1958 at have bistiet Svendsen,
som han vidste eller sikkert formodede var tilknyttet fremmed
elterretningsvaesen, med at oplage 2 fotografier fra NATO-hav-
nen i Korsor og Korser havn af henholdsvis et dansk marinefartaj
ved et radartdrn og tre vesityske marinefartojer med overgivelse
af fotografierne til fremmed efierretningsveesen for oje.

Niels Preben Wejergang for

Overtradelse af straffelovens § 108, stk. 2. jfr. stk. 1. ved i tiden
fra juli til oktober 1958 i Koge mod vederlag pa ialt 1200 kr. at
have afleveret forskelligt materiale, nemlig: "Larebog for Herens
Menige". "Feltinstruktion for Enkeltmand", "Handbog for Hae-
ren”, nogle ark, omhandlende sprangningsmateriale, nogle ark.
omhandlende landminer, nogle film, visende en atombombeeks-
plosion, et luftpostbrev fra militerauacheen i Washington til
chefen for Ostre Landsdels kommando, indeholdende allerede
offentliggjorte oplysninger om militzre forhold i De Forende
Stater. et brev, indeholdende stamblad for vernepligtig i haren
i forbindelse med forflyttelse, samt 4 a 5 dagsbefalinger for
Livgardens Vagtkompagni, hidrorende fra hans militzre tjene-
stested. Livgardens Kaserne, Ostervold, til Svendsen. som han
vidste ¢ller sikkert formodede var tilknyttet fremmed cfierret-
ningsvasen, med henblik pd materialets videregivelse til frem-
med efterretningsvaesen,

Flemming August Nyborg Petersen for

spionage efler straffelovens § 107. stk. 1, ved den 31, juli 1958
pd Svendsens bopal, Allegade 1, Koge, pd opfordring af
Svendsen, som han vidste eller sikkert formodede var tilknyttet

16.

19.

20.

21,

22,

23

fremmed efterretningsvaesen, at have udferdiget to tegninger
over sit tidligere militzre tjenestested, Stevnsfortet. omfattende
henholdsvis fortets grundplan og fortets underetage, samt en
signaturforklaring vedrorende fortets indretning, og overgivet
Svendsen dette materiale med videregiveise til fremmed efterret-
ningsviesen for oje.

tyveri efter straftelovens § 276 ved en dag i juni 1959 fra lageret
i firmaet Foght. Radhuspladsen, Kebenhavn, hvor han var ansat
som lagermedhjzlper. at have stjilet en kupon gardinstof til en
vaerdt af ca, 238 kr.

Georg Anton Hegner for

spionage efter straffelovens § 107, sik. 1, og overtradelse af §
108. stk. 2. jfr. stk. 1. ved den 22, juli

909

1938, efter at han forinden i udlandet havde truffet aftale med
fremmed efterretningsvaesen om fra Danmark at tilvejebringe
oplysninger af efterretningsmaessig karakter. i forening med enten
Carl Petersen eller Fritz Nielsen eller dem begge at have etableret
forbindelse mellem Svendsen og fremmed efierretningsvassen
med henblik pd hvervning af Svendsen til tilvejebringelse af ef-
terretninger fra Danmark vedrorende militzre anliggender, her-
under efierretninger vedrorende forhold, som afhensyn til danske
statsinteresser skulle holdes hemmelige.

Overtrzdelse af straffelovens § 108, sik. 2, jfr. stk. 1. ved to
gange. henholdsvis i juni eller juli 1958 i Koge og den 22, juli
1958 i Kebenhavn af Svendsen at have modtaget materiale af
efterretningsmassig karakier vedrorende militere anliggender
og cfter aftale med Svendsen videregivet materialet til Carl Pe-
tersen med videregivelse til fremmed efterretningsvazsen for oje.
Carl Emanuel Petersen for

spionage efter straffelovens § 107, stk. 1. og overtrzdelse af §
108, stk. 2. jfr. stk. 1, ved, efter at han forinden i udlandet havde
truffet afiale med fremmed efierretningsvasen om fra Danmark
at tilvejebringe oplysninger af efierretningsmassig karakter, 1o
gange, forste gang i april 1958 alene. anden gang i juli 1958 i
forening med Hegner eller Fritz Nielsen eller dem begge. at have
etableret forbindelse mellem Svendsen og fremmed efierretnings-
vasen med henblik pd hvervning af Svendsen til tilvejebringelse
af efterretninger fra Danmark vedrorende militzre anliggender.
herunder efterretninger vedrorende forhold. som af hensyn til
danske statsinteresser skulle holdes hemmelige,

Overtrzdelse af straffelovens § 103, stk. 2. jfr. stk. 1, ved i tiden
fra april til oktober 1958 3 eller 4 gange i Danmark og Sverige
af Svendsen og Hegner at have modtaget materiale af efterret-
ningsmassig karakter vedrorende militzere anliggender hidroren-
de fra Svendsen og efter aftale med Svendsen og Hegner at have
videregivet materialet til fremmed efterretningsvaesen.

forsog pa overtredelse af straffelovens § 108, stk. 2. jfr. stk. 1,
jfr. § 21, ved i efterdret 1958 eler fordret 1959 dels fra sit skib
“Runa”. dels i land i Danmark at have fotograferet forskellige
objekter af militzr interesse i Arhus Havn og "Kastrup Syd”,
sisom havneanlxg, olictanke og en hangar, samt kyststrakninger
ved Mens Klint med overgivelse af fotografierne til fremmed
efterretningsvasen for oje.

Fritz Kristian Nielsen for

forsog pa overtrzdelse af straffelovens § 108, stk. 2, jf. stk. 1,
Jfr. § 21, ved i marts eller forste halvdel af april 1958 at have
formaet Svendsen til og derpa bistiet ham med at optage ca. 5
fotografier af radarinstallationer m.v. ved flyradarstation "Skov-
huse" ved Stensved og umiddelbart efter af Svendsen at have
modtaget filmen med videregivelse til fremmed efterretningsva-
sen for gje.
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24, spionage efier straffelovens § 107, sik. 1, og overtrzdelse af §
108, stk. 2, jfr. stk. 1. ved i juli 1958 i forening med enten Carl
Petersen eller Hegner eller dem begge at have ctableret forbin-
delse mellem Svendsen og fremmed efierretningsva:sen med
henblik pd hvervning af Svendsen til tilvejebringelse af efterret-
ninger fra Danmark vedrorende mililzre anliggender, herunder
efterretninger vedrorende forhold. som af hensyn til danske
statsinteresser skulle holdes hemmelige, - - -

Tiltalte Niels Preben Wejergang er fodt den 11. august 1937,

Tiltalte Fritz Kristian Nielsen er fodt den 25. oktober 1913.

Ingen af de tiltalte ses tidligere straffet af betydning for nerverende
sag

- - - tiltalte - - - Nielsen har vaeret fengslet siden den 8. juni 1959,

- - - tilialte Wejergang - - - har vaeret fengslet siden den 14. juli 1959,

De under domsforhandlingen foretagne @&ndringer i anklageskriftet
er folgende:

Forholdene 1. 3. 8, 13, 22 0g 23 angik oprindelig tiltale for fuldbyrdet
forbrydelse, og det samme gjaldi forhold 12 for sa vidt angar tiltalen
efter straffelovens § 108.

Forhold 2 nzvnte, at der var truffet aftale on bistand mod vederlag.
og at atleveringen var sket til Hegner, Carl Petersen og Fritz Nielsen.

Forhold 5 (tiltalte Svendsen). for hvilket tiltale er frafaldet, var for-
muleret sdledes: - -

Forhold 6 angik af dagsbefalinger for Livgardens Vagtkompagni
kun dem og medtog et skrift betitlet "Forspil til Ragnarok".

Forhold 7 - - -
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Forhold 8 - - -

Forhold 10 {tiltalte Stasig). for hvilket tiliale er frafaldet. var formu-
leret sdledes: -

Forhold 11 nevnte, at forbindelsen var etableret mod et vederlag pa
100 kr.

Forhold 12 - - -

Forhold 13 - - -

Forhold 14 angik af dagsbefalinger for Livgardens Vagtkompagni
kun een og medtog et skrifl betitlet "Forspil til Ragnarok”,

Forhold 15 - - -

Forhold 17 (tiltalte Hegner) angav tiden som april og juli 1958 og
etablering af forbindelse i forening med Carl Petersen og Fritz Nielsen.

Forhold 18 (tiltalte Hegner) nzvnte tid. sted og hyppighed som april
til oktober 1958 i Kobenhavn eller Koge flere gange.

Forhold 19 (tiltalte Hegner) for hvilket tiltale er frafaldet. var formu-
leret séledes: - - -

Forhold 20 (tiltalte Carl Petersen) omtalte tiden som april og juli
1958 og etablering af forbindelse i forening med Hegner og Fritz Niel-
sen.

Forhold 21 - - -

Forhold 22 - - -

Forhold 24 (tiltalte Fritz Nielsen) havde i indledningen folgende
formulering: "i april og juli 1958 efier at han forinden i udlandet havde
truffet aftale med fremmed efterretningsvaesen om fra Danmark at til-
vejebringe oplysninger af eftertetningsmeassig karakter i forening med
Carl Petersen og Hegner".

Med hensyn til forholdenc 5, 10 og 19 vil de tiltalte Svendsen, Stasig
og Hegner efter det skete tiltalefrafald vare at frifinde.

Nzvningerne har svaret bekreflende pd dem i overensstemmelse
med anklageskrifiet ad forholdene 1,2,3, 4,7, 8.9, 11, 13, 15, 16, 18,
21 og 23 stillede hovedsporgsmal samt pa et hovedspergsmél ad forhold
6. om tiltalte Svendsen er skyldig i overtredelse af straffelovens § 108.
stk. 2, jfr. stk 1, ved i tiden fra juli til oktober 1958 - efier forudgiende

aftale med fremmed efierreiningsvasen om at bistd dette - af Wejer-
gang, som han var sat i forbindelse med af Stasig, at have ladet sig
udlevere eller p4 anden méade erhvervet det i anklageskrifiet naevnte
materiale, el hovedspergsmél ad forhold 12 om tiltalte Stasig er skyldig
efter anklagen i spionage efter straffelovens § 107, stk. |, 3 hovedsporgs-
mal ad forholdene 17, 20 og 24 om de tiltalte Hegner, Carl Emanuel
Petersen og Nielsen under de i ovrigt i anklageskrifiet n&vnte omstzn-
digheder har etableret forbindelse mellem Svendsen og fremmed efier-
retningsvasen med henblik pé, at Svendsen skulle tilvejebringe efier-
retninger fra Danmark vedrorende militzre forhold og herunder udfor-
ske eller give meddelelse om forhold. som af hensyn til danske stats-
eller samfundsinteresser skal holdes hemmelige og yderligere 3 hoved-
sporgsmil vedrorende forholdene 17. 20 og 24 om de tiltalte Hegner,
Carl Emanuel Petersen og Nielsen under de i ovrigt i anklageskrifiet
nzvnle omstzndigheder har etablerct forbindelse mellem Svendsen
og fremmed efierretningsvaesen med henblik pa. at Svendsen til brug
for dette skulle tilvejebringe efterretninger vedrorende militere anlig-
gender, hvorved de satte dette efierretningsvaesen i stand til at virke
indenfor den danske stats omride, | de 10 hovedsporgsmal vedrorende
forhold 24 er gerningstidspunktet. der i anklageskrifiet er angivet som
"i juli 1958", dog prazciseret til "den 22. juli 1958".

Med hensyn til forhold 14 har nazvningerne svaret benegtende pa et
dem i overensstemmelse med anklageskriftet stillet hovedsporgsmal.
men bekrzftende pa et yderligere hovedsporgsmal. om tiltalte Wejer-
gang er skyldig i overtredelse af straffelovens § 108, stk. 2, jfr. stk, 1,
ved i tiden fra juli ti] oktober 1958 | Koge mod vederlag pé ialt 300 kr.
at have afleveret forskelligt materiale. nemlig "Lzrebog for Herens
Menige". et lufipostbrev fra militzerattacheen i Washington til chefen
for Ostre Landsdels kommando. indeholdende allerede offentliggjorte
oplysninger om militzre forhold i De forenede Stater. et brev indehol-
dende stamblad for vacrnepligtig i haeren i forbindelse med forflyttelse.
Og 4a 5 stk. dagsbefalinger for Livgardens Vagtkompagni, hidrorende
fra hans militzre tjenestested, Livgardens kaserne. Ostervold, til
Svendsen. som han vidste eller sikkert formodede var tilknyttet frem-
med efterretningsviesen. hvorved Wejergang satte dette i stand til at
virke indenfor den danske stats omrade.

Et hovedsporgsmal ad forhold 22 i overensstemmelse med anklage-
skriftet har nzzvningerne besvaret benagtende.

Pd dem ad forholdene 3, 8 og 13 stillede tillzgssporgsmal. om de
tiltalte Svendsen og Stasig er straffi efier straffelovens § 22. har
nevningerne svaret bengtende.

Pé tillzgssporgsmal om den af tiltalte Stasig forskyldte straf kan
nedszties i medfor af straftelovens § 23. stk, 1, har nvningerne svaret
benzglende med hensyn til forhold 1t, men bekrefiende med hensyn
til forholdene 12 og 13,

Tiltalte Carl Emanuel Petersen vil herefter vare at frifinde med
hensyn til anklageskriftets forhold 22.

Med hensyn til forholdene 1. 13 og 23 samt forholdene 17. 20 og 24
for sd vidt angér tiltalen for spionage efier straffelovens § 107, stk. 1.
har retten ved en i dag afsagt kendelse i medfor af retsplejelovens §
904 bestemt, at ny domsforhandling skal foreg3,
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I ovrigt lzgger retten neevningernes kendelse til grund.

Herefter vil tiitalte Benny Svendsen i medfor afl straffelovens § 107,
stk. 1, og § 108. stk. 2. jir. sik, 1, tildels jfr. § 21, vEre at anse med
faengsel i 5 4r.

Tilalte Jorgen Stasig vit i medfor af straffelovens § 107, stk. 1, jfr.
§ 23. stk |, og § 108, stk. 2, jfr. stk. 1, vre at anse med fengsel i |
ar 6 maneder.

Tiltalte Niels Preben Wejergang vil i medfor af straffelovens § 108,
stk. 2. jfr. stk. 1. vere at anse med fengsel i 2 & 6 maneder.
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Tiltalte Flemming August Nyborg Petersen vil i medfor af straffe-
lovens § 107. stk. 1. og § 285, stk. 1, jir. § 276. vere at anse med
fengsel i 2 dr,

Tiltalte Georg Anton Hegner vil i medfor af straffelovens § 108, stk.
2. jfr. stk. 1, vaere at anse med fengsel § 3 4r.

Tiltalte Carl Emanuel Petersen vil i medfor af straffelovens § 108,
stk, 2, jit. stk. 1. vaere at anse med fangsel i 3 ar.

Tiltalte Fritz Kristian Nielsen vil i medfor af straffelovens § 108.
stk. 2, jfr. stk. 1, vaere at anse med fengsel i 2 ar,

I medfor af straffelovens § 86 anses for de tiltalte Svendsens, Heg-
ners. Carl Petersens og Nielsens vedkommende 130 dage. for tiltalte
Stasig 115 dage og for de tilialte Wejergang og Flemming Petersen
106 dage af den idomte straf udstéet.

Hojesterets dom.

Den i denne sag af Ostre Landsret den 21. december 1959 under med-
virken af neevninger afsagte dom er indanket for Hojesteret af de tiltalte
Niels Preben Wejergang og Fritz Kristian Nielsen.

I pAdommelsen har syv dommere deltaget: prasident Kaarsberg,
Frost, Bodil Dybdal, Trolle. Spleth, Blom-Andersen og H. A. Serensen.

Tiltalte Wejergang har principalt pastéet frifindelse. subsidizert for-
mildelse.

Tiltalte Nielsen har principalt péstiet ophavelse af dommen og
hjemvisning af sagen til landsretten, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har péstéet skzrpelse.

Efier afsigelsen af den indankede dom har Rigsadvokaten ved skri-
velse af 20. januar 1960 frafaldet tilialen i de forhold, med hensyn til
hvilke ny domsforhandling var besluttet. og landsretten har derefier
ved dom af 16. februar 1960 frifundet samtlige tiltalte. for sa vidt angér
disse forhold.

Tiltalte Wejergang har til stotte for sin pistand om frifindelse gjon
galdende. at det forhold, som ved navningernes kendelse er anset be-
vist, under hensyn til karakteren af det afleverede materiale ikke kan
henfores under straffelovens § 108, stk. 2, jft. stk. 1.

Idet forholdet med rette findes henfort under den navnte straffebe-
stemmelse, vil tiltaltes principale pastand ikke kunne tages til folge.

Fire dommere - Frost. Bodil Dybdal, Blom-Andersen og H. A. So-
rensen - stemmer for al nedszile straffen for tiltalte Wejergang til
fngsel i 1 r 6 maneder, hvoraf nu 9 maneder anses udstiet.

Tre dommere - Kaarsberg. Trolle og Spleth der finder den fastsatte
straf passende. stemmer for at stadfzste dommen, for sd vidt angar
tiltalte Wejergang.

Tiltalte Nielsens forsvarer, landsretssagforer Carl Madsen. har til
stotte for tiltaltes principale pastand anfort. at landsretten med urette
har afsldet nogle af ham fremsatte begaringer om adgang til at gore
sig bekendt med alt foreliggende materiale vedrorende de af politiet
under efterforskningen foretagne telefonaflyininger. Der er herved til-
sidesat en rellergangsregel, og dette mé bevirke, at den indankede dom
ophzves. jfi. retsplejelovens §§ 943 og 946.

Landsretssagforer Carl Madsen fremsatte forste gang den anforte
begearing - i forbindelse med en begaring om udsztielse af domsfor-
handlingen efter afSlutningen af forundersogelsen, Under denne havde
tiltalte ikke afgivet nogen forklaring om telefonsamtalerne. idet han i
overensstemmelse med forsvareren ikke havde udtalt sig i sagen, Ved
landsrettens kendelse af 17. november 1959 bestemtes det. at begzrin-
gen - og flere andre af forsvareren fremsatte begeringer - ikke kunne
tages til folge. | kendelsen anfores, at forsvareren til stotte for begzerin-
gen har paberdbt sig grundstningen i retsplejelovens §§ 810 og 823,
Det anfores videre i kendelsen:

"Anklagemyndigheden har oplyst. at der inden domsforhandlingen
vil blive foretaget afspilning for de forsvarere og tiltalte, som matte
onske det, af alt det telefonaflytningsmateriale, som har interesse for
sagen og derfor er taget med i ekstrakten. Det ovrige materiale har

forsvarerne ikke ret til at blive gjort bekendl med, det skal efter rets-
plejelovens § 750 a, stk §, tilintetgores.

Retten kan bl. a. under hensyn til den lige nzvnte retsplejelovbestem-
melse tiltraede, at forsvarerne ikke har krav pa at blive gjort bekendt
med det telefonaflytningsmateriale, som ikke vil blive paberabt af an-
klagemyndigheden. Begaringen kan derfor ikke tages til folge.”

Landsretssagforer Carl Madsen pikerede kendelsen. men ved Ho-
jesterets Anke- og Keerensalsudvalgs kendelse af 28. novernber 1959
[5] blev kaeremalet afvist i medfor af retsplejelovens § 968, stk. 2. Ved
indledningen af domsforhandlingen i landsretten den 1. december 1959
- og ogsi senere under
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domsforhandlingen, efter at tiltalte Nielsen havde afgivet forklaring -
fremsatte landsretssagforer Carl Madsen begaring om uds=ttelse og
gentog sit krav om at fi adgang til at here alle eksisterende optagelser
af telefonafly tninger vedrorende sagen. Landsretten bestemte imidlertid
med samme begrundelse som i kendelsen af 17, november 1959, at
domsforhandlingen ville vaere at fremme.

For Hojesteret har landsretssagforer Carl Madsen anfort. at der i det
aflytningsmateriale. som ikke er gjort tilgangeligt. muligvis kunne
findes oplysninger, som kunne stotte et af ham under proceduren for
landsretten fremsat anbringende vedrorende den nzrmere forstaelse af
to telefonsamtaler af 20. og 22. juli 1958, fort mellem de tiltalte Fritz
Kristian Nielsen og Georg Hegner. Af disse 10 samialer var der fremlagi
udskrift, som afanklagemyndigheden paberdbtes som bevis, idet ankla-
gemyndigheden gjorde gazldende. at samtalerne angik den ulovlige
efterretningsvirksomhed. Forsvareren gjorde derimod geldende, at
samtalerne kunne forstas som omhandlende nogle handler. i hvilke de
tiltalte var implicerede, og hvoraf nogle muligt var ulovlige. men som
ikke havde forbindelse med den rejste tiltale.

Landsretssagforer Carl Madsen har principalt fastholdt. at der tilkom-
mier en tiltalt og hans forsvarer en almindelig adgang til at blive gjort
bekendt med alt hos politiet foreliggende, under efierforskningen tilve-
Jjebragt materiale. uanset om det fremlzegges for retten af anklagemyn-
digheden. Han har herved yderligere paberdbt sig bestemmelserne i
retsplejelovens §§ 748 og 749. Subsidizrt har han anfort, at en del af
det aflytningsmateriale, som ikke var fremlagl. dog var omtalt i frem-
lagte akter og tildels piberabt af politict under efterforskningen som
grundlag for kendelser om forlengelse af aflyningstilladelser. og i alt
fald til denne del af materialet burde der vare givet forsvareren adgang.

Der findes nu ikke at kunne gives forsvareren medhold i, at han i
medior af grundsztningen i retsplejelovens §§ 810 og 823 eller pa
andet grundlag skulle have en almindelig adgang til at blive gjort be-
kendt med alt under efterforskningen tilvejebragt materiale, ogsa sadant.
som ikke fremlazgges under domsforhandlingen og paberibes som bevis
under denne. Den af forsvareren for landsretten fremsatte begzring
om adgang til alt foreliggende materiale er herefier med retie afvist af
landsretten. Bestemmelsen i retsplejelovens § 750 a. stk. 5. ville vel
ikke have veret til hinder for, at en af forsvareren fremsat begzring
om adgang til nermere afgraznsede dele af materialet efler omstzndig-
hederne kunne vare imodekommet. Men det métte vare en forudsast-
ning herfor, at forsvareren f. cks. gennem afhoring af tiltalie havde
tilvejebragt grundlag for en n@rmere afgrensning og konkret begrun-
delse af en sddan begaering. jfr. retsplejelovens § 836. Tiltaltes forsvarer
har imidlertid ikke for landsretten fremsat en s3dan begzring,

Der findes efter det anforte ikke at foreligge noget forhold, som
kunne begrunde dommens ophzvelse. og tiltalte Nielsens principale
pastand vil siledes ikke kunne tages til folge. Det bemarkes herved
iovrigt. at det ikke findes antageligt. at sagen kunne have fiet et andet
udfald, hvis der var givet forsvareren adgang til at gore sig bekendt
med det ikke fremlagte aflytningsmateriale eller dele af dette. Ved
nazvningernes bevisbedommelse var det nzvningerne bekendt, at for-
svarerens beg@ringer ikke var eflerkommet, og det var ikke fra ankla-
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gemyndighedens side bestridt, at de tiltalte Nielsen og Hegner havde
varet impliceret i handler som af forsvareren anfert, Ved bevisbedom-
melsen med hensyn til de to samtaler af 20. og 22. juli 1958 - hvoraf
bandeptagelser blev afspitlet under domsforhandlingen - ma der antages
al veere henset til disse samtalers indhold og 1l tiltalie Nielsens og til-
talte Hegners forklaringer derom samt til sammenhzngen med det af
de andre tiltalte forklarede og de i sagen i ovrigt oplyste.

Seks dommere - Kaarsberg. Frost, Bodil Dybdal. Trolle. Spleth og
Blom-Andersen - finder den for tiltalte Nielsen fastsatte straf passende
og stemmer for for hans vedkommende at stadfste dommen, séledes
at nu 10 maneder af den idomte straf anses udstdet.

En dommer - H. A. Sorensen - stemmer for at nedsatie straffen til
fengsel i | &r.

Der vil vaere at give dom efter stemmeflertallet.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom bor ved magt ar stande, dog at straffen for tiltalte
Niels Preben Wejergang bestemmes til feengsel i | ér 6 maneder, Ivoraf
9 méneder anses udstdet, og at 10 méneder af den tiltalte Fritz Kristian
Nielsen idomte straf anses udstaet.

Sagens omkostninger for Hojesteret udredes, for sé vidy angdr tiltalte
Wejergang. af det offentlige, herunder i salwmr til hojesteretssagforer
Jarding 1500 kr., og for s vidt angdr tiltalte Nielsen af denne tiliatte,
herunder i saleer til landsretssagforer Karl Madsen 2000 k.

1 T heaviste til materialets efterretmingsmazssige betydningsloshed. Jit
Hunwitz: Den danske Knminalret, spec dei. s. 25, Udvalgsbetaznkning af
1949 vedrorende forslag ul ndringer 1 borgerlig straffelov, navnlig kap. 12
og 13, 5. 39-41, samt De nordiska Knimmalistfvreningarnas arsbok s. 103.

2 Jfr. Hurwitz: Den danske Strafferetspleje (3. udg ) s. 369 og 397, note 20
3 Jtr Hurwitz, | ¢, s. 265-267 og 284, og C. Bang 1 Junisten 1949 s. 201

4 Jir Hurwitz | ¢, s. 158.

5 Jfe. U.1960.79

Copyright © 2010 Thomson Reuters Professional A/S

side 5



