UfR ONLINE

Retsudvalget 2018-19
L 95 endeligt svar pa spgrgsmal 2

U.2002.9360 - TK2002.261/30E

U.2002.9360>
TfK2002.261/3

4 mineders foengsel for overtreedelse af straffelovens § 108,
stk 1.

Strafferet 1.8, 25.6 og 31.1.

T, der var toldassistent, gav i 1989 oplysninger 1il DDR's eflerretning-
stjeneste om det danske toldvasens struktur m.m. samt om danske
statshorgere. T blev fundet skyldig i overtredelse af straffelovens §
108, stk. L. og idomt fiengsel i 4 maneder. Der var ikke indtradt for-
zldelse, da foreldelsesfristen var blevet afbrudt, da retten den 18.
maj 1999 pa begering al T og dennes forsvarer havde beskikket for-
svarer for T.

9.L.D. 23. januar 2002 i anke 8. afd. nr, $-3555-01
(C. Levy. Soren Axelsen. Elisabeth Andreasson (kst.) med domsmand).

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Peter Schneider, ordingborg, e.0.).

Nykobing Falster Rets dom af 17, september 2001,

t denne sag. der er behandlet under medvirken af domsmand, tiltales
T ifolge anklageskrifi af 26. februar 2001 fra Statsadvokaten efier ju-
stitsministerens pabud af | 3. februar 2001 til straf for overtracdelse af
straflelovens § 108, stk. 1. ved som toldassistent i Nykobing F Distrikt-
stoldkammer i perioden mellem den 26. januar og 14. oktober 1989,
herunder ved moder den 26. januar. den 4. marts og den 19. juni 1989
i Warnemiinde og Rostock med reprzsentanter fra den Tyske Demo-
kratisk Republiks cfterretningsvasen at have meddelt oplysninger om
det danske toldvasens struktur. procedurer, bemanding og samarbejde
med politiet og myndigheder i andre lande samt om enkeltsager, lige-
som han meddelte oplysninger om danske statsborgere, herunder poli-
tipersonale, hvorved fremmed eflerretningsvassen sattes i stand il eller
blev hjulpet til umiddelbart eller middelbart at virke inden for den
danske stats omride.

T er ikke tidligere straffet.

T har negtet sig skyldig, idet han bla. har gjort geldende. at de
nzvnic osityske myndigheder fra andre kilder har faet meddelt tilsva-
rende oplysninger, henholdsvis at de oplysninger, han métte have
meddelt. har varet alment kendte eller tilgmngelige. Endvidere har T
anfort, at et eventuelt strafansvar er forzldet i medfor af straffelovens
§ 94, stk. 5, jf § 93, stk. 1, nr. 3, idet den forsvarerbeskikkelse. som
blev foretaget af retten den 18, maj 1999, skete pa grundlag af en sig-
telse, som af T blev opfattet som en sigtelse for overtracdelse af straffe-
lovens § 107, stk. 1.

Der er under sagen afgivet forklaring af T og vidneforklaring af kri-
minalassistent A og B. Forklaringerne er gengivet i retsbogen.

[gennem de tyske myndigheder er der forgaves foretaget tilsigelse
af to i Tyskland boende vidner. der under efterforskningen har vaeret
athert af det tyske kriminalpoliti. Parterne har aftalt, og retten har til-
radt. at der er foretaget delvis dokumentation af de oversatte forklaringer
afgivet til det tyske politi af vidnerne C og D.

Rettens bemzerkninger:

Forud for den periode, som tiltalen vedrorer, har T efter bevisforelsen
haft kontakt med en person, som T havde fiet oplyst var ansat ved
toldvaesenet i Den Tyske Demokratiske Republik (DDR). Kontakten
med den pigzldende foregik efter det oplyste den 28. februar 1987 og

den 29. maj 1988. Som folge af det sidstnzevnte mode orienterede T
sine foresatte om kontakten, og hans foresatte, vidnet B. tilrddede T at
tage kontakt til politiets eflerretningstieneste PET, T havde herefier to
moder med PET ved vidnet A, henholdsvis i juni 1988 og i november
1988. hvor T efter vidnets og T's egen forklaring blev kraftigt advaret
mod at have kontakt med de pgaldende personer i DDR.

Det lzgges til grund, at T derefter havde et ca. 5 timer langt mode
den 26. januar 1989 i DDR. hvor dels personer ifort uniform, dels civilt
fremiredende personer var til stede, Som det bl.a. fremgér af T's egen
forklaring, fremkom han pi modet i hvert fald med oplysninger om
det danske politis efierretningstjeneste PET og nzvnte vidnet A ved
navn. ligesom det efter bevisforelsen findes godigjort, at T ogs4 har
nevnt navnet pd sin foresatte, vidnet B, samt at denne havde bedt ham
cm at rette henvendelse til PET i Danmark. Endvidere anses det for
godtgjort, at T under modet oplysle om sit
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arbejde som tolder. og at han som afslutning pad modet underskrev en
samarbejdserklaring indeholdende bla. en tavshedspligt over for
»DDR’s statslige myndigheder med opklaring af sager, som forelegges
mig«. Han fik ogsé udleveret et hemmeligt telefonnummer. som han
skulle benytte til kontakt med de osttyske myndigheder.

Efter bevisforelsen legges det til grund. at T pa ny havde et mede
med de samme myndighedsreprasentanter i DDR den 3. marts 1989,
og at T under modet. der havde en varighed af ca. en time, stort set
hele tiden talte om ting i forbindelse med sit arbejde ved toldvasenet
i Danmark. Seerligt ma det lagges til grund, at T er fremkommet med
oplysninger. der har muliggjort en opstilling over det danske toldveesens
struktur.

Efter bevisforelsen. herunder til dels T's egen forklaring. findes det
ubetznkeligt at anse det for godigjort, at T under modet den 3. marts
1989 fremkom med oplysninger om den serligt etablerede samarbejds-
gruppe mellem politiet og toldvasenet | Danmark, P&T gruppen,

Det anses ogsa for godigjort, at T har haft et s@rligt mode med de
pageldende myndighedspersoner i DDR den 19. juni 1989 efter forud-
gdende kontakter med henblik pa at aftale modet. der atholdtes i den
samme lejlighed som modet i marts maned. Det lzgges som bevist ti}
grund, at T under dette mode. der ogsé havde en varighed af ca. en time,
med de pagatdende udsporgere talte om sit arbejde ved toldvasenet
og herunder nzvnte vidnet A og — — — ved navn.

Efter T's egen forklaring legges det endvidere til grund, at han under
enrejse til DDR den 14. oktober 1989 afialte at modes med de samme
myndighedsreprasentanter i DDR et par dage senere. uden at dette
mode dog blev gennemfert. antagelig i forbindelse med at regeringen
Honecker ophorte med at fungere den 18. oktober 1989. samtidig med
at det hidtidige statssystem i DDR var under oplosning.

P4 grundlag af det anforte bevisresultat findes T at mitte have varet
bekendt med. at han har givet de navnte oplysninger til den Tyske
Demokratiske Republiks efierretningsvasen. og at han derved har gjon
sig skyldig i at s@ite det pageeldende efterretningsvassen i stand til eller
hjulpet dette efterretningsveesen til umiddelbart eller middelbart at
virke inden for den danske stats omrade.

Idet det tilfojes. at karakteren af oplysningerne - uanset om det pa-
galdende efterretningsvasen ville have varet i stand til pa en anden
made at fremskaffe tilsvarende oplysninger eller muligvis allerede 13
inde med disse oplysninger - ikke ses at falde uden for det i loven be-
skrevne gerningsindhold, findes T herefier i det angivne omfang at
have gjort sig skyldig i overtrzdelse af straffelovens § 108, stk. 1.

Vedrorende forzldelsessporgsmalet finder retten i overensstemmelse
med det foran gengivne bevisresultal. at lovovertredelsen er foregéet
inden for den af tiltalen omfattede periode fra den 26. januar 1989 til
den 14. okiober 1989. Da der af retten den 18. maj 1999 pi begwring
af T og hans forsvarer blev beskikket forsvarer for T, hvorved den i
straffelovens § 93, stk. 1, or. 3, nzvnte foreldelsesfrist blev afbrudt,
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kan lovovertrazdelsens strafbarhed ikke anses for bortfaldet som folge
af foreldelse. Foraldelse kan heller ikke - jf. herved straffelovens §
94. stk. 5 - anses for indtrédt, uanset om T métte have opfattet den
oprindeligt rejste sigtelse som en overtraedelse alene af straffelovens
§ 107, stk. 1.

Straffen fastszttes efter straffelovens § 108, stk. 1, til fengsel i 60
dage.

Ved straffens fastsztielse er der henset til T's stilling som toldassistent
med en serlig forpligtelse til at iagttage 1avshed.

Som formildende omstzndigheder ved straffens fastszttelse har
retien lagt vaegt pd. at T ikke selv har udvist initiativ for at fa kontakt
med DDR's eflerretningsvazsen, der forud for kontakten, saledes som
det fremgdr af den under sagen foretagne dokumentation, over lengere
tid. detaljeret og med bistand af bl.a. en anden dansk statsborger har
planlagt at optage kontakt med T. Endvidere er der lagt vagt pa, at T
alene har givet nzvnte oplysninger under forhorsagtige omstzndigheder
hos DDR's efterretningsvasen. der herunder har truet T med anklage
om spionage mod DDR samt i ovrigt lagt et uudtalt pres p& T. der kan
have opfattet det pd den méde, at hans muligheder for at f sin forlove-
de. med hvem han i den aktuelle periode ogsa indgik axgteskab, ud af
DDR blev sterkt begransede.

Ostre Landsrets dom.
Nykobing Falster Rets dom af 7. september 2001 — — — er anket
al T med pastand om frifindelse. subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.
Der er i landsretten afgivet forklaring af T.
De i byretten af vidnerne - — afgivne forklaringer er dokumen-
teret i medfor af retsplejelovens § 965 c. sik, 4,

Landsretten skal udtale:
Af de grunde. som er anfort i byrettens dom. og da det tiltrzdes. at
forholdet er omfattet af straftelovens § 108. stk. 1. og ikke er fora:ldet,
findes T skyldig i det af byretten fastsldede omfang,
Fem voterende finder, at straffen skal forhejes til fengsel i 4 maneder.
En voterende vil stadfaste byrettens straf pd fiengsel i 60 dage.
Alle voterende er elier forholdets beskaffenhed enig om, at straffen
ikke bor gores betinget.
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Der afsiges dom efter stemmeflertallet, sdledes at T straffes med
fengsel i 4 méneder.

Der er ved strafudmalingen i skazrpende retning szrlig lagt veegt pi
forbrydelsens karakter. samt at T forinden af danske myndigheder var
blevet advaret mod at have kontakt med de pagaldende myndigheds-
personer i DDR. Der er i formildende retning sa&rligt lagt veegt pa den
meget lange tid, der er forlobet, siden forholdet blev begéet.
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