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Punkt 1. Samrad med udlaendinge- og integrationsministeren og justitsministeren vedr.
den praejudicielle afgorelse i sagen C-89/18 om familiesammenfaring

EUU alm. del (182) — samradsspgrgsmal A

EUU alm. del (182) — samradsspgrgsmal B

EUU alm. del (17) — bilag 565 (notat om afgivelse af indleeg i sagen)

EUU alm. del (182) — bilag 119 (notat om afgivelse af dom i sagen)

Samradsspergsmal A

Stillet af Morten Messerschmidt (DF)

Vil ministeren i forbindelse med den preejudicielle afggrelse i sagen C-89/18 om familiesam-
menfgring oplyse: Hvilke konsekvenser dommen far for de under henvisning til tilknytningskra-
vet afviste familiesammenfgringsbegeeringer af hhv. tyrkere og andre tredjelandsborgere?
Hvilke lovgivningsmaessige konsekvenser forudser ministeren i forlaengelse af dommen?”

Samradsspergsmal B
Stillet af Morten Messerschmidt (DF)
"Vil ministeren i forbindelse med den przejudicielle afggrelse i sagen C89/18 om familiesam-

menfaring oplyse, hvilke statsforfatningsretlige overvejelser dommen giver anledning til hos
ministeren, isaer i relation til bestemthedskravet i grundlovens § 20?”
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Morten Messerschmidt sagde i sin begrundelse for samradsspgrgsmalene, at dommen af
den 10. juli handlede om forstaelsen af Danmarks udleendingelovgivning og dens konsekven-
ser i forhold til de afslag, der var givet pa familiesammenfaringsbegaeringer, og om at belyse
de fremtidige konsekvenser for retspraksis og aendringer i dansk lov. Han havde ogsa bedt
justitsministeren om at komme med svar pa overvejelserne om de forfatningsretlige implikatio-
ner, dels af hele setuppet med et associeringsrad, der kan vedtage bindende retsakter inden
for udleendingepolitik, dels af at der tilsyneladende ikke var klarhed over, hvor Domstolen ville
sende missiler — eller maske vejsidebomber — hen naeste gang.

Udlaendinge- og integrationsministeren: Den 10. juli afsagde EU-Domstolen den laenge
ventede dom i den danske praejudicielle sag om det nu ophaevede danske tilknytningskrav ved
egtefaellessammenfgring. Og lad mig med det samme sige, at jeg godt kan forsta, at udvalget
er meget optaget af dommen og af konsekvenserne af den. Det har jeg ogsa selv veeret —
bade fer og nu her efter folketingsvalget.

Jeg ved ogs3, at den tidligere udlzendinge- og integrationsminister Isbende har vaeret meget
opmaerksom pa sagen, som har veeret hgijt prioriteret fra dansk side. Derfor har vi ogsa hen
over sommeren arbejdet ret intensivt pa at fa dommens konsekvenser klarlagt hurtigst muligt.
Udvalget er blevet skriftligt orienteret om resultatet af analysen ved det notat, som blev over-
sendt i mandags. Jeg forestiller mig, at nogle af jer allerede har orienteret jer lidt i notatet — og
at | ligesom jeg selv er lettede over, at det trods alt ikke er veerre. At de beerende sgjler i dansk
udleendingepolitik stadig star.

Jeg synes, at det er helt naturligt at tage afsaet i det notat, jeg har oversendt ved besvarelsen
af de samradsspgrgsmal, som udvalget har stillet.

Det forste spergsmal gar — som jeg opfatter det — pa, om der bliver mulighed for genoptagelse
af sager om afslag pa aegtefeellesammenfgring med savel herboende tyrkiske statsborgere
som med andre tredjelandsstatsborgere. Hovedkonklusionen i den juridiske analyse er, at
dommen fastslar, at det har veaeret i strid med Danmarks EU-retlige forpligtelser at anvende til-
knytningskravet i sager om eegtefeellesammenfaring med herboende gkonomisk aktive tyrki-
ske statsborgere. Det geelder uanset nationaliteten pa den tilrejsende ansgger, der har faet af-
slag pa aegtefaellesammenfaring.

Dommen vurderes derimod ikke at have betydning for dem, der har sggt familiesammenfgring
med andre herboende tredjelandsstatsborgere eller danske statsborgere.

Og hvordan er juristerne sd kommet frem til det? Den naermere baggrund for analysens kon-
klusioner fremgar af notatet, som udvalget har faet oversendt i mandags, men lad mig kort op-
summere. Med dommen besvarer EU-Domstolen et fortolkningsspergsmal, som Jstre Lands-
ret har stillet om en sakaldt stand still-klausul i associeringsaftalekomplekset. EU-Domstolen
fastslar, at det nu ophaevede tilknytningskrav har veaeret i strid med denne klausul. Det haenger
kort sagt sammen med, at der efter klausulens ikrafttraeden i 1980 kun kan indfares nye regler,
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der begraenser adgangen til beskeeftigelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som
har opnaet opholds- og arbejdstilladelse efter de nationale regler, hvis de nye regler er begrun-
det i et sdkaldt tvingende alment hensyn, og at det er proportionelt — dvs. at det er egnet til at
sikre virkeliggerelsen af det forfulgte lovlige formal og ikke gar videre end ngdvendigt for at na
formalet.

EU-Domstolen har i dommen vurderet, at det nu ophaevede tilknytningskrav udgjorde en ny
begraensning for den herboende tyrkiske statsborgers mulighed for at fortsaette med at bo og
arbejde i Danmark. Og at denne begraensning ikke var lovlig, fordi tilknytningskravet ifglge
Domstolen ikke var egnet til at sikre virkeliggerelsen af kravets bagvedliggende formal om vel-
lykket integration og effektiv styring af migrationsstramme.

Dommen forholder sig kun til tilknytningskravets betydning i forhold til stand still-klausulen i as-
socieringsaftalen. Dommen siger ikke noget om tilknytningskravets betydning i forhold til de
grundlaeggende rettigheder som f.eks. ret til respekt for familielivet i EU’s charter eller i menne-
skerettighedskonventionen. Derfor er det vurderingen, at dommen ikke har betydning for dem,
der har sggt familiesammenfaring med andre herboende tredjelandsstatsborgere eller med
danske statsborgere.

Dommen betyder, at det siden tilknytningskravets indfarelse i 2000 vedvarende har veeret i
strid med Danmarks EU-retlige forpligtelser efter associeringsaftalekomplekset at stille dette
krav i sager om aegtefeellesammenfaring med herboende erhvervsaktive tyrkiske statsborgere.

Vi folger sa op pa dommen ved at sikre de bergrte personer en mulighed for genoptagelse.
Som der er redegjort mere detaljeret for i den skriftlige orientering af udvalget, vil genoptagelse
skulle ske pa udleendingemyndighedernes initiativ, hvis afslaget er meddelt i 2011 eller senere
— dvs. de seneste 8 ar. Vores opgearelser viser, at udlaendingemyndighederne alene vil skulle
tage kontakt til 138 ans@gere pa eget initiativ. Om de 138 fortsat er i en situation, hvor det vil
veere relevant for dem med en aegtefaellesammenfaring med en tyrkisk statsborger, ved jeg
ikke. Og jeg ved heller ikke, om de i givet fald vil kunne opfylde de gvrige betingelser for segte-
feellesammenfaring, f.eks. krav til bolig, bankgaranti m.v.

Hvad angar de sager, der er afgjort for 2011, kan genoptagelse ske efter ansggning. Det skyl-
des, at man fgrst i 2011 fik et nyt sagsbehandlingssystem, der gar det muligt entydigt at ud-
finde de sager, hvor den herboende er tyrker.

Besvarelse af det andet spgrgsmal

| forhold til det andet spargsmal om de lovgivningsmaessige konsekvenser er det — som det
ogsa fremgar af notatet — juristernes vurdering, at dommen umiddelbart ikke giver anledning til
at eendre de gvrige betingelser for aegtefeellesammenfaring. Det er jeg ret glad for at lsese.
Tilknytningskravet blev som bekendt opheevet den 1. juli 2018 og erstattet af et integrations-
krav. Den begrundelse, der er anfgrt i dommen, for, at tilkknytningskravet mé anses for at veere
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i strid med associeringsaftalen, vurderes ikke at kunne overfgres pa hverken integrationskra-
vet eller de gvrige gaeldende betingelser for asegtefaellesammenfgring.

Som det ogsa fremgar af notatet, giver dommen dog anledning til tvivl om, hvorvidt det integra-
tionskrav, der geelder ved familiesammenfgring med bgrn, er foreneligt med associeringsafta-
len.

Den tvivl tager vi sa heldigvis hand om med et lovforslag, der blev sendt i hgring fredag i sidste
uge. Lovforslaget fglger bl.a. op pa den aftale, som Socialdemokratiet og den tidligere borger-
lige regering samt Dansk Folkeparti indgik i ar om nye regler om familiesammenfering med
barn. Der er med andre ord tale om en regel, som vi allerede inden dommen var blevet enige
om at lave om.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at der ikke skal vaere tvivl om, at jeg er aergerlig over, at vi
har faet en dom, der gar os imod. Det skyldes ikke mindst, at jeg sadan set har vaeret glad for
tilknytningskravet, der som bekendt blev indfert af en socialdemokratisk minister for snart to
artier siden. Men som jeg sagde indledningsvis, kunne det have veeret meget veerre. For pa
bundlinjen m& dommens konsekvenser siges at vaere relativt begreensede.

Her teenker jeg pa, at tilkknytningskravet kun vurderes at veere underkendst i forhold til tyrkiske
statsborgere, der som gkonomisk aktive er omfattet af associeringsaftalen, og altsa ikke andre
nationaliteter. Det er vigtigt. Og at dommen ikke vurderes at have betydning for de @vrige eksi-
sterende betingelser for aegtefeellesammenfaring, herunder integrationskravet,

Det betyder selvfelgelig ikke, at jeg kan garantere, at en international domstol ikke pa et se-
nere tidspunkt kan finde pa at underkende nogle af de andre bestemmelser i udlzendingeloven
om agtefeellesammenfaring. Det er jo desveerre ikke farste gang, at en international domstol
ikke har veeret enig i vores vurdering af, at en bestemmelse i udleendingeloven er i overens-
stemmelse med vores internationale forpligtelser, og det bliver nok heller ikke den sidste.

Men hvad jeg kan garantere er, at regeringen — hvis en sadan situation matte opsta — vil tage
hand om situationen pa en made, der sikrer, at vi ogsa fremadrettet kan have en retfaerdig og
realistisk udlaendingepolitik i Danmark. En udlaendingepolitik, hvor vi star vagt om de baerende
sgjler i den brede udlaendingepolitik, s& vi kan holde styr pa tilstramningen og bruge ressour-
cerne pa at f& de mennesker, der allerede opholder sig i Danmark, integreret bedst muligt.

I min optik er det geeldende integrationskrav, som Socialdemokratiet, den tidligere borgerlige
regering og Dansk Folkeparti blev enige om som led i reformen af segtefaellesammenfarings-
reglerne, der tradte i kraft den 1. juli 2018, netop udtryk for en sadan udlaendingepolitik. For
selv om integrationskravet i nogle situationer maske kan forekomme ungdvendigt og rigidt, sa
skal vi huske pa, at vi med de her stramme, men ogsa afbalancerede regler faktisk er i stand til
at sikre, at integrationen lykkes — det ma ogsa vaere et formal. Derfor er jeg ogsa seerlig glad
for, at denne dom ikke har betydning for integrationskravet.
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Justitsministeren: Det er jo naturligt, at man i forbindelse med afsigelsen af en dom, der gar
os imod, kan overveje de naermere forfatningsmaessige rammer for EU-Domstolens virke. Jeg
hgrer selv til dem, som har veeret og stadig er uhyre kritisk over for Domstolens aktivistiske
fortolkningsstil.

Jeg vil starte med konklusionen: Man kan synes mange ting om dommen, men forfatningsret-
lige overvejelser giver den faktisk ikke anledning til. Dommen rejser heller ikke spargsmal i for-
hold til vores retsforbehold. Det ggr den ikke, fordi dommen vedrgrer det sdkaldte associe-
ringsaftalekompleks mellem EU og Tyrkiet, som Danmark — i lighed med de gvrige medlems-
stater — fuldt ud deltager i, og altsa ikke har forbehold i forhold til. Den konklusion vil jeg selv-
falgelig gerne uddybe.

Det vil jeg gere ved indledningsvis at knytte et par mere generelle bemeerkninger til grundlo-
vens § 20 og det sakaldte bestemthedskrav, som spgrgeren henviser til. Efter grundlovens §
20 kan befgjelser, som tilkommer rigets myndigheder, ved lov i naermere bestemt omfang — og
det er de ord, man skal haefte sig ved her — overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er
oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater til fremme af mellemfolkelig retsorden
og samarbejde. Det er grundlovens regulering. Den szerlige procedure, som er beskrevet i
grundlovens § 20, skal fglges, nar en international organisation overlades lovgivende, admini-
strativ eller dammende myndighed med direkte virkning i Danmark eller i gvrigt overlades an-
dre befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder — inklusive befgjelsen til at
indga traktater med andre stater.

lagttages den seerlige procedure i grundlovens § 20, kan en international organisation udgve
kompetence med samme retlige virkning som en dansk myndighed. Det er EU netop et ek-
sempel pd. Vi har altsa taget noget af den kompetence, vi har i Danmark, efter feelles aftale
med de andre lande og overladt det til EU.

Bestemthedskravet i grundlovens § 20

Det fglger af grundlovens § 20, at suvereenitet alene kan afgives "i neermere bestemt omfang”.
Det er kendt som bestemthedskravet, som der er refereret til i spgrgsmalet. Hvad ligger der sa
i "naermere bestemt omfang”? Det har Hgjesteret forholdt sig til i den sakaldte Maastrichtsag,
hvor Hgjesteret udtalte, "at udtrykket »i naermere bestemt omfang« skal forstas sadan, at der
skal foretages en positiv afgreensning af de overladte befgjelser, dels med hensyn til sagsom-
rader, dels med hensyn til befgjelsernes karakter.” Hajesteret udtaler endvidere, "at afgreens-
ningen skal gere det muligt at vurdere suveraenitetsafgivelsens omfang, men at sagsomra-
derne dog kan beskrives i rummelige kategorier. Det kan ikke kraeves, at omfanget af suveree-
nitetsafgivelsen er angivet sa preecist, at der ikke kan blive tale om skan eller fortolkningstvivl.”

Hgjesteret udtalte i sine praemisser — og det er vigtigt, for nar Hejesteret udtaler, at det er for-
staelsen af grundloven, har vi en autoritativ fortolkning af, hvad der ligger i det her — og Haje-
steret siger, "at EF-Domstolen ved fortolkning af traktaten ogsa leegger veegt pa andre fortolk-
ningsmomenter end bestemmelsernes ordlyd, herunder traktatens formal, er ikke i strid med
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de forudsaetninger, som er lagt til grund ved tiltreedelsesloven, og er heller ikke i sig selv ufor-
eneligt med bestemthedskravet i grundlovens § 20, stk. 1. Det samme geelder EF-Domstolens
retsskabende virksomhed inden for traktatens rammer.”

Sa for at opsummere: EU-Domstolens dom angar associeringsaftalekomplekset mellem EU
og Tyrkiet og fortolkningen af det. Associeringsaftalekomplekset er ikke omfattet af retsforbe-
holdet. Danmark er derfor som medlem af EU fuldt ud omfattet af associeringsaftalekomplek-
set. | forhold til grundlovens § 20 og bestemthedskravet fandt Hgjesteret i Maastrichtsagen, at
EU-Domstolens fortolkningsstil og retsskabende virksomhed inden for traktatens rammer er
forenelig med grundlovens § 20.

Man kan som sagt synes mange ting om EU-Domstolens dom i sagen om tilknytningskravet,
men forfatningsretlige overvejelser giver den ikke anledning til.

Morten Messerschmidt papegede, at der i notatet fra Udleendinge- og Integrationsministeriet
stod, at 138 sager skulle omggres, men i forlaengelse deraf stod der, at der var knap 2.000 sa-
ger. Af systemtekniske arsager skulle det i henhold til notatet ikke veere muligt at identificere
dem; det ville kraeve en manuel gennemgang. Hvad var ministerens forventning til antallet af
sager?

Han ansa det for et problem, at EU-Domstolen kan afgere, at en lov, Folketinget har vedtaget,
ikke geelder. Talte Viggo Hgrup netop ikke om "intet over, intet ved siden af Folketinget™?
Kunne ministeren bekraefte, at regeringen ville tage kontakt til de 138 familier for at tilskynde
dem til at tage sagerne op igen? Var det en praksis, regeringen ville udbrede til andre omrader
ogsa? Det skulle man maske passe lidt pa med.

Havde man egentlig overvejet, om den afggrelse, som Udleendinge- og Integrationsministeriet
traf i 2010, var lovlig? Hvor stor en rolle havde Genc-dommen spillet? Var tilknytningskravet
ulovligt, eller blev det det farst med dommen fra 2014? Og kunne ministeren bekraefte, at
skulle der falde dom ved Menneskerettighedsdomstolen, er det ikke af bindende karakter,
hvorimod EU-Domstolens er overstatslig og dermed bindende? Kunne udvalget i gvrigt fa et
uddybende notat om, hvorvidt der verserede sager ved EU-Domstolen, der peger i retning af,
at ogsa barneomradet vil vaere under anfaegtelse af EU-systemet?

Hvad angik den konkrete dom, fandt Morten Messerschmidt det interessant, at den forholder
sig til EU, dengang det hed EF. Den formalsfortolkning, som EU-Domstolens sidenhen har an-
lagt, har Hgjesteret ikke haft anledning til at forholde sig til (og dermed ikke domme som Zam-
brano og Metock) — al den stund, at Maastrichtsagen handler om tiltreedelseslovens forenelig-
hed med grundloven. Mente justitsministeren, at dommen fra 1992 skulle forstas sadan, at den
er haevet over tid og sted, sa en hajesteretssag her 27 ar senere ikke kan fa et andet udfald?
Justitsministeren slap let om sine forklaringer: Retsakten fra 1980 siger noget om arbejdsta-
gere, men ogsa om familiesammenfgarte, og ferst i 1993 tradte Maastrichttraktaten i kraft, og
EU fik overdraget befgjelser pa familiesammenfgringsomradet. Hvordan kunne EU nedseette
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et associeringsrad, der kan treeffe afggrelse pa et omrade, som EU farst far befgjelser til 13 ar
senere? Og s& man pa hjemmelsgrundlaget, Lissabontraktatens artikel 217, den gamle 238,
var det interessant, at den ene af nye bestemmelser med Lissabontraktaten er artikel 216,
ifelge hvilken disse aftaler med tredjelande og internationale organisationer er bindende for
EU-institutionerne og medlemsstaterne. Justitsministeren havde selv sagt, at Lissabontrakta-
ten ikke er suveraenitetsoverdragende, sa derfor kunne man ikke statte ret pa den traktat i for-
hold til, at den skulle give nye befgjelser til EU. Sa hvordan hang det sammen, at det skulle
have bindende karakter, nar det var blevet indfgjet i EU-retten, uden at der var overdraget be-
fojelser?

Rasmus Nordqvist var overrasket over justitsministerens udsagn om, at EU-Domstolen skulle
veere aktivistisk. Mente han det? Og kunne udleendinge- og integrationsministerens forteelle
noget om, hvorvidt der var sager pa vej, der kunne rykke ved ministeriets vurdering? Eller ville
ministeriet veere proaktivt, s& Danmark lever op til de gaeldende regler?

Jens Rohde mente, at udfaldet af dommen var forventeligt, nar der hele tiden laves nationale
regler, som skal udfordre de internationale. Gav eergrelsen over, at dommen gik Danmark
imod, anledning til overvejelser i regeringen om at holde sig pa den peene side som sikkerhed
for, at de internationale aftaler overholdes? Kunne justitsministeren i gvrigt definere en aktivi-
stisk domstol? Han appellerede til et velovervejet svar fra ministerens side.

Jan E. Jergensen mente, at Morten Messerschmidt var langt ude i sin fremhaevelse af Viggo
Hgrup. Hans slagord fra 1878 var rettet mod kongemagten og Landstinget. De var sidenhen
blevet skamredet, for Landstinget er lukket, og kongehuset har ingen politisk indflydelse. Der
er nogle sideordnet med Folketinget, fordi der er en tredeling af magten. Danmark er selvfgl-
gelig forpligtet af de internationale aftaler, som Folketinget har indgaet, og det er selvvalgt at
veere en del af EU.

Jan E. Jargensen var i gvrigt enig med Jens Rohde i, at nar man vil ga til kanten, sker det en
gang imellem, at man gar for langt. Kunne man ikke afholde sig fra at male fanden pa veeggen
og give udtryk for, at EU nu ville smadre udlaendingepolitikken? Som udleendingeordfarer
havde udlaendinge- og integrationsministeren kaldt sagen en vejsidebombe under dansk ud-
lzendingepolitik. Den slags svulstig tale og forestillinger om, at 8.000 tyrkere veelter ind over
graenserne, taender op under en bekymring i befolkningen om, at Danmark ikke er herre i eget
hus, nar det geelder udlaendingepolitikken.

Udlaendinge- og integrationsministeren sagde til Jan E. Jargensen, at han pa et tidligere
samrad i sagen ikke havde kunnet fa et klart svar pa, om sagen kunne have betydning for an-
det end de tyrkiske statsborgere, der var omfattet af associeringsaftalen — og om den dermed
potentielt ogsa kunne vaere af betydning for andre tredjelandsborgere og maske endda danske
statsborgere. Der tegnede sig altsa et billede af, at man kunne risikere at skulle give ret mange
opholdstilladelser. Det var ministerens indtryk, at den tidligere regering dengang tog henstillin-
gen fra Socialdemokratiet og ham selv som ordfgrer om at rydde skrivebordet alvorligt. Han
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mente ikke, at han havde overdrevet den potentielle risiko. Han var aergerlig over dommen,
men glad for, at konsekvenserne af den ikke var sa store.

Ministeren kunne bekraefte over for Morten Messerschmidt, at myndighederne pr. brev ville
kontakte de 138 personer, der har faet afslag pa segtefaellessammenfaring. Det er i naturlig
forlaengelse af almindelig forvaltningsret. Danmark er forpligtet til at genoptage sagerne — og
pa myndighedernes initiativ. Helt lavpraktisk betad det, at man skulle kontakte disse personer,
hvis det var muligt, uden uforholdsmaessigt store administrative byder. Sagsbehandlingssyste-
met fra 2011 geor det — modsat det tidligere system — muligt at adskille tyrkiske statsborgere fra
andre nationaliteter. Man ville altsa kun henvende sig til dem, der havde faet afslag pa bag-
grund af tilknytningskravet fra 2011 og frem. Men reglen gjaldt faktisk fra 2000, sa der havde
veeret givet godt 1.800 afslag i perioden 2000-2011. For den periode var der ikke mulighed for
at skille de tyrkiske statsborgere fra andre grupper — det ville kraeve en uforholdsmaessig stor
arbejdsbyrde. Det var tiimed mange ar siden, sa tidsperspektivet spillede ogsa ind.

Ministeren opfordrede Morten Messerschmidt til at sende et skriftligt spgrgsmal om afgerelsen
fra Udlaendinge- og Integrationsministeriet og Genc-dommens indflydelse. Om eventuelt ver-
serende sager, der ville kunne fgre til domme mod Danmark, sagde ministeren til Morten Mes-
serschmidt og Rasmus Nordqvist, at man ma betragte det som et vilkar, at en dansk tilslutning
til aftaler og konventioner medfgrer, at internationale domstole Isbende behandler sager, der
vurderer, hvorvidt den danske udleendingelov overholder aftalerne. Der verserede aktuelt et
par sager mod ministeriet, men dem kunne han ikke komme nzermere ind pa. Ministeren fryg-
tede dog ikke, at konkrete sager ville gad Danmark imod i forlgbet. Det bet@gd s& ogsa, at han
ikke havde noget grundlag for at vaere proaktiv. Han havde altid ment, at Danmark skal over-
holde tiltradte konventioner. Skal der vedtages ny lovgivning, er det vigtigt med juridiske vurde-
ringer af, om at den er inden for rammerne af forpligtelserne. Den regel, der nu havde veeret
under hammeren her, var fra 2000, da Karen Jespersen var indenrigsminister, og man havde
administreret efter den frem til 2018. Den var altsa ikke et udtryk for nogle nylige politiske am-
bitioner om at ga til kanten af konventionerne. Han havde betragtet reglen som rimelig naturlig.
| forlaengelse af dommen om, at 28-arsreglen var diskriminerende, havde man dog besluttet at
indfgre de nuveerende integrationskrav. Ministeren var godt tilfreds med den nye og endnu
bedre lovgivning.

Justitsministeren mente, at det matte veere klart for alle, at EU-Domstolen er aktivistisk. Han
kunne svare ja til, at EU-Domstolen havde udvist retsskabende virksomhed, for Hajesteret den
6. april 1998 gav sin fortolkning (Maastrichtsagen). Dassonville-dommen er et eksempel p3,
hvor langt den fri bevaegelighed raekker. Domstolen siger, at alle foranstaltninger, der "aktuelt,
potentielt, direkte eller indirekte kan hindre den fri bevaegelighed, er i strid med EU-retten.” Ind-
til da var der ingen, der vidste, at man ville anlaegge den meget vidtgaende fortolkning. Her var
man tilbage i 1974, sa nar Hgjesteret i 1998 forholdt sig til spergsmalet, var der rigelig doku-
mentation for det.
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Han opfordrede de af medlemmerne, der spurgte til det aktivistiske ved EU-Domstolen, til at
lzese den nu afdgde professor i EU-ret Hjalte Rasmussen, hvis dr.jur-afhandling handlede om
Domstolens aktivistiske fortolkningsstil. Da Ole Due stoppede som retspreesident ved Domsto-
len, sagde han — frit efter ministerens hukommelse — at han var mest stolt af, at EU-Domstolen
havde sgrget for den europeeiske integration, nu der ikke var politisk vilje til at gere det. Sa
man kunne lige sa godt pakke diskussionen om, hvorvidt Domstolen er aktivistisk veek — det er
den uden tvivl.

Morten Messerschmidt var inde pa, om man kunne forestille sig, at Hajesteret ville forholde sig
anderledes til sagerne efter 1998. Det var ikke til at vide. Men da Hagjesteret forholdt sig til det i
1998 og sagde, at den befgjelse, der var overladt, ogsa kunne rumme den aktivistiske virk-
somhed fra Domstolens side, stod man med en historik af betydelig aktivistisk virksomhed.
Morten Messerschmidt ville ogsa gerne vide, hvordan det lader sig gere, at der bliver truffet
afggrelser pa et omrade, hvor der ikke er kompetence. Her matte man fastholde systematik-
ken: Man overlader kompetencer for, hvad forskellige EU-institutioner ma ggre i et naermere
traktatbestemt omfang. Ser man pa associeringsaftalen fra 1964, er den vedtaget med hjem-
mel i den gamle artikel 238: "Faellesskabet kan med et tredjeland, en sammenslutning af sta-
ter, en international organisation indga aftaler, hvorved der skabes en associering med gensi-
dige rettigheder og forpligtelser, faelles optreeden og saerlige procedureregler. Disse aftaler ind-
gas af Radet, der treeffer afgarelser med enstemmighed efter at have indhentet udtalelser fra
forsamlingen, safremt disse aftaler indebaerer aendringer i denne traktat, skal disse forud ved-
tages under anvendelse af den i artikel 236 fastsatte fremgangsmade.” | EU-systemet skal der
peges pa hjemmelstraktaten som grundlag. Derfor kan man sgge tilbage i associeringsaftalen.
Den blev vedtaget med hjemmel i den daveerende artikel 238. Det relevante her var hjemlen til
at indga associeringsaftalen i artikel 238, som var kendt i Danmark pa det tidspunkt, hvor man
overdrog befgjelsen via tiltreedelsesloven.

Jan E. Jorgensen var uenig med udlaendinge- og integrationsministeren i, at han ikke havde
overdrevet. Men ministeren deekkede sig ind ved at tale om de potentielle virkninger af dom-
men. Nar der debatteres EU, er det desveerre ofte sadan, at skeptikere kommer med absolutte
worst case-scenarier. Nar man vil det europaeiske samarbejde, skal man holde sig for god til
fremseette nogle vilde tal om, at sagen involverer 8.000 tyrkere — eller kalde den en vejside-
bombe under udlaendingepolitikken. Han opfordrede til at sla koldt vand i blodet, men dog
holde skarpt gje. Det ville kleede ministeren at anerkende, at han havde overdrevet.

Seren Seondergaard sagde, det ikke var en hemmelighed, at Enhedslisten mente, at den dan-
ske familiesammenfaringslovgivning er for stram, og @nskede en generel opblgdning — men
partiet gik ikke ind for forskelsbehandling. Hvordan havde udleendinge- og integrationsministe-
ren det rent politisk med, at lovgivningen pa grund af en EU-dom bliver tvunget i derhen, hvor
der geelder seerlige regler, hvis man kommer fra et bestemt tredjeland uden for EU? Ministeren
sagde endda, at han var rigtig glad for, at dommen kun omfatter en lille gruppe fra et enkelt
land.
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Morten Messerschmidt papegede, at udsagnet fra Viggo Hgrup faldt, da Venstre la i split-
telse. Det farste til opl@gsning af partiet fa ar efter. Han kvitterede over for udlaendinge- og inte-
grationsministeren for at modtage en skriftlig besvarelse. Han matte derimod minde justitsmini-
steren om Ajos-dommen ved Hgjesteret om en konkret retsakt, som EU mente, at Danmark
skulle fglge. Ifelge Hajesteret er der en greense for, hvor meget EU selv kan fortolke sine befg-
jelser.

| sine tidligere udsagn havde Morten Messerschmidt nok draget for hastige konklusioner om,
at bare fordi der var hjemmel i artikel 238, geelder den ogsé i dag. Den gamle artikel 238 om-
handler rettigheder og pligter, men ministeren matte da vaere enig i, at der er en afgraensning
for, hvilke rettigheder og pligter der er tale om. Man kunne f.eks. ikke forestille sig, at Associe-
ringsradet siger, at tyrkerne skal have ret til de alle de sociale rettigheder, som danskerne har.
Det var altsa relevant at finde ud af, om der pa det tidspunkt, hvor retsakten blev vedtaget, var
overdraget befgjelse til EU om at kunne vedtage regler pa familiesammenfaringsomradet. De-
frenne-dommen siger klart, at der er udvidet beskyttelse pa arbejdstageromradet; det ville han
ikke anfaegte, men befgjelserne hvad angar familiesammenfaringsregler overdrages forst ved
Maastrichttraktaten. Det ville ikke give mening at fa et forbehold over for noget, der ikke var
overdraget. Ikke mindst i lyset af seneste praksis ved Hgjesteret ville han bede ministeren om
at teenke ngjere over sagerne. Sa kunne de skrives ved.

Jens Rohde ville gerne have en definition pa en aktivistisk domstol. Kunne der ikke veere
enighed om, at Hjalte Rasmussen var erklaeret EU-modstander? Dr.jur. Claus Guldmann og
EU-jurist Peter Vesterdorf havde adskillige gange tilbagevist pastanden om en aktivistisk dom-
stol. Sa nar der fandtes arbejde, der dokumenterer, at Domstolen ikke er aktivistisk, kunne mi-
nisteren maske ngjes med at sige, at han sa verden pa en anden made? Kunne han give tre
eksempler pa, at Domstolen har dgmt uden udtrykkeligt grundlag i forordninger eller direktiver
eller i mangel af disse sa ogsa uden at hjemmel i traktaten? Det er Domstolens opgave at tage
udgangspunkt i traktaten, hvis ikke regler i forordninger og direktiver star meget klart. Han
mente, at det var at udfylde sin rolle, mens ministeren mente, at Domstolen pa den made
tradte udenfor. Jens Rohde mente, at det er farlig historieforteelling, der underminerer det eu-
ropeeiske samarbejde at sige, at Domstolen konstant underkender Danmark.

Rasmus Nordqvist spurgte, hvad det betad, at regeringen var kritisk over for den aktivistiske
domstol. Domstolen medvirker til, at landene kan samarbejde og leve op til det samme regel-
seet, sa der ikke bare er lande, der kan efterleve direktiver og forordninger efter forgodtbefin-
dende.

Pernille Vermund sagde, at der i befolkningen og i Folketinget var et bredt flertal for at be-
graense migration fra saerlig de muslimske lande. Mente udlaendinge- og integrationsministe-
ren, at lempeligere vilkar for tyrkiske statsborgere var i trad med det gnske? Og med den hgje
andel af kriminelle blandt indvandrere og efterkommere fra muslimske in mente, hvad var sa
justitsministerens vurdering af sikkerheden og friheden for danskerne? Hvis Danmark blev

Side 48



4. Europaudvalgsmgde 28/8 2019

tvunget til at give ophold til ikke bare de 138, men maske op til 2000 nye borgere fra et land,
viser alle statistikker, at det vil medfgre mere kriminalitet.

Udlaendinge- og integrationsministeren svarede Pernille Vermund, at uden de nye regler for
agtefaellesammenfaring ville man have et stort problem, for efter dommen ville man ikke
kunne administrere og sagsbehandle eftertilknytningskravet. Heldigvis havde man nu lavet
nogle nye integrationskrav. Vurderingen var, at de ikke skulle zendres pa grund af dommen.
Men som en af dem, der sad med ved bordet, da reglerne blev e&endret, erkendte ministeren, at
baggrunden for den aktuelle dom ikke var en del af diskussionsgrundlaget, da man andrede
familiesammenfgringsreglerne godt 1 ar tidligere. Det var til gengaeld en anden dom i en an-
den sag. Man kunne sa sige, at det var mere held end forstand, at man var i den nuvaerende
situation, men det var ogsa veerd at tage med. Ogsa derfor havde han i sit samradssvar glae-
det sig over, at man allerede havde handteret de politiske udfordringer, der ellers ville have
veeret opstaet.

Pa Morten Messerschmidts spegrgsmal fra tidligere om de eksisterende regler for familiesam-
menfgring svarede han, at tilknytningskravet var en skensmeessig vurdering, hvor man skulle
veje flere forhold op imod hinanden og skanne, hvorvidt et par matte have starst tilknytning til
Danmark eller til et andet land. Det var faktisk lidt af det samme, som nar man vurderer, om
barn kan integreres i det danske samfund. En kendt sag om et barn, der havde faet afslag, var
en af flere anledninger til, at man i 2018 indledte politiske forhandlinger om at fjerne integrati-
onsvurderingen og erstatte med nogle klarere regler for, hvornar og hvordan man kan fa uden-
landske bgrn til Danmark. Han kunne ikke afvise, at den eksisterende lovgivning skulle gen-
nemgas i forhold til dommen, men heldigvis var man i den situation, at man kunne vedtage ny
lovgivning, som han var ret sikker pa ikke strider mod konventionen.

Til Jan E. Jgrgensen sagde ministeren, at han ikke mente at have overdrevet sagen. Det var
pa sin plads, at sagen var blevet taget meget alvorligt. Han havde ogsa forstaet det sadan, at
den tidligere udlaendinge- og integrationsminister tog det lige s& alvorligt som Socialdemokra-
tiet. Man var oprigtigt i tvivli om konsekvenserne ved et worst case-udfald. Det kom heldigvis
ikke, men hvad hvis sagen — for at undga at piske en europaskeptisk stemning op — ikke var
blevet taget op — og den sa var endt med det vaerst teenkelige udfald? Hvis et afggrende
hjgrne af udleendingeloven fremover skulle praves ved en international domstol, ville han til-
lade sig at veere pa dupperne. Han var enig i den politiske hensigt fra Jan E. Jgrgensen om
ikke at male fanden pa vaeggen uden grund, men han stod ved, at sagen var potentielt
spraengfarlig. Det var derfor vigtigt, at regeringen og Folketinget gjorde, hvad den kunne, for at
fremfgre sin sag og forsvare sin lovgivning. Man fik en dom imod sig, men den havde heldigvis
ikke sa store konsekvenser, som han havde frygtet.

Det politiske svar pa Sgren Sgndergaards politiske spgrgsmal om forskelsbehandling var, at
ministeren havde det fint med, at det kun var nogle tyrkiske statsborgere, der kan fa genopta-
get deres sager. De samfundsmaessige konsekvenser ved at skulle genoptage mange flere
sager med risiko for mange flere familiesammenfaringer, ville ikke veere godt for det danske
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samfund. Sa han var tilfreds med, at det kun var 138, som man selv aktivt skulle henvende sig
til.

Justitsministeren ville svare uddybende pa Morten Messerschmidts spgrgsmal. | Ajos-dom-
men fandt Domstolen, at national ret skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten, og hvis
det ikke er muligt at finde overensstemmelse pa den made, skal den nationale ret undlade at
anvende den nationale bestemmelse, s& EU-retten har forret. Ministeren fremheaevede, at EU-
rettens forrang i @vrigt ogsa var et domstolsskabt princip. Hgjesteret, der fik spgrgsmalet til be-
demmelse fandt i midlertidig, "at det ikke fulgte af tiltreedelsesloven, som er den, Hgjesteret
forholder sig til, at EU-rettens generelle principper skulle veere umiddelbart anvendelige i Dan-
mark, hvorfor Hgjesteret fandt, at dansk ret — her funktioneerloven — havde forrang for EU-ret-
ten”. Svaret pa Morten Messerschmidts spgrgsmal var, hvorvidt man kan vide, hvor Hgjesteret
kommer til at treekke graensen fremover, matte vaere nej.

Henvendt til Jens Rohde sagde ministeren, at han ikke kunne lide karaktermordet pa Hjalte
Rasmussen — at han kaldte ham EU-modstander. Det var han muligvis, men sagen var, at han
skrev en afhandling, der opfyldte kvaliteterne for at gare ham til dr.jur., hvori han beskrev
Domstolens aktivistiske fortolkningsstil. Ministeren mente ikke, at EU-Domstolen hele tiden un-
derkender Danmark. Det er godt med det forpligtende EU-samarbejde og en domstol, der kan
vurdere principper og retstvister, men han var kritisk over for den aktivistiske fortolkning.

Han bad Pernille Vermund gentage sit spgrgsmal.

Pernille Vermund gentog sit spgrgsmal om konsekvenserne for sikkerheden af de omtalte fa-
miliesammenfgringer, nar man ved, at der er en massiv overrepraesentation af kriminelle
blandt indvandrere fra Tyrkiet og deres efterkommere. Kunne udlaendinge- og integrationsmini-
steren, der sagde, at de nye regler var opstaet ved held i uheld og ikke havde noget med dom-
men at gore, garantere, at de ikke skaber lempeligere forhold for familiesammenfaring fra Tyr-
kiet? Og hvis det var tilfeeldet, ville Danmark sa stadig overholde associeringsaftalen?

Jan E. Jergensen mente, at den omtalte vejsidebombe viste sige at veere en bordbombe. At
undlade at handle ud fra et absolut worst case-scenario er ikke det samme som ikke at tage
en sag alvorligt. Ministeren fik det fremlagt, som om alternativet til at puste sagen op og tale
om tusindvis og vejsidebomber var at sidde pa haenderne. Alternativet var selvfglgelig at tage
det alvorligt, hvad bade den forrige og nuvaerende regering gjorde. Der er alt for meget frygt i
Danmark og international politik.

Morten Messerschmidt takkede navnlig justitsministeren for abenlyst at sige, at EU-Domsto-
len har en seerlig teleologisk fortolkning, der gang pa gang skaber konflikter mellem forskellige
magtdelinger. Det havde han selv skrevet en bog om, som han ville sende til ministeren. Da
han forberedte sig til samradet, lseste han bilag igennem tiltage fra tiltreedelsesloven, og bilag
21 vedrgrer specifikt associeringsaftalen med Tyrkiet. Han citerede: "Det er over for EU-missi-
onen i Bruxelles oplyst, at det kan betragtes som udelukket, at der fgr 1986 vil veere mulighed
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for at na til enighed om at afskaffe en eller anden form for kontrol med tyrkiske arbejdere inden
for EU. Det vil i realiteten indebaere, at krav om arbejdstilladelse under en eller anden form ma
opretholdes.” Det sagde man i 1972 som en forudsaetning for Folketingets tiltreedelse, og det
matte indga som en retskilde i forhold til forstaelsen. Retsakten fra 1980, artikel 30, siger:
"Feellesskabets medlemsstater og Tyrkiet ma ikke indfgre nye begraensninger, for sa vidt an-
gar vilkarene for adgang til beskeeftigelse for arbejdstager og deres familiemedlemmer, der pa
naevnte landes omrader har opnaet opholds- og arbejdstilladelse i henhold til geeldende lovgiv-
ning”. Sa i 1980 var der mulighed for, at man kunne stille krav om arbejdstilladelse. | 1972 lgd
det i et svar fra ministeriet, at EU ikke ville komme til at ophaeve kravet om arbejdstilladelse for
tyrkere for 1986. | dag er der ikke krav om arbejdstilladelse, som han forstod det. S& kunne
man ikke anlaegge et forudsaetningssynspunkt om, at Danmark sagde ja til det i 1980 under
forudseetning af, at man stadig kunne stille krav om arbejdstilladelse til tyrkere? Han ville over-
sende spgrgsmalet skriftligt.

Jens Rohde kaldte det for pudsigt, at det skulle vaere karaktermord at kalde folk for EU-mod-
standere. Pointen var, at han havde naevnt to jurister, som er erkleerede EU-tilhaengere, som
prevede at bestride det, som Hjalte Rasmussen og ministeren prgvede at papege: at domsto-
len handler, uden at der er hjemmel til det i forordningen og direktiverne. Han kunne konsta-
tere, at ministeren ikke kunne nasvne et eksempel. Derfor ville han sende et spgrgsmal om
det. Det hgrte med til at diskussionen, at den altid lander pa, om Domstolen har demt inden for
den fri bevaegelighed, fordi det er den hellige grav i traktaterne og star over stort set alt andet.
Det var ogsa det, som bl.a. Peter Vesterdorf havde prevet at papege i diskussionen. Det
kunne vaere smukt, hvis man fik arbejdstagerrettigheder skrevet ind pa samme niveau som
den fri bevaegelighed.

Udleendinge- og integrationsministeren kunne forsta pa Jan E. Jergensen, at nok skal Fol-
ketinget tage sager meget alvorligt, men man ma ikke kalde noget en vejsidebombe. Der rgg
man ud i en evig diskussion om semantik. Ministeren havde en seerskilt politisk malsaetning
om ikke at komme til at lyde som et talende jakkesaet; det ville han holde fast i.

Han bekraeftede Pernille Vermunds udsagn om, at kriminalitetsstatistikker viser, at personer af
ikkevestlig oprindelse begar flere forbrydelser. Det var dog vigtigt at huske pa, at langt de fle-
ste borgere med ikkevestlig baggrund er helt lovlydige. Og ja, statistikken for tyrkere viste et
anderledes kriminalitetsbillede end for personer med dansk oprindelse, men det forekom ham
urimeligt at sige, at fordi der gives familiesammenfgring, medvirker man til, at der kommer ofre
for kriminalitet i Danmark. Der er forholdsvis stramme regler for aegtefeellesammenfaring, og
de personer, der far en udenlandsk eegtefaelle til Danmark — ogsa fra Tyrkiet — er personer,
som beskaeftigelsesmeessigt og sprogligt befinder sig pa et vist niveau, og som ikke har be-
gaet alvorlig kriminalitet. P& spgrgsmalet om, hvorvidt han kunne garantere, at de nye regler
ikke ville blive lempeligere for tyrkiske statsborgere, sagde han, at tyrkiske statsborgere skulle
leve op til de samme nye krav som andre tredjelandsstatsborgere. Det ville man administrere i
henhold til og ud fra den juridiske vurdering af dommen, der lyder, at integrationskravet ikke er
blevet erkendt i strid med de internationale aftaler, Danmark har tilsluttet sig.
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Justitsministeren sagde til Jens Rohde, at man ogsa havde oplevet Domstolen veere aktivi-
stisk i andre sammenhaenge end, hvad angik den fri bevaegelighed. Oprindelig var der spargs-
malet, hvad der egentlig star gverst: EU-retten eller den nationale ret. Det spgrgsmal var ikke
traktatreguleret, sa det var Domstolen, der sagde, at sa skulle EU-retten have forret. Det var
korrekt, at den fri bevaegelighed havde veeret ledestjernen, og ministeren kunne ogsa godt
have taenkt sig, at f.eks. sociale rettigheder og arbejdstagerbeskyttelse opvejede dette.

Madet sluttede kl. 12.18.
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