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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i den indevarende uge
samt i de kommende to uger i retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager,
hvor der er nedsat procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig
forhandling, fremsattelse af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der
1 ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse
og afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-
Domstolens hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-836/18 | Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real Udenrigsministeriet Dom 27.02.20
Emne: Justitsministeriet
Familiesammenforing med en tredjelandsstatsborger. Udlzendinge- og

Integrationsministeriet
1) Henset til at den spanske civillovbogs artikel 68
bestemmer, at xegtefxller har pligt til at bo sammen, kan
kravet om, at en spansk statsborger, der ikke har udovet sin
ret til fri bevagelighed, skal opfylde betingelserne i artikel
7[,stk. 1,] i kongeligt dekret nr. 240/2007 som en
nodvendig betingelse for at fa anerkendt opholdsretten for
vedkommendes zgtefalle, som ikke er unionsborger, i
overensstemmelse med artikel 7], stk. 2,] i kongeligt dekret
ar. 240/2007 — sifremt disse betingelser ikke er opfyldt —
da udgore en tilsidesattelse af artikel 20 [TEUF], hvis den
spanske statsborger som folge af nzgtelsen af denne ret er
nodsaget til at forlade Unionens omride som helhed?.

2) Under alle omstendigheder, uanset det foregiende og
besvarelsen af det forste sporgsmal og henset til Den
Europaiske Unions Domstols praksis, bl.a. dom af 8. maj
2018, C-82/16, K.A. m.fl. mod Belgische Staat, er den
spanske stats praksis — hvorefter bestemmelsen i artikel 7 i
kongeligt dekret nr. 240/2007 automatisk anvendes, og det
nezegtes opholdsret til et familiemedlem til en unionsborger,
der aldrig har udovet sin ret til fri bevagelighed, alene af
den grund, at unionsborgeren ikke opfylder betingelserne i
denne bestemmelse, uden at det i den konkrete sag er
blevet undersogt, om der mellem den pagaldende
unionsborger og tredjelandsstatsborgeren bestar et
afthaengighedsforhold af en sddan art, at dette, uanset



http://curia.europa.eu/

grunden hertil og i betragtning af de foreliggende
omstandigheder, medforer, at unionsborgeren, safremt
tredjelandsstatsborgeren nagtes opholdsret, ikke kan blive
adskilt fra det familiemedlem, som unionsborgeren er
afhengig af, og mi forlade Unionens omrade — da i strid
med artikel 20 [TEUF]?

C-361/19

De Ruiter vof Udenrigsministeriet
Emne: Justitsministeriet
Manglende overholdelse af krydsoverensstemmelseskrav. Milje- og

Fodevareministeriet

Sporgsmal: (Reprasenteret ved
Er artikel 99, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Ridets Kammeradvokaten)
forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om Landbrugsstyrelsen

finansiering, forvaltning og overvagning af den fzlles
landbrugspolitik og artikel 73, stk. 4, litra a), i
Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr.
809/2014 af 17. juli 2014 om gennemforelsesbestemmelser
til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nt.
1306/2013 for sa vidt angir det integrerede forvaltnings-
og kontrolsystem, foranstaltninger til udvikling af
landdistrikterne og krydsoverensstemmelse gyldige, for sa
vidt som det herved bestemmes, at det er aret for
konstateringen, der er afgorende ved fastleggelsen af det
ar, for hvilket krydsoverensstemmelsesnedszttelsen skal
beregnes, i en situation, hvor dret for den manglende
overholdelse af krydsoverensstemmelsesreglerne ikke er
det samme som dret for konstateringen heraf?

Mundtlig
forhandling

11.03.20

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Proces
skridt

Dato

C-788/19

Stanleyparma et Stanleybet Malta

1) Skal artikel 56, 57 og 52 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmdde, Domstolens praksis pd omradet for spil
og vaddemal, navnlig i dom Gambelli (C-243/01), Placanica
[m.fl.] (C-338/04], C-359/04 og C-360/04]), Costa og Cifone
(C-72/10 og C-77/10) samt Laezza (C-375/14), og p4 omridet
for afgiftsmessig forskelsbehandling, i serdeleshed i dom
Lindman (C-42/02), Kommissionen mod Spanien (C-153/08)
samt Blanco og Fabretti (C-344/13 og C- 367/13), samt de
EU-retlige principper om ligebehandling og om forbud mod
forskelsbehandling, ogsa i lyset af Corte costituzionales dom af
23. januar 2018, fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den omhandlede italienske lovgivning,
hvorefter nationale mellemled, der overforer spilledata for
spiludbydere med hjemsted i andre EU-medlemsstater, navnlig
spiludbydere med samme kendetegn som selskabet Stanleybet
Malta Ltd., og eventuelt ogsa spiludbyderne selv, solidarisk med
deres nationale mellemled, palegges en enhedsafgift af tipning
og vaeddemal i medfor af artikel 1-3 i lovdekret nr. 504 af 23.
december 1998, som andret ved artikel 1, stk. 60, litra b), 1
stabilitetsloven for 2011?

2) Skal artikel 56, 57 og 52 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade, Domstolens praksis pda omradet for spil

Skatteministetiet

Dom

26.02.20




og vaddemal, navnlig i dom Gambelli (C-243/01), Placanica
[m.fl.] (C-338/04][, C-359/04 og C-360/04]), Costa og Cifone
(C-72/10 og C-77/10) samt Laezza (C-375/14), og pa omridet
for afgiftsmessig forskelsbehandling, i seerdeleshed i dom
Lindman (C-42/02), Kommissionen mod Spanien (C-153/08)
samt Blanco og Fabretti (C-344/13 og C- 367/13), samt de
EU-retlige principper om ligebehandling og om forbud mod
forskelsbehandling, ogsa i lyset af Corte costituzionales dom af
23. januar 2018, fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den omhandlede italienske lovgivning,
hvorefter kun nationale mellemled, der overforer spilledata for
spiludbydere med hjemsted i andre EU-medlemsstater, navnlig
spiludbydere med samme kendetegn som selskabet Stanleybet
Malta Ltd., men ikke nationale mellemled, der overforer
spilledata for spiludbydere med statslig koncession, der udever
samme virksomhed, palegges en enhedsafgift af tipning og
vaeddemil 1 medfor af artikel 1-3 i lovdekret nr. 504 af 23.
december 1998, som @ndret ved artikel 1, stk. 60, litra b), 1
stabilitetsloven for 2011?

3) Er artikel 52 og 56 ff. i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmide, Domstolens praksis pa omréidet for spil
og veeddemal samt ligebehandlingsprincippet og princippet om
forbud mod forskelsbehandling, ogsd i lyset af Corte
costituzionales dom af 23. januar 2018, til hinder for en
national lovgivning som den italienske, der folger af artikel 1,
stk. 644, litra g), i lov nr. 190/2014, hvorefter nationale
mellemled, der overforer spilledata for spiludbydere med
hjemsted i andre EU-medlemsstater, navnlig spiludbydere med
samme kendetegn som selskabet Stanleybet Malta Ltd., og
eventuelt ogsa spiludbyderne selv, solidarisk med deres
nationale mellemled, pilegges at betale enhedsafgiften af
[tipning og] vaeddemal i medfer af lovdekret nr. 504/1998 med
udgangspunkt i et fast afgiftsgrundlag svarende til tre gange den
gennemsnitlige indsamling af indsatser i den provins, hvor
indsamlingsvirksomheden eller indsamlingsstedet er lokaliseret,
opgjort pa baggrund af de i den nationale totalisator
registrerede data vedrorende afgiftsperioden inden
referenceperiodenr

C-298/18

Grafe et Pohle

Sagen vedrorer: 1. Skal en situation, hvori betjeningen af
busruter overgar fra et busselskab til et andet 1 henhold til en
udbudsprocedute i medfor af [Radets] direktiv 92/50/EQF [af
18. juni 1992 om samordning af fremgangsmaderne ved]
indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, anses for at udgere
en overforsel af en bedrift i den betydning, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 1, stk. 1, i [Radets] direktiv 77/187/EQF [af
14. januar 1977 om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter],
selv om der ikke er overdraget driftsmidler i nevnevardigt
omfang, navnlig ingen busser, mellem de to nazvnte
virksomheder? 2. Berettiger antagelsen af, at busserne i
forbindelse med en midlertidig tildeling af tjenesteydelserne ud
fra en fornuftig driftsokonomisk beslutning pa grund af deres
alder og de stigende tekniske krav (udstedningsverdier, busser
med lav indstigning) ikke lengere har vasentlig betydning for
bedriftens vaerdi, at Domstolen kan fravige sin dom af 25.
januar 2001 (C-172/99) siledes, at ogsa overtagelse af en

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

27.02.20




vasentlig del af personalet under disse betingelser kan fore til,
at direktiv 77/187/EQF finder anvendelse?

C-405/18

AURES Holdings

1) Kan begrebet etableringsfrihed som omhandlet i artikel 49
[TEUF] anses for at omfatte en simpel flytning af stedet for en
virksomheds ledelse fra en medlemsstat til en anden
medlemsstat? 2) Hvis det er tilfzeldet, er det da i strid med
artikel 49, 52 og 54 [TEUF], safremt national lovgivning ikke
tillader en enhed fra en anden medlemsstat, i forbindelse med
en flytning af dens forretningssted eller stedet for dens ledelse
til Den Tjekkiske Republik, at anvende et skattemassigt
underskud, der er realiseret i den anden medlemsstat?

Erhvervsstyrelsen

Dom

27.02.20

C-649/18

A

Folgende prajudicielle sporgsmil fremsendes til Den
Europ=ziske Unions Domstols Justitskontor med henblik pi at
fa afklaret, om EU-lovgivningen, herunder [,]

- artikel 34 TEUF,

- bestemmelserne i artikel 85¢ i Europa-Parlamentets og Réidets
direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om optettelse af en
fzllesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler (med
senere zndringer), og

- bestemmelsen om det indre marked i artikel 3 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000
om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester,
navnlig elektronisk handel, i det indre marked gor det muligt
for en EU-medlemsstat pd dens omrdde at pdlegge apoteker,
som er hjemmehorende i en anden EU-medlemsstat, at
overholde sarlige regler vedrorende:

- forbud mod at opfordre kunderne ved hjzlp af metoder, som
er i strid med apotekerhvervet i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel R 4235-22 i den franske lov om offentlig
sundhed

- forbud mod at tilskynde patienter til at misbruge legemidler i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel R 4235-64 i
den franske lov om offentlig sundhed

- forpligtelsen til at iagttage god praksis i forbindelse med
udlevering af legemidler som defineret af medlemsstatens
myndigheder, idet det herved bl.a. kraves, at der indgir et
sundhedssporgeskema i forbindelse med kob af legemidler
online, og forbydes at anvende soge- og annonceringsydelser
mod betaling, siledes som fastsat i den franske social- og
sundhedsministers bekendtgorelse af 28. november 2016?

Sundheds- og
Zldreministeriet
Leaegemiddelstyrelsen

GA

27.02.20

C-754/18

Ryanair Designated Activity Company

1) Skal artikel 5, stk. 2, om retten til indrejse i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
ferdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omride, om
endring af forordning (E[@D]F) nt. 1612/68 og om ophazvelse
af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF,
90/365/EQF og 93/96/EQF fortolkes siledes, at sivel
besiddelse af et gyldigt opholdskort som omhandlet i direktivets
artikel 10 som besiddelse af et tidsubegranset opholdskort som
omhandlet i direktivets artikel 20 med henblik pd nevnte
direktiv fritager familiemedlemmet for forpligtelsen til at vaere 1
besiddelse af et visum ved indrejsen til en medlemsstats
omrade?

2) Safremt det forste prajudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Skal attikel 5 i direktiv 2004/38 og denne artikels

Transport- og
Boligministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

27.02.20




stk. 2 da fortolkes pa samme made, hvis en person, som er
familiemedlem til en unionsborger og ikke har statsborgerskab i
en anden medlemsstat, har opndet retten til tidsubegranset
ophold i Det Forenede Kongerige, og det er denne stat, der har
udstedt det tidsubegrensede opholdskort? Med andre ord:
fritager besiddelse af et tidsubegranset opholdskort som
ombhandlet i nzevnte direktivs artikel 20, som er udstedt af Det
Forenede Kongerige, en person, der besidder dette, for
forpligtelsen til at opna visum, uanset om hverken Ridets
forordning (EF) nr. 539/2001 af 15. marts 2001 om
fastleggelse af listen over de tredjelande, hvis statsborgere skal
vere i besiddelse af visum ved passage af de ydre grenser, og
listen over de tredjelande, hvis statsborgere er fritaget for dette
krav, som er nevnt i artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004 /38, eller
Eutropa- Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/399 af
9. marts 2016 om en EU-kodeks for personers grensepassage
(Schengengrensekodeks) finder anvendelse i denne stat?

3) Safremt det forste og det andet prajudicielle sporgsmal
besvares bekraftende: skal besiddelse af et opholdskort, der er
udstedt i overensstemmelse med artikel 20 i direktiv 2004 /38,
da i sig selv anses for at vare et tilstrakkeligt bevis for, at
kortets indehaver er familiemedlem til en unionsborger og i sin
egenskab af familiemedlem, uden behov for yderligere kontrol
eller attestering, har tilladelse til at indrejse til en anden
medlemsstats omride og er fritaget for visumpligten i henhold
til nevnte direktivs artikel 5, stk. 2?

4) Safremt Domstolen besvarer det tredje prajudicielle
sporgsmil benzgtende: skal artikel 20, stk. 1, litra b), og stk. 2, i
konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen da
fortolkes siledes, at luftfartsselskabet — ud over at kontrollere
rejsedokumenterne — skal kontrollere, at en passager, der
onsker at rejse med det tidsubegransede opholdskort som
omhandlet i artikel 20 i direktiv 2004 /38, reelt er
familiemedlem til en unionsborger pé tidspunktet for indrejsen?
5) Sifremt Domstolen besvarer det fjerde prajudicielle
sporgsmal bekreftende:

i) i tilfelde af, at luftfartsselskabet ikke kan fastsla, at en
passager, der

onsker at rejse med det tidsubegransede opholdskort som
omhandlet i artikel 20 i direktiv 2004 /38, reelt er
familiemedlem til en unionsborger pé indrejsetidspunktet, er
luftfartsselskabet da forpligtet til at nzegte boarding og afvise at
transportere den pagzldende til en anden medlemsstat?

ii) i tilfelde af, at luftfartsselskabet ikke kontrollerer denne
omstendighed eller ikke afviser at transportere den passager,
der ikke kan dokumentere sin status som familiemedlem, men
som i ovrigt er i besiddelse af et tidsubegranset opholdskort,
kan der da udstedes en bode til dette luftfartsselskab af denne
arsag i henhold til artikel 26, stk. 2, i konventionen om
gennemforelse af Schengen-aftalen?

C-18/19

Stadt Frankfurt am Main

Er artikel 16, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/115/EF af 16. december 2008 om falles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, I 348,
s. 98) til hinder for en national ordning, hvorefter
frihedsberovelse med henblik pa udsendelse kan ske i et
fengsel, nir den pagzldende udlending udger en vasentlig
trussel mod tredjeparters liv og helbred eller vasentlige

Udlendinge- og

Integrationsministeriet

GA

27.02.20




retsgoder vedrerende den indre sikkerhed, hvorved den person,
der frihedsberoves i perioden indtil udsendelse, holdes adskilt
fra indsatte, der afsoner en straf?

C-74/19

Transportes Aéreos Portugueses

1) Er den omstendighed, at en passager under en flyvning bider
andre passagerer og overfalder besztningsmedlemmer, der
forseger at berolige den pagzxldende — hvilket ifolge flyets
kaptajn begrunder, at flyet setter kursen mod den narmeste
lufthavn for at sztte pigaeldende af og losse dennes bagage,
hvorefter flyet ankommer forsinket tilbestemmelsesstedet —
omfattet af begrebet »usedvanlige omstendigheder, som er
nevat i 14. betragtning til forordning (EF) nr. 261/2004?

2) Kan luftfartsselskabet fritages for ansvaret for en forsinket
flyafgang ved returflyvningen, hvor den passager, som har
indgivet en klage (nu sagseger), boarder, som folge af en
rusedvanlig omstaendighed«, som opstir pa det samme flys
udrejse, som gennemfores umiddelbart inden returflyvningen?
3) For sa vidt angar artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004:
traf luftfartsselskabet (nu sagsegte) alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treffes, uden at det pd trods heraf var muligt
at forhindre forsinkelsen, idet luftfartsselskabet pa baggrund af
en undersogelse konkluderede, afsendelsen af et nyt fly ikke
ville forhindre den allerede opstiede forsinkelse, og
transitpassageren (nu sagsegeren) blev henvist til den folgende
dags flyvning, eftersom navnte selskab kun havde én daglig
flyvning til passagerens endelige bestemmelsessted?

Transport- og
Boligministeriet
Forbruger Europa

GA

27.02.20

C-298/19

Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Republik
Pastande: —Det fastslds, at Den Hellenske Republik ikke har
overholdt den forpligtelse, som péhviler den i henhold til artikel
260, stk. 1 TEUF, idet den ikke har gennemfort alle
foranstaltninger til opfyldelse af den dom, som Domstolen
afsagde den 23. april 2015 i sag C-149/14, Kommissionen mod
Grakenland.

—Den Hellenske Republik tilpligtes at betale en tvangsbede pa
23 753,25 EUR pr. dag for forsinkelsen med opfyldelsen af den
dom, som blev afsagt i sag C-149/14, fra datoen for afsigelse af
dom i nzrvarende sag indtil datoen for opfyldelsen af den
dom, som blev afsagt i sag C-149/14.

—Den Hellenske Republik tilpligtes at betale et belob svarende
til 2 639,25 EUR pr. dag fra datoen for afsigelse af dommen C-
149/14 indtil datoen for afsigelse af dom i nervarende sag eller
datoen for opfyldelsen af dom C-149/14, hvis dette sker forst,
og sifremt dette belob ikke overstiger det, at betale et fast
belob pa mindst 1 310 000 EUR.

—Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

27.02.20

C-331/19

Staatssecretaris van Financién

1) Skal det i bilag III, nr. 1), til momsdirektivet af 2006
anvendte begreb levnedsmidler fortolkes siledes, at der herved
i overensstemmelse med artikel 2 i Europa-Patlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om
generelle principper og krav i fodevarelovgivningen, skal forstés
alle stoffer eller produkter, som, uanset om de er uforarbejdede
eller helt eller delvis forarbejdede, er bestemt til eller med
rimelighed ma antages at skulle indtages af mennesker?

Safremt dette sporgsmal besvares benagtende, hvorledes skal
dette begreb da defineres?

2) Safremt spiselige produkter eller drikkevarer ikke kan anses
for levnedsmidler bestemt til at indtages af mennesker, pa

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

27.02.20




grundlag af hvilke kriterier skal det da afgeres, om sidanne
produkter normalt er bestemt til at anvendes som supplement
til eller i stedet for levnedsmidler?«

C-75/18

Vodafone Magyarorszag

1) Skal artikel 49 TEUF, 54 TEUF, 107 TEUF og 108 TEUF
fortolkes saledes, at de er til hinder for en foranstaltning i en
medlemsstat, hvorved medlemsstatens lovgivning (lov om en
serafgift pa telekommunikation) medforer, at den faktiske
afgiftsbyrde palegges udenlandsk ejede afgiftspligtige personer?
Er den nxvnte virkning indirekte diskriminerende? 2) Er artikel
107 TEUF og 108 TEUF til hinder for en medlemsstats
lovgivning, som fastleegger en afgiftspligt, der omfatter en
progressiv afgiftssats pa omsaztningen? Er det indirekte
diskriminerende, hvis dette medferer, at den faktiske afgifts
overste trin hovedsageligt gor sig geldende for udenlandsk
ejede afgiftspligtige personer? Udger denne virkning forbudt
statsstotte? 3) Skal momsdirektivets artikel 401 fortolkes
saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, det
giver anledning til en sondring mellem udenlandske og
nationale afgiftspligtige personer? Anses den specifikke afgift
for at have karakter af omsatningsafgift? Er der med andre ord
tale om en afgift, der er forenelig eller uforenelig med
momsdirektivet?

Skatteministeriet
Energistyrelsen

Dom

03.03.20

C-323/18

Tesco-Global Aruhazak

Sagen vedrorer: 1. Er den omstendighed, at en afgiftspligtig
person, som udover detailhandel fra forretninger, hvis
aktionzrer er udlendinge, og driver flere forretninger som et
enkelt forretningsdrivende selskab, underkastes en serafgift,
hvis satser er staerkt progressive, og nevnte afgiftspligtige
person faktisk horer under det hojeste afgiftstrin, mens det i
praksis viser sig, at afgiftspligtige personer med nationale
aktionzrer, der driver franchisevirksomhed under samme
merke — idet hver forretning typisk er et saerskilt
forretningsdrivende selskab — er fritaget for denne afgift eller
horer under et af de lave afgiftstrin, hvorfor den afgift, som
betales af selskaber med udenlandske aktionarer, og den
samlede andel af afgiftsmassige indtegter vedrorende disse
reelt er vaesentligt hojere end fra afgiftspligtige personer med
nationale aktionzrer, forenelig med EUF-traktatens
bestemmelser om princippet om forbud mod foskelsbehandling
(artikel 18 TEUF og 26 TEUF), princippet om
etableringsfriheden (artikel 49 TEUF),
ligebehandlingsprincippet (artikel 54 TEUF), princippet om
lighed hvad angér indehavelse af kapitalandele i selskaber som
omhandlet i artikel 54 TEUF (artikel 55 TEUF), princippet om
den frie udveksling af tjenesteydelser (artikel 56 TEUF),
princippet om kapitalens frie bevagelighed (artikel 63 TEUF og
65 TEUF) og princippet om lighed hvad angir
afgiftspileggelse i forhold til virksomheder (artikel 110 TEUF)?
2. Er den omstandighed, at en afgiftspligtig person, som
udever detailhandel fra forretninger og driver flere forretninger
som et enkelt forretningsdrivende selskab, underkastes en
seerafgift, hvis satser er staerkt progressive, og nevnte
afgiftspligtige person faktisk horer under det hojeste afgiftstrin,
mens det i praksis viser sig, at afgiftspligtige personer med
nationale aktionzrer, der konkurrerer direkte med den
forstnevnte afgiftspligtice person og driver
franchisevirksomhed under samme marke —idet hver forretning
typisk er et serskilt forretningsdrivende selskab — er fritaget for

Erhvervsstyrelsen

Dom

03.03.20




denne afgift eller horer under et af de lave afgiftstrin, hvorfor
den afgift, som betales af selskaber med udenlandske
aktionarer, og den samlede andel af afgiftsmassige indtaegter
vedrorende disse reelt er vasentligt hojere end fra afgiftspligtige
personer med nationale aktionarer, forenelig med EUF-
traktatens bestemmelser om forbud mod statsstotte (artikel
107, stk. 1, TEUF)?

3. Skal artikel 107 TEUF og artikel 108, stk. 3, TEUF fortolkes
sdledes, at deres virkninger omfatter en afgiftsforanstaltning,
hvoraf en afgiftsfritagelse— der udger statsstotte — som
finansieres ved indtegterne af denne afgiftsforanstaltning, er en
integrerende del, for sa vidt som lovgiver, inden sarafgiften pa
detailhandel blev indfort, (pd grundlag af markedsaktorernes
omsztning) fastlagde storrelsen af de forventede
budgetindtzgter ved at anvende progressive satser pa grundlag
af omsztningen og ikke ved at indfore en generel afgiftssats og
sdledes niede til et resultat, hvor lovgiver bevidst lod en del af
markedsaktorerne vaere begunstiget af en fritagelse?

4. Er princippet om procesxkvivalens, effektivitetsprincippet
og princippet om EU-rettens forrang til hinder for en
medlemsstats praksis, hvorefter det under en
afgiftskontrolprocedure, som er indledt af egen drift, eller
under den efterfolgende retslige procedure — uagtet
effektivitetsprincippet og princippet om pligten til at se bort fra
en med EUretten uforenelig national bestemmelse — er umuligt
at indgive en anmodning om tilbagebetaling af en afgift, der er
angivet i henhold til en national afgiftslovgivning, som er i strid
med EU-retten, fordi afgiftsmyndigheden eller retsinstansen
kun undersoger sporgsmalet om en tilsideszttelse af EUretten
som led i en serprocedure, der ivarksattes efter begering og
alene inden proceduren af egen drift, skont intet er til hinder
for indgivelsen af en tilbagebetalingsanmodning som led i en
administrativ eller retslig procedure hvad angar en afgift, hvis
angivelse er i strid med national ret?

C-717/18

Procureur-generaal

1. Er det efter artikel 2, stk. 2, 1 EAO-rammeafgorelsen, som
gennemfort i belgisk ret ved EAO-loven, tilladt, at den
fuldbyrdende medlemsstat ved sin afgorelse af, om den heri
omhandlede maksimale straffegreense pa mindst tre ar
respekteres, henholder sig til den affattelse af straffeloven i den
udstedende medlemsstat, der var geldende pé tidspunktet for
udstedelsen af den europ=iske arrestordre?

2. Er det efter artikel 2, stk. 2, i EAO-rammeafgorelsen, som
gennemfort i belgisk ret ved EAO-loven, tilladt, at den
fuldbyrdende medlemsstat ved sin afgorelse af, om den heri
omhandlede maksimale straffegreense pa mindst tre ar
respekteres, henholder sig til en pé tidspunktet for udstedelsen
af den europwiske arrestordre geldende affattelse af
straffeloven, som har skarpet straffen i forhold til den affattelse
af straffeloven, der var geldende pa tidspunktet for de faktiske
omstandigheder?

Justitsministeriet

Dom

03.03.20

C-791/18

Stichting Schoonzicht

1) Er artikel 184 til 187 i momsdirektivet af 2006 til hinder for
en national reguleringsordning for investeringsgoder, som
foreskriver en regulering, der strakker sig over en arrakke, og
hvor det samlede oprindeligt foretagne fradrag for
investeringsgodet tilpasses (reguleres) pa én gang i det forste ar
af ibrugtagningen — som ogsa er det forste ar for reguleringen —
safremt det ved ibrugtagningen viser sig, at det oprindeligt

Skattestyrelsen

GA

03.03.20




foretagne fradrag afviger fra det fradrag, som den momspligtige
er berettiget til pa grundlag af den virkelige anvendelse af
investeringsgodet? Sifremt sporgsmal 1 besvares bekraftende:
2) Skal artikel 189, litra b), eller litra c), i momsdirektivet af
20006 fortolkes saledes, at den i spergsmal 1 nzvnte tilpasning
pé én gang af det oprindeligt foretagne fradrag i det forste 4r af
reguleringsperioden, er en foranstaltning, som Nederlandene
kan treffe ved anvendelsen af artikel 187 i momsdirektivet af
2006?

C-24/19

Ae.a.

Vedrorer blandt flere sporgsmil folgende:

Folger det af SMV-direktivets artikel 2, litra a), og artikel 3, stk.
2, litra a), at artikel 99 i Besluit van de Vlaamse regering van 23
december 2011 wijziging van het besluit van de Vlaamse
regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het
Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het
besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende
algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne [den
flamske regerings bekendtgorelse af 23. december 2011 om
andring af den flamske regerings bekendtgorelse af 6. februar
1991 om fastsxttelse af det flamske reglement for
miljotilladelser og af den flamske regerings bekendtgorelse af 1.
juni 1995 om almindelige og sektorbestemte bestemmelser pa
miljobeskyttelsesomradet] med henblik pa disse
bekendtgorelsers tilpasning til den tekniske udvikling, afdeling
5.20.6 om anlzg til produktion af elektricitet ved hjzlp af
vindenergi, indfort i VLAREM 1II, og Omzendbrief
»Afwegingskader en randvoorwaarden voor de inplanting van
windturbines« [cirkulereskrivelsen »Vurderingsramme og
krydsoverensstemmelse med hensyn til opforelse af
vindturbiner« fra 2006, herefter under et benzvnt »de
foreliggende instrumenter«], der begge indeholder talrige
bestemmelser om vindmoller, herunder bestemmelser om
sikkerhed og efter omstendighederne de for de enkelte
planzoner beregnede normer for slagskygge og stejniveau, skal
kvalificeres som en plan eller et program i direktivets forstand?
Sifremt det viser sig, at der burde vere gennemfort en
miljovurdering for de foreliggende forskrifter blev udstedt, kan
retten da forelobigt opretholde de ulovlige dele af disse
forskrifter?

Milje- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

GA

03.03.20

C-791/18

Stichting Schoonzicht

1) Er artikel 184 til 187 i momsdirektivet af 2006 til hinder for
en national reguleringsordning for investeringsgoder, som
foreskriver en regulering, der strakker sig over en arrakke, og
hvor det samlede oprindeligt foretagne fradrag for
investeringsgodet tilpasses (reguleres) pa én gang i det forste dr
af ibrugtagningen — som ogsa er det forste ar for reguleringen —
safremt det ved ibrugtagningen viser sig, at det oprindeligt
foretagne fradrag afviger fra det fradrag, som den momspligtige
er berettiget til pa grundlag af den virkelige anvendelse af
investeringsgodet? Safremt sporgsmil 1 besvares bekraftende:
2) Skal artikel 189, litra b), eller litra ¢), i momsdirektivet af
20006 fortolkes saledes, at den 1 sporgsmal 1 naevnte tilpasning
pé én gang af det oprindeligt foretagne fradrag i det forste ar af
reguleringsperioden, er en foranstaltning, som Nederlandene
kan treffe ved anvendelsen af artikel 187 i momsdirektivet af
2006?

Skattestyrelsen

GA

03.03.20




C-183/18

Bank BGZ BNP Paribas

1. Skal artikel 1, litra a), artikel 9, stk. 3, og artikel 20, stk. 1 og
stk. 2, litra b), 1 Radets rammeafgorelse 2005/214/RIA af 24.
februar 2005 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pa bodestraffe fortolkes siledes, at en afgorelse
vedrorende en bedestraf, der er blevet palagt en juridisk person,
og som er blevet fremsendt med henblik pa fuldbyrdelse,
ligeledes skal fuldbyrdes 1 fuldbyrdelsesstaten, safremt de
nationale bestemmelser om gennemforelse af
rammebeslutningen ikke giver mulighed for fuldbyrdelse af en
bodestraf, der er blevet pélagt en juridisk person? 2. Sdfremt det
forste sporgsmil besvares bekreftende: Skal udtrykket »juridisk
person« i artikel 1, litra a), og artikel 9, stk. 3, i rammeafgorelse
2005/214/RIA fortolkes i overensstemmelse med 2)
udstedelsesstatens lovgivning [artikel 1, litra )], b)
fuldbyrdelsesstatens lovgivning [artikel 1, litra d)], eller ¢) som
et selvsteendigt EU-retligt begreb, sdledes at det tillige omfatter
en filial af en juridisk person, uanset at en sidan ikke har status
som retssubjekt i fuldbyrdelsesstaten?

Finanstilsynet

Dom

04.03.20

C-586/18
P

Buonotourist mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Den appellerede dom ophzves.

— Det fastslas i henhold til artikel 263 TEUF og 264 TEUF, at
Europa-Kommissionens afgorelse af 19. januar 2015 i
statsstottesag 5a.35843 (2014/c) (ex 2012/NN) (for 1 111
572,00 EUR) er ugyldig og uvirksom i sin helhed, for sa vidt det
heri fastslas, at de belob, som er tildelt som kompensation for
forpligtelserne til offentlig tjeneste i henhold til forordning
(EQF) nr. 1191/69 (tildeling af kompensation i medfor af
artikel 11 for tarifpligten i den offentlige sektor for
lokaltransport), skal anses for en ikke-anmeldt foranstaltning,
der udgor statsstotte som omhandlet i traktatens artikel 107,
stk. 1, og er uforenelig med det indre marked.

— Det fastslas, at Kommissionens afgorelse af 19. januar 2015
vedrorende statsstottesag $2.35843 (2014/c) (ex 2012/NN)
(1111 572,00 EUR) i henhold til artikel 263 TEUF og 264
TEUF er ugyldig, for s vidt som den faststter operationelle
foranstaltninger til tilbagesogning fra den italienske stats side,
— Kommissionen tilpligtes at betale de af Buonotourist s.r.1.
afholdte omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

04.03.20
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C-587/18
P

CSTP Azienda della Mobilita mod Kommissionen (appel)
Pastande: — Den appellerede dom ophzves.

— Det fastslas 1 henhold til artikel 263 TEUF og 264 TEUF, at
Europa-Kommissionens afgorelse af 19. januar 2015 i
statsstottesag Sa.35842 (2014/c) (ex 2012/NN) (for 4 951
838,25 EUR) er ugyldig og uvirksom i sin helhed, for sa vidt det
heri fastslas, at de belob, som er tildelt som kompensation for
forpligtelserne til offentlig tjeneste i henhold til forordning
(EQF) nr. 1191/69 (tldeling af kompensation i medfor af
artikel 11 for tarifpligten i den offentlige sektor for
lokaltransport) (1), skal anses for en ikke-anmeldt
foranstaltning, der udgoer statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 107, stk. 1, og er uforenelig med det indre marked.

— Det fastslas, at Kommissionens afgorelse af 19. januar 2015
vedrorende statsstottesag Sa.35842 (2014/c) (ex 2012/NN)

(4 951 838,25 EUR) i henhold til artikel 263 TEUF og 264
TEUF er ugyldig, for s vidt som den fastsztter operationelle
foranstaltninger til tilbagesogning fra den italienske stats side,
— Kommissionen tilpligtes at betale de af C.S.T.P. — Azienda
della Mobilita S.p.A. — under sarlig administration atholdte
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

04.03.20

C-655/18

Schenker

1. Skal artikel 242, stk. 1, litra a) og b), i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om
EU-toldkodeksen fortolkes siledes, at tyveri af varer, der er
henfort under toldoplagsproceduren, under de
omstandigheder, der gor sig geldende i hovedsagen, udgoer en
unddragelse fra toldoplagsproceduren, som medforer
péleeggelse af en finansiel sanktion mod bevillingshaveren for
en toldretlig overtredelse?

2. Har paleggelsen af betaling af verdien af de varer, der er
genstand for toldovertraedelsen — her: unddragelse fra
toldoplagsproceduren — karakter af en administrativ sanktion
som omhandlet i artikel 42, stk. 1 og 2, i Europa- Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nt. 952/2013 af 9. oktober 2013 om
EU-toldkodeksen, og er en national lovgivning, der fastsatter
en sidan betaling ud over paleggelsen af den finansielle
sanktion, lovlig? Opfylder denne lovgivning det
effektivitetskriterium, proportionalitetskriterium og
afskrackkelseskriterium, der er indeholdt i forordningens artikel
42, stk. 1, andet punktum, vedrerende sanktioner for
overtreedelser af EU’s toldretlige forskrifter?

Toldstyrelsen

Dom

04.03.20

Forenede
sager
C-807/18
og

C-39/19

Telenor Magyarorszag m.fl.

1) Skal en handelsaftale mellem en udbyder af
internetadgangstjenester og en slutbruger, hvorefter udbyderen
anvender en nultakst pa slutbrugeren i forbindelse med
bestemte applikationer (dvs. at den trafik, der genereres af en
bestemt applikation, ikke medregnes med henblik pa
dataforbruget og heller ikke nedsatter hastigheden, nar den
aftalte datamaengde er brugt), og hvorefter denne udbyder
udever en forskelsbehandling i henhold til betingelserne i den
handelsaftale, der er indgaet med den endelige forbruger, som
udelukkende vedrorer den slutbruger, der er part i denne aftale,
og ikke slutbrugere, der ikke er part heri, fortolkes i lyset af
artikel 3, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2015/2120 af 25. november 2015 om foranstaltninger
vedrorende adgang til det dbne internet og om ®ndring af
direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester

Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

GA

04.03.20

11




og forordning (EU) nt. 531/2012 om roaming pa offentlige
mobilkommunikationsnet i Unionen (herefter »forordningen«)?
2) Safremt det forste prajudicielle sporgsmal besvares
benzgtende, skal forordningens artikel 3, stk. 3, da fortolkes
sdledes, at det for at konstatere, at der foreligger en
tilsideszttelse — ligeledes i betragtning af syvende betragtning til
forordningen — er nedvendigt at foretage en vurdering pa
grundlag af indvirkningen og markedet med henblik pa at
afgore, om de foranstaltninger, som udbyderen af
internetadgangstjenester har truffet, reelt — og, i sa fald, 1 hvilket
omfang — begrenser de rettigheder, som slutbrugerne er tillagt i
henhold til forordningens artikel 3, stk. 12

3) Skal forordningens artikel 3, stk. 3, uanset det forste og det
andet prajudicielle sporgsmal, fortolkes siledes, at det forbud,
der er fastlagt i nevnte bestemmelse, er af ubetinget, generel og
objektiv karakter, siledes at dette forbyder enhver
trafikstyringsforanstaltning, der indferer forskelle mellem
bestemte former for internetindhold, uanset om udbyderen af
internetadgangstjenester fastlegger disse forskelle gennem en
aftale, en handelspraksis eller en anden form for adferd?

4) Safremt det tredje sporgsmal besvares bekreftende, kan det
da ogsa fastslis, at der foreligger en tilsideswttelse af
forordningens artikel 3, stk. 3, alene pa grundlag af den
omstandighed, at der foreligger en forskelsbehandling, uden at
det er nodvendigt at foretage en vurdering af markedet og af
indvirkningen, og at det derfor i sd fald er unedvendigt at
foretage en vurdering i henhold til forordningens artikel 3, stk.
1 og 2?

C-61/19

Orange Romania

1. Hvilke betingelser skal vere opfyldt for, at en
viljetilkendegivelse kan opfattes som en specifik og informeret
viljetilkendegivelse som omhandlet i artikel 2, litra h), i Europa-
Parlamentet og Ridets direktiv 95/46/EF af 24. 1995 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger?

2. Hvilke betingelser skal vare opfyldt for, at en
viljetilkendegivelse kan opfattes som en frivillig
viljetilkendegivelse som omhandlet i artikel 2, litra h), i Europa-
Parlamentet og Ridets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger?

Energistyrelsen
Patent- og
Varemearkestyrelsen

GA

04.03.20

Forenede
sager
C-674/18
og
C-675/18

TMD Friction m.fl.

1) Tillader artikel 3, stk. 4, i Rddets direktiv 2001/23/EF af 12.
marts 2001 om tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning om
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af
virksomheder eller bedrifter i tilfxlde af overforsel af en
virksomhed efter indledningen af en insolvensbehandling af
virksomhedsoverdragerens formue i national ret, som
principielt bestemmer, at artikel 3, stk. 1 og 3, i direktiv
2001/23/EF ogsé finder anvendelse pé arbejdstageres ret til
ydelser i forbindelse med alderdom og invaliditet eller ydelser til
efterladte i henhold til supplerende faglige eller tvaerfaglige
forsikringsordninger i forbindelse med overforsel af en
virksomhed, en begrensning, siledes at erhververen ikke hafter
for rettigheder, som er baseret pa beskzftigelsesperioder for
indledningen af insolvensbehandlingen?

Beskaftigelses-
ministeriet
Erhvervsstyrelsen

GA

05.03.20
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2) Safremt det forste praejudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Folger de foranstaltninger, som i henhold til
artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23/EF er nodvendige
for at beskytte arbejdstagernes interesser for sa vidt angar helt
eller delvis erhvervet ret til ydelser i forbindelse med alderdom,
i henhold til supplerende faglige eller tvarfaglige
forsikringsordninger, i tilfeelde af overforsel af en virksomhed
efter indledning af en insolvensbehandling af
virksomhedsoverdragerens formue af det beskyttelsesniveau,
som kraves i henhold til artikel 8 i Europa- Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om
beskyttelse af arbejdstagerne i tilfalde af arbejdsgiverens
insolvens? 3) Safremt det andet prajudicielle sporgsmal bevares
benxgtende: Skal artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23EF
fortolkes siledes, at de nedvendige foranstaltninger for at
beskytte arbejdstagernes interesser for si vidt angar helt eller
delvis erhvervet ret til ydelser i forbindelse med alderdom i
henhold til supplerende faglige eller tvaerfaglige
forsikringsordninger er truffet, nir national ret bestemmer, at
— forpligtelsen til i fremtiden at udbetale en ydelse i forbindelse
med alderdom i henhold til supplerende faglige eller tvaerfaglige
forsikringsordninger til en arbejdstager, som er omfattet af
overforslen af en virksomhed under insolvensbehandling,
principielt overgdr til virksomhedserhververen,

— virksomhedserhververen hefter for fremtidige pensionskrav i
det omfang, hvori disse er baseret pa beskaftigelsesperioder i
vitksomheden efter indledningen af insolvensbehandlingen,

— den instans, som i henhold til national ret sikrer pensioner i
tilfelde af insolvens, i dette tilfzlde ikke skal dekke den del af
de fremtidige pensionskrav, som er erhvervet for indledningen
af insolvensbehandlingen, og

— arbejdstageren kan paberabe sig retten til veerdien af den del
af sit fremtidige pensionskrav, som er erhvervet for
indledningen af insolvensbehandlingen, i forbindelse med
overdragerens insolvensbehandling?

4) Nar national ret bestemmer, at artikel 3 og 4 i direktiv
2001/23/EF i tilfalde af ovetforsel af en vitksomhed ogsé skal
anvendes under en insolvensbehandling, finder artikel 5, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/23/EF da anvendelse pé arbejdstagernes
pensionsrettigheder i henhold til supplerende faglige eller
tvarfaglige forsikringsordninger, der allerede er opstdet for
indledningen af insolvensbehandlingen, men forst medforer en
ret til ydelser for arbejdstagerne, nar den begivenhed indtrader,
der udloser retten til pension, og dermed forst pad et senere
tidspunkt?

5) Séifremt det andet eller det fjerde prajudicielle sporgsmal
besvares bekraeftende: Omfatter det
minimumsbeskyttelsesniveau, som medlemsstaterne skal sikre i
henhold til artikel 8 i [direktiv 2008/94], ogsd en forpligtelse til
at sikre pensionsrettigheder, som i henhold til national ret
endnu ikke var juridisk erhvervet ved indledningen af
insolvensbehandlingen, og som i det hele taget kun erhverves
juridisk i kraft af, at arbejdsforholdet ikke afsluttes i forbindelse
med insolvensen?

6) Safremt det femte prajudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Under hvilke omstendigheder kan de tab, som
den tidligere arbejdstager har lidt pa grund af arbejdsgiverens
insolvens for sa vidt angar ydelserne fra den erhvervstilknyttede
pension, anses som dbenbart uforholdsmassige og dermed
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forpligte medlemsstaterne til at sikre en minimumsbeskyttelse
imod dem i henhold til artikel 8 i direktiv [2008/94], selv om
arbejdstageren modtager mindst halvdelen af de ydelser, der
folger af vedkommendes akkumulerede pensionsrettigheder?

7) Safremt det femte prajudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Sikres en beskyttelse af arbejdstagernes
pensionsrettigheder, som er nedvendig i henhold til artikel 3,
stk. 4, litra b), i direktiv [2001/23] eller artikel 5, stk. 2, litra ), i
direktiv [2001/23], og som et sidestillet med attikel 8 i direktiv
[2008/94], ogs4, nar denne beskyttelse ikke folger af national
ret, men kun af en direkte anvendelse af artikel 8 i direktiv
[2008/94]?

8) Safremt det syvende prajudicielle sporgsmal besvares
bekreftende: Har artikel 8 i direktiv [2008/94] ogsd direkte
virkning, saledes at den kan paberabes af en individuel
[arbejdstager] ved den nationale ret, nar vedkommende ganske
vist modtager mindst halvdelen af de ydelser, der folger af
vedkommendes akkumulerede pensionsrettigheder, men de tab,
som vedkommende lider pa grund af arbejdsgiverens insolvens,
alligevel skal anses som uforholdsmzassige?

9) Séifremt det ottende prajudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Skal en privatretligt organiseret institution anses
som et offentligt organ i en medlemsstat, nar medlemsstaten —
pé bindende vis for arbejdsgiveren —har udpeget den
pagaldende institution som den instans, der sikrer
arbejdsmarkedspensioner i tilfelde af insolvens, og
institutionen er underlagt det statslige finanstilsyn og opkrever
de nedvendige insolvenssikringsbelob fra arbejdsgiverne i
henhold til offentlig ret, og pd samme méde som en myndighed
kan tilvejebringe betingelserne for iverksattelse af
tvangsfuldbyrdelse gennem en forvaltningsakt?

C-679/18

OPR-Finance

1) Er bestemmelserne i artikel 8 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophzvelse af Radets direktiv
87/102/EQF, sammenholdt med dette direktivs artikel 23, til
hinder for national lovgivning, som bestemmer, at hvis
kreditgiver ikke overholder sin forpligtelse til at foretage en
vurdering af forbrugerens kreditvaerdighed, inden kreditaftalen
indgis, er sanktionen, at kreditaftalen er ugyldig, samt at
forbrugeren har pligt til at tilbagebetale hovedstolen til
kreditgiveren pa et tidspunkt, der er passende i forhold til
forbrugerens okonomiske evne, idet sanktionen (kreditaftalens
ugyldighed) dog kun finder anvendelse, hvis forbrugeren
péberaber sig den (dvs. gor gxldende, at aftalen er ugyldig)
inden for en foraldelsesfrist pa tre ar?

2) Péleegger bestemmelserne i artikel 8 i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophzvelse af Radets direktiv
87/102/EOF, sammenholdt med dette direktivs artikel 23, en
national ret af egen drift at anvende sanktionen i national
lovgivning for kreditgiverens manglende overholdelse af
forpligtelsen til at vurdere forbrugerens kreditvardighed (dvs.
selv hvis forbrugeren ikke pdberaber sig sanktionen)?

Finanstilsynet

Dom

05.03.20

C-135/19

Pensionsversicherungsanstalt

1. Skal den ostrigske rehabiliteringsydelse 1 henhold til
bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Réidets forordning
(EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om kootdinering af de
sociale sikringsordninger kvalificeres som

Beskaftigelses-
ministeriet

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

05.03.20
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— ydelse ved sygdom i henhold til forordningens artikel 3, stk.
1, litra a),

— ydelse ved invaliditet i henhold til forordningens artikel 3, stk.
1, litra c), eller

— arbejdsleshedsydelse i henhold til forordningens artikel 3, stk.
1, litra h)?

2. Skal forordning (EF) nt. 883/2004 set i lyset af primarretten
fortolkes sdledes, at en medlemsstat i sin egenskab af tidligere
bopzls- og beskaftigelsesstat har pligt til at udrede ydelser som
den ostrigske rehabiliteringsydelse til en person med bopzl i en
anden medlemsstat, nar den pigzldende har optjent
storstedelen af sine forsikringsperioder for sa vidt angar
omraderne sygdom og pension som beskaftiget i denne anden
medlemsstat (efter at vedkommende for mange ér siden flyttede
sin bopal til denne medlemsstat) og ikke har oppebaret nogen
ydelser fra den tidligere bopzls- og beskzaftigelsesstats syge- og
pensionsforsikring siden da?

C-212/19

Compagnie des péches de Saint-Malo

1. Skal Kommissionens beslutning af 14. juli 2004 fortolkes
siledes, at kun nedszttelsen af arbejdsgiverbidragene er
uforenelig med fellesmarkedet, fordi nedszttelsen af
lenmodtagerbidragene ikke kommer virksomhederne til gode
og detfor ikke kan falde ind under anvendelsesomridet for
artikel 107 1 traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, eller saledes, at ogsa nedsattelsen af
lonmodtagerbidragene er uforenelig?

2. Safremt Domstolen finder, at Kommissionens beslutning
skal fortolkes siledes, at nedsattelsen af lonmodtagerbidragene
ogsa er uforenelig, skal vitksomheden da anses for at have nydt
godt af den fulde nedszttelse eller alene en del heraf? Hvordan
skal denne del i givet fald ansettes? Har medlemsstaten pligt til
at kreve tilbagebetaling fra de berorte lonmodtagere af hele
eller den del af stotten, der er kommet dem til gode?

Milje- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

GA

05.03.20

T-556/18

Sensient Colors Europe mod Kommissionen

Pastande: — Europa-Kommissionens afgorelse af 31. juli 2018
(DG Sante/E2/RP/amf(2018)4523972), hvoti ansegningen om
godkendelse af markedsforing af en ny fodevare i Unionen og
ajourforing af EU-listen i henhold til artikel 9 i Europa-
Parlamentet og Ridet forordning (EU) 2015/2283 (1) med
journalnummer NR 2018/0355 betragtes som ugyldig og
ansegningsproceduren afsluttes, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

10.03.20

C-454/18

Baltic Cable

1. Skal elforordningens artikel 16, stk. 6, anvendes i alle tilfzlde,
hvor en person opnir indtxgter fra tildeling af samkoringslinjer,
uanset den pagzxldendes forhold i ovrigt, eller skal denne
bestemmelse udelukkende anvendes, nar den, der oppebzrer
indtegterne, er transmissionssystemoperator i henhold til
definitionen i elmarkedsdirektivets artikel 2, nt. 4)?

2. Safremt svaret pd sporgsmal 1 er, at elforordningens artikel
16, stk. 6, udelukkende skal anvendes pa
transmissionssystemoperatorer; er en virksomhed, der
udelukkende driver en samkoringslinje, da
transmissionssystemoperator?

3. Safremt svaret pa sporgsmil 1 eller 2 medforer, at
elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pa en
virksomhed, der udelukkende driver en samkoringslinje; kan
omkostninger til drift og vedligeholdelse af en samkoringslinje

Energistyrelsen

Dom

11.03.20

15




da i noget tilfzlde anses for at udgere netinvesteringer med
henblik pa bevarelse eller foregelse af samkoringslinjens
kapacitet som omhandlet i elforordningens artikel 16, stk. 6,
forste afsnit, litra b)?

4. Sifremt svaret pd sporgsmail 1 eller 2 medforer, at
elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pa en
virksomhed, der udelukkendedriver en samkeringslinje; kan den
regulerende myndighed da i medfor af elforordningens artikel
16, stk. 6, andet afsnit, godkende, at en virksomhed, der
udelukkende driver en samkoringslinje, som har metoder til at
fastsette tariffer, men som ikke har direkte betalende kunder
med netafgifter (tariffer), der kan senkes, anvender indtaegter
fra tildeling af samkeringslinjen [org. s. 22] til afkast eller,
safremt svaret pa sporgsmal 3 er benagtende, drift og
vedligeholdelse?

5. Safremt svaret pa sporgsmil 1 eller 2 medforer, at
elforordningens artikel 16, stk. 6, skal anvendes pa en
virksomhed, der udelukkende driver en samkoringslinje, og
svarene pa sporgsmal 3 og 4 enten medforer, at virksomheden
ikke mé anvende indtagter fra tildeling af samkoringslinjen til
drift og vedligeholdelse eller afkast, eller at virksomheden ma
anvende sidanne indtegter til drift og vedligeholdelse, men ikke
til afkast; er anvendelse af elforordningens artikel 16, stk. 6, pa
en virksomhed, der udelukkende driver en samkeringslinje, da i
strid med det EU-retlige proportionalitetsprincip eller med
noget andet galdende princip?

C-86/19

SL

1.— Nir en kufferts bortkomst er dokumenteret, skal
luftfartsselskabet da altid og under alle omstendigheder yde
passageren den maksimale erstatning pd 1 131 SDR, idet der er
tale om det mest alvorlige af de i artikel 17, stk. 2, og artikel 22,
stk. 2, 1 Montreal-konventionen af 28. maj 1999 omhandlede
tilfelde, eller er der tale om en maksimal erstatning, som kan
reguleres af retten, selv ndr der er tale om en kufferts
bortkomst, i betragtning af de foreliggende omstandigheder,
siledes at erstatningen pa 1 131 SDR kun ydes, hvis passageren
ved hjelp af ethvert retsgyldigt bevismiddel dokumenterer, at
vaerdien af de genstande og personlige ejendele, som denne
transporterede i den indcheckede bagage, samt de genstande,
som denne matte erhverve med henblik pi at erstatte dette
indhold, er hojere end den maksimale erstatning, eller kan
retten i mangel heraf ogsa tage andre parametre i betragtning,
sdsom vagten af bagagen, eller sporgsmalet om, hvorvidt
bagagen bortkom pa ud- eller hjemrejsen, med henblik pa at
vurdere den ikke-okonomiske skade i forbindelse med generne
ved bortkomsten af passagerens bagage?

Transport- og
Boligministeriet

GA

11.03.20

C-192/19

Rensen Shipbuilding

Supplerende bestemmelse 1 til den kombinerede nomenklaturs
kapitel 89 bestemmer (bl.a.), at KN-underposition 8901 20 10
og 8901 90 10 om »segiende«skibe, kun omfatter skibe og
andre fartojer, der er konstrueret til sogiende sejlads. Hvad skal
der i denne forbindelse forstis ved »sogiende sejlads«?

Toldstyrelsen

Dom

11.03.20

C-576/18

Europa-Kommissionen mod Den Italienske Republik
Pastande: — Det fastslis, at Den Italienske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til artikel 260 TEUT, idet
den ikke har truffet alle nedvendige foranstaltninger for at
opfylde Domstolens dom af 29. marts 2012, sag C-243/10
vedrorende tilbagesogning hos modtagerne af den stotte, der

Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

12.03.20
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blev kendt ulovlig og uforenelig med fellesmarkedet i
Kommissionens afgorelse 2008/854/EF (1) af 2. juli 2008.
— Den Italienske Republik pilagges at betale Kommissionen
et fast belob, som fastszttes ved at multiplicere et dagligt belob
péa 13 892 EUR med antallet af dage for overtredelsens
fortswttelse fra afsigelsen af den dom, der blev afsagt af
Domstolen i sag C-342/10, indtil den dag, hvor der afsiges
dom i den foreliggende sag,.

— Den Italienske Republik pdlagges at betale Kommissionen
en tvangsbede pr. halvarsperiode, der fastsattes af
Kommissionen til 126 840 EUR pr. dag, regnet fra halvaret
efter datoen for dommen i naervarende sag.

— Den Italienske Republik tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-742/18
P

Republikken Tjekkiet mod Kommissionen (appel)
Pastande: — Domskonklusionens punkt 2 i Rettens dom i sag
T-627/16 og den dettil horende del af dommen ophaves.

— Kommissionens afgotelse (EU) 2016/1059 annulletes, for
sd vidt som den udelukker udgifter pd 462 517,83 EUR i
forbindelse med den generelle arealbetaling.

— Kommissionens afgorelse (EU) 2016/1059 annulleres, for
sd vidt som den udelukker udgifter pa 636 516,20 EUR i
forbindelse med investeringer i vinsektoren.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

12.03.20

C-769/18

Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail
d’Alsace-Moselle

1. Er den stotte til dekning af omkostningerne ved et handicap,
der er omhandlet i § 35a i den ottende bog i Sozialgesetzbuch
(den tyske sociallov) omfattet af det materielle
anvendelsesomrdde for forordning nr. 883/2004?

2. Safremt dette sporgsmal besvares bekreftende, er dels
bornepasningsbidraget til et handicappet barn, supplementet
hertil, eller kompensationsydelsen for et handicap, dels ydelsen
til integration af handicappede born og unge med mentale
handicap, der er omhandlet i § 35a i den ottende bog i
Sozialgesetzbuch (den tyske sociallov), tilsvarende ydelser i
henhold til artikel 5, litra a), i forordning nr. 883/2004, henset
til formélet med artikel L. 351-4-1 i den franske lov om social
sikring om hensyntagen til omkostningerne i tilknytning til
pasning af et handicappet barn ved fastsattelsen af den
forsikringsperiode, der giver ret til alderspension?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

12.03.20
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