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Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i den indevarende uge

samt i de kommende to uger i retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager,

hvor der er nedsat procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig

forhandling, fremszattelse af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der

i ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse

og afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-

Domstolens hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremseattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage eendringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

C-458/18

GVC Services Udenrigsministeriet
Emne: Justitsministeriet

Beskatning af udbytter til moderselskab i Gibraltar

Sporgsmal:
1) Skal artikel 2, litra a), nr. i), sammenholdt med bilag I,

del A, litra ab), i direktiv 2011/96/EU fortolkes siledes, at
udtrykket »[d]e selskaber, der er registreret i henhold til Det
Forenede Kongeriges ret« ogsd omfatter de selskaber, der
er registreret i Gibraltar?

2) Skal artikel 2, litra a), nr. iii), sammenholdt med bilag I,
del B, i direktiv 2011/96/EU fortolkes siledes, at
udtrykket »corporation tax i Det Forenede Kongerige«
ogsd omfatter den selskabsskat, der skal betales i Gibraltar?

Skatteministeriet

Dom

02.04.20

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

C-228/18

Budapest Bank e.a.
1) Kan artikel 81, stk. 1, EF, [artikel 101, stk. 1, TEUF]
fortolkes siledes, at den kan vere til hinder for en eneste
adfaerd, der har bade et konkurrencebegrensende formél og en
konkurrencebegraensende virkning, idet begge disse elementer
udgor selvstendige retsgrundlag? 2) Kan artikel 81, stk. 1, EF,
|artikel 101, stk. 1, TEUF] fortolkes siledes, at den 1
hovedsagen omhandlede aftale mellem ungarske banker, som
med hensyn til de to betalingskortselskaber MasterCard og Visa

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

02.04.20

Offentligt


http://curia.europa.eu/

fastsatter en felles storrelse pa det interbankgebyr, der skal
betales til de kortudstedende banker for brugen af de nevnte
selskabers kort, udger en aftale med et
konkurrencebegrensende formal? 3) Kan artikel 81, stk. 1, EF,
[artikel 101, stk. 1, TEUF] fortolkes siledes, at
kreditkortselskaberne, der ikke deltog direkte i fastleggelsen af
aftalens indhold, men gjorde det muligt at vedtage denne aftale
og accepterede og anvendte den, ogsad skal betragtes som parter
i en interbankaftale, eller skal det vurderes, at disse selskaber
samordnede deres adfeerd med de banker, som indgik aftalen?
4) Kan artikel 81, stk. 1, EF, [artikel 101, stk. 1, TEUF]
fortolkes siledes, at det for at vurdere, om der foreligger en
overtredelse af konkurrencereglerne, henset til sagens
genstand, ikke er nedvendigt at afgere, om der er tale om
deltagelse i en aftale eller om samordning med adferden hos de
banker, der deltog i aftalen?

C-567/18

Coty Germany

Den Europziske Unions Domstol forelagges folgende
prajudicielle sporgsmal om fortolkningen af artikel 9, stk. 2,
litra b), i Rddets forordning (EF) ar. 207/2009 af 26. februar
2009 om EF-varemarker (EUT L 78 af 24.3.2009, s. 1) og
artikel 9, stk. 3, litra b), i Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EU) nr. 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-
varemerker (EUT L 154 af 16.6.2017, s. 1):

Er en person, der oplagrer varer, som krenker en
varemerkeret, for en tredjemand uden at have kendskab til
overtredelsen, i besiddelse af den pigzldende vare med det
formal at udbyde den til salg eller markedsfore den, nir det ikke
er personen selv, men derimod kun tredjemanden, der har til
hensigt at udbyde varen til salg eller markedsfore den?

Kulturministeriet
Patent- og
Varemarkestyrelsen

Dom

02.04.20

C-753/18

Stim et SAMI

Indebarer udlejning af biler, som er standardudstyrede med
radiomodtagere, at den, som udlejer bilerne, er en bruger, som
foretager en overforing til almenheden eller en kommunikation
til offentligheden som omhandlet i henholdsvis artikel 3, stk. 1,
i direktiv 2001/29 og artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115?

2. Hvilken betydning, om nogen, har omfanget af
biludlejningsvirksomheden og udlejningstiden?

Kulturministeriet

Dom

02.04.20

C-765/18

Stadtwerke Neuwied

1. Skal artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/55/EF af 26. juni 2003 om fzlles reglet for det
indre marked for naturgas og om ophavelse af direktiv
98/30/EF [org. s. 2] (EUT 2003, L 176, s. 57]) sammenholdt
med litra b) og ¢) i bilag A hertil fortolkes saledes, at manglende
direkte underretning af gaskunder med passende varsel om
betingelser for, anledning til og omfanget af en forestdende
andring af tarifferne for gasforsyning er til hinder for, at en
sddan tarifeendring er gyldig?

2. Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende: Er artikel 3,
stk. 3, i Europa-Patlamentets og Radets direktiv 2003/55/EF
af 26. juni 2003 om felles regler for det indre marked for
naturgas og om ophavelse af direktiv 98/30/EF sammenholdt
med litra b) og c) i bilag A hertil umiddelbart anvendelig over
for et privatretligt selskab (anpartsselskab efter tysk ret) fra den
1. juli 2004, fordi de nevnte bestemmelser i dette direktiv ud
fra et indholdsmzessigt synspunkt er ubetingede og sdledes kan
anvendes uden yderligere gennemforelsesforanstaltninger og
indrommer borgeren rettigheder over for et organ, der pa trods

Energistyrelsen

Dom

02.04.20




af sin privatretlige juridiske form er undergivet statslig
myndighed, eftersom staten er eneste anpartshaver i selskabet?

C-480/18

PrivatBank

1) Er en national lovgivning, hvorefter det lettiske finanstilsyn
har befojelse til at behandle klager fra brugerne af
betalingstjenester, herunder i forbindelse med manglende
betalinger i euro eller i en medlemsstats nationale valuta, og
dermed til at konstatere overtradelser af loven [om
betalingstjenester og elektroniske penge] og palegge sanktioner,
forenelig med artikel 2, stk. 2, i direktiv [2007/64/EF]?

2) Skal direktivets artikel 20, stk. 1 og 5, og artikel 21, stk. 2,
fortolkes siledes, at de tillader, at den kompetente myndighed
ligeledes forer tilsyn med og palagger sanktioner i forbindelse
med manglende betalinger i euro eller i valutaen i en
medlemsstat uden for euroomradet?

3) Har den kompetente myndighed med henblik pé de i
direktivets artikel 20 og 21 fastlagte tilsynsopgaver eller med
henblik pa de i direktivets artikel 80-82 fastlagte
klageprocedurer befojelse til at bilegge tvister mellem betaleren
og udbyderen af betalingstjenester, som udspringer af de i
direktivets artikel 75 omhandlede retsforhold, og afgere, hvem
der er ansvarlig for den manglende eller mangelfuldt
gennemforte transaktion?

4) Nir den kompetente myndighed udferer de i direktivets
artikel 20 og 21 fastlagte tilsynsopgaver eller gennemforer de i
direktivets artikel 80-82 fastlagte klageprocedurer, skal denne
myndighed da tage hensyn til en voldgiftsafgerelse, der bilegger
tvisten mellem udbyderen af betalingstjenesterne og brugeren
af betalingstjenesterne?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

02.04.20

C-500/18

Reliantco Investments et Reliantco Investments Limassol
Sucursala

1. Skal/kan den nationale ret ved fortolkning af begrebet
»detailkunde« i artikel 4, [stk.] 1, nr. 12), i direktiv
2004/39/[EF] anvende de samme fortolkningskritetier, det
definerer begrebet »forbruger« som omhandlet i artikel 2, litra
b), i direktiv 93/13/EQF?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende, pa hvilke
betingelser kan en »detailkunde« som omhandlet i direktiv
2004/[39/EF] da, i en tvist som den i hovedsagen omhandlede,
vare en forbruger? Og

3. Navnlig, udgor iszr den omstendighed, at en »detailkunde«
som omhandlet i direktiv 2004/[39/EF] gennemforer mange
handler i lobet af en relativt kort tidsperiode og investerer
betydelige pengesummer i finansielle instrumenter som
omhandlet i artikel 4, [stk. 1], nt. 17), i direktv 2004/39/[EF],
et relevant kriterium for at vurdere, om en »detailkunde« i
direktivets forstand anses for at vare en forbruger?

4. Kan og/eller skal den nationale ret, ndr den skal fastsld sin
kompetence, idet retten skal fastsla, om den enkelte situation er
omfattet af artikel 17, [stk.] 1, litra ¢), eller artikel 7, nr. 2), i
forordning (EU) nr. 1215/2012, tage hojde for det af
sagsogeren paberdbte materielle retsgrundlag — alene ansvar
uden for kontraktforhold — som et retsmiddel i tilfzelde af
indgéelse af kontraktvilkar, som anses for urimelige i henhold
dl direktiv 93/13/EQF, siledes at den anvendelige matetielle
ret fastlegges i medfor af forordning (EF) nt. 864/2007 (Rom
IIforordningen), eller bevirker sagsogerens eventuelle egenskab
af forbruger, at det materielle retsgrundlag for sagsegerens
péstand bliver irrelevant?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

02.04.20




C-670/18

Comune di Gesturi

Er princippet om forbud mod forskelsbehandling, der er fastsat
iartikel 1 og 2 i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000, til hinder for bestemmelsen i artikel 5, stk. 9, i lovdekret
ar. 95 af 6. juli 2012 (som =ndret og ophojet til lov nr. 135 af
7.8.2012, som xndret ved artikel 6 i lovdekret nr. 90 af
24.6.2014, ophoijet til lov nr. 114 af 11.8.2014), hvorefter
myndigheder ikke ma tildele opgaver om undersogelse eller
konsultation til pensionerede privat eller offentligt ansatte?

Milje- og
Fodevareministeriet
Beskaftigelses-
ministeriet
Erhvervsministeriet

Dom

02.04.20

C-802/18

Caisse pour l'avenir des enfants

Skal den luxembourgske familieydelse, der tildeles i henhold til
artikel 269 og 270 i lov om social sikring, sidestilles med en
social fordel i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i forordning 492/2011 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Unionen? I tilfxlde
af sidestilling er den definition af familiemedlem, der i medfor
af artikel 1, litra i), i forordning nr. 883/2004 finder anvendelse,
til hinder for den bredere definition af familiemedlem i artikel
2, nr. 2), 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/38/EF, idet sidstnevnte udelukker enhver
selvbestemmelse for medlemsstatens vedkommende med
hensyn til at definere familiemedlem i strid med, hvad der er
fastlagt i samordningsforordningen, og subsidizrtudelukker
begrebet vasentligste forsorger i enhver betydning. Skal
definitionen af familiemedlem, i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 1, litra i), i forordning nr. 883/2004
folgelig foretrackkes i lyset af sin specifikke karakter i
forbindelse med en samordning af socialsikringsordninger, og
bevarer medlemsstaten navnlig sin kompetence til at definere
de familiemedlemmer, der udloser ret til familieydelsen? Kan
udelukkelsen af xgtefallens barn fra definitionen af
familiemedlem i tilfxlde af anvendelse af artikel 2, nr. 2) i
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF pa
familieydelser og nermere bestemt den luxembourgske
familieydelse anses for at vare en indirekte forskelsbehandling
begrundet imedlemsstatens nationale malsatning om at
knasztte barnets personlige ret og nedvendigheden af at
beskytte beskaftigelsesmedlemsstatens forvaltning, mens
udvidelsen af personkredsen pa anvendelsesomradet udgor en
urimelig byrde for det luxembourgske familieydelsessystem,
som bla. cksporterer op mod 48% af sine familieydelser?

Beskaftigelses-
ministeriet
Skatteministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

02.04.20

C-3/19

Asmel

- Er EU-retten til hinder for en national bestemmelse sisom
artikel 33, stk. 3a, i lovdekret nr. 163 af 12. april 2006, hvorefter
kommuners selvbestemmelse i forbindelse med indgéelse af
offentlige kontrakter gennem en indkobscentral begrenses til
udelukkende to organisationsmodeller, nemlig
kommuneforeningen, sifremt en sidan allerede foreligger, eller
et kommunekonsortium, der skal stiftes?

- Er EU-retten, og navnlig princippet om fti udveksling af
tjenesteydelser og princippet om sikring af en s bred
konkurrence som muligt pa markedet for offentlige
tjenesteydelseskontrakter, til hinder for en national
bestemmelse sasom artikel 33, stk. 3a, i lovdekret nr. 163 af 12.
april 2000, der, sammenholdt med artikel 3, stk. 25, i lovdekret
nr. 163 af 12. april 2006, hvad angar organisationsmodellen i
form af kommunekonsortier udelukker muligheden for at stifte
privatretlige retssubjekter sisom eksempelvis et privatretligt
konsortium med deltagelse ogsd af private aktorer?

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

02.04.20




- Er EU-retten, og navnlig princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser og princippet om sikring af en sa bred
konkurrence som muligt pA markedet for offentlige
tjenesteydelseskontrakter, til hinder for en national
bestemmelse sdsom artikel 33, stk. 3a, der — sifremt den skal
fortolkes sdledes, at kommunekonsortier, der ogsa udgor
indkebscentraler, kun ma udfere aktiviteter pa et omrade
svarende til omradet for de deltagende kommuner samlet set,
og sdledes hojst svarende til provinsens omrade — begraenser de
nevnte indkebscentralers kompetenceomrade?

C-20/19

kunsthaus muerz

Skal direktiv 2002/83/EF — navnlig direktivets artikel 35 og 36
— fortolkes siledes, at det er til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter opsigelsesperioden — uanset en
(korrekt) oplysning om opsigelsesretten forud for indgaelsen af
aftalen — udleber 30 dage efter, at aftalen er indgéet, (ogsa) nar
forsikringstageren ikke er forbruger?

Finanstilsynet

Dom

02.04.20

Forenede
sager
C-84/19,
C-222/19
og
C-252/19

Profi Credit Polska m.fl.

1. Skal artikel 1, stk. 2, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 fortolkes séledes, at direktivet ikke finder anvendelse pa
bedommelsen af, om enkelte kontraktvilkir, som vedrorer de
renteuafhaengige omkostninger i forbindelse med en kredit, er
urimelige, nar en medlemsstats lovbestemmelser fastsztter et
loft for disse omkostninger, idet de fastsztter, at der ikke kan
stilles krav om betaling af renteuathangige omkostninger i
forbindelse med en forbrugerkreditaftale, sifremt de overstiger
det loft for renteuathangige omkostninger i forbindelse med en
kredit, som er beregnet i henhold til lovbestemmelserne, eller
det samlede kreditbelob?

2. Skal artikel 4, stk. 2, i Rddets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 fortolkes siledes, at et kontraktvilkir, der regulerer de
renteuathaengige omkostninger, som lintageren skal afholde og
tilbagebetale sammen med lanet foruden renterne, og som er
knyttet til selve aftaleindgdelsen og ydelsen af kreditten (i form
af gebyrer, provisioner og omkostninger af anden art), ikke er
underlagt en bedommelse af deres eventuelle urimelighed i
henhold til denne bestemmelse, hvis de er affattet klart og
forstaeligt?

3. Skal artikel 4, stk. 2, i Rddets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 fortolkes sdledes, at kontraktvilkdr, hvorved der indfores
omkostninger af forskellig art, som er knyttet til ydelsen af en
kredit, ikke er affattet »klart og forstaeligt, hvis det ikke
fremgar af dem, hvilke konkrete modydelser de atholdes for, og
forbrugeren ikke kan se, hvad forskellen pd dem er?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

02.04.20

C-264/19

Constantin Film Verleih

1. Omfatter den adresse pa producenter, fremstillere,
distributoerer, leverandorer og andre tidligere indehavere af
varer eller tjenesteydelser samt pa engros og detailhandelsled,
der er anfort i artikel 8, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/48/EF,
og som de i artikel 8, stk. 1, i direktiv 2004/48/EF nzvnte
oplysninger i givet fald omfatter, ogsa

a) e-mailadresserne pd brugerne af tjenesteydelserne og/eller
a) telefonnumrene pa brugerne af tjenesteydelserne og/eller
c) de IP-adresser, som brugerne af tjenesteydelserne har
anvendt til at uploade de rettighedskrankende filer samt det
nojagtige tidspunkt for denne uploading?

2. Safremt sporgsmil 1, litra c), besvares bekraeftende:
Omfatter de oplysninger, der skal gives i henhold til artikel 8,
stk. 2, litra a), i direktiv 2004/48/EF, ogsd den IP-adtesse, som

Kulturministeriet

GA

02.04.20




brugeren, der forudgiende har krenket rettigheder ved at
uploade filer, senest har anvendt til at fa adgang til sin Google-
/YouTube-brugerkonto, samt det nejagtige tidspunkt for
adgangen, uanset om der ved denne seneste adgang blev begiet
rettighedskrankelser?

C-406/19
P

Spanien mod Kommissionen (appel)

Pastande: Kommissionen har nedlagt pastand om, at punkt 1 i
konklusionen i den appellerede dom ophaves, og at sogsmalet 1
forste instans forkastes, eller, subsidizrt, at sagen hjemvises til
Retten.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

02.04.20

C-186/19

Supreme Site Services e.a.

1(a). Skal Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pd det civil-
og handelsretlige omride (omarbejdning) (EUT 2012, L 351, s.
1, herefter »Bruxellesforordning I-a«) fortolkes siledes, at en
sag som den foreliggende, hvori en international organisation
nedlaegger pastand om (i) ophavelse af en arrest foretaget af
modparten i en anden medlemsstat, og om (ii) forbud mod, at
modparten af de samme faktiske grunde pa ny foretager arrest,
og til stotte for disse pastande piberiber sig
eksekutionsimmunitet, helt eller delvis ma anses for at vare en
sag pa det civil- og handelsretlige omride som omhandlet i
artikel 1, stk. 1, i Bruxellesforordning I-a?

1(b). Har det ved besvarelsen af sporgsmil 1(a) nogen
betydning, og i bekraftende fald da hvilken, at retten i en
medlemsstat har givet tilladelse til foretagelse af arrest for en
fordring, som modparten hevder at have pé en international
organisation, og som er genstand for en hovedsag i denne
medlemsstat, der vedrorer en tvist pd grundlag af en kontrakt
om betaling af breendstoffer, der er leveret til en fredsbevarende
mission, som gennemfores af en med denne internationale
organisation forbundet international organisation?

2(a). Safremt sporgsmal 1(a) besvares bekraftende, skal artikel
24, nr. 5, 1 Bruxellesforordning I-a da fortolkes saledes, ati et
tilfelde, hvor retten i en medlemsstat har givet tilladelse til
arrest, og denne arrest foretages i en anden medlemsstat, bliver
retterne i den medlemsstat, hvor arresten er foretaget,
enckompetente til at pikende en pastand om ophavelse af
denne arrest?

2(b). Har det ved besvarelsen af sporgsmal 2(a) nogen
betydning, og i bekraftende fald hvilken, at den internationale
organisation har stottet sin pastand om ophavelse af arresten
pé eksekutionsimmunitet?

3. Sifremt det ved besvarelsen af spergsmilet, om der er tale
om en sag pi det civil- og handelsretlige omride som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, i Bruxellesforordning I-a,
henholdsvis tale om en pastand, der omfattes af artikel 24, nr.
5, i Bruxellesforordning I-a, har betydning, at den internationale
organisation har stottet sin pastand pa eksekutionsimmunitet, i
hvilket omfang er den pigzldende ret da forpligtet til at afgore,
om anbringendet om immunitet skal tiltrades, og gzlder der
herved den regel, at denne ret skal tage alle de oplysninger, den
rader over, i betragtning, herunder i pikommende tilfalde
modpartens indsigelser, eller en anden regel?

Udenrigsministetiet
Justitsministeriet
Forsvarsministeriet
Materiel- og
Indkebsstyrelsen
Kammeradvokaten

GA

02.04.20

C-329/19

Condominio di Milano

Er begrebet »forbruger« i direktiv 93/13/EQF til hinder for, at
en enhed (sdsom en ejerforening i den italienske retsorden), der
ikke kan henfores under begrebet »fysisk person« eller »juridisk

Navnenes hus
Forbrugerombuds-
manden

Dom

02.04.20




persong, kvalificeres som forbruger, i det tilfaelde, at denne
enhed indgar en aftale uden for rammerne af dens
erhvervsmaessige aktiviteter og befinder sig i en svagere stilling
end den erhvervsdrivende sivel hvad angér forhandlingsstyrke
som informationsniveau?
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