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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage andringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

C-581/18 | TUV Rheinland LGA Products Udenrigsministeriet Dom 11.06.20
Emne: Justitsministeriet
Direkte virkning eller ej af forbuddet mod
forskelsbehandling i TEUF art. 18, stk. 1, i forholdet Til orientering:
mellem private parter. Miljo- og

Fodevareministeriet
Sporgsmal: Konkurrence- og
1) Er forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 18, stk. 1, | Forbrugerstyrelsen
TEUF kun rettet mod EU’s medlemsstater og EU- Erhvervsstyrelsen
institutionerne, eller ogsa mod private parter (direkte Finanstilsynet
virkning af artikel 18, stk. 1, TEUF over for tredjemand)?
[-..]

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

C-456/18 | Ungarn mod Europa-Kommissionen (appel)
P Pastande: — Rettens dom af 25. april 2018 i de forenede sager
T-554/15 og T-555/15 ophaves.

— Kommissionens afgorelse C(2015) 4805 af 15. juli 2015 om
ungarske sundhedsbidrag palagt virksomheder i
tobaksindustrien annulleres delvist, for si vidt som den
pélegger at indstille anvendelsen af den progressive sats for
sundhedsafgiften samt den investeringsbetingede nedsattelse af
sundhedsafgiften, der er fastsat ved a dohanyipari vallalkozasok
2015. évi egészségligyi hozzajarulasardl sz616 2014. évi XCIV.
Torvény (lov nr. XCIV af 2014 om tobaksindustriens

Miljo- og Dom 04.06.20
Fodevareministeriet



http://curia.europa.eu/

sundhedsafgifter for dret 2015), som er vedtaget af det ungarske
parlament.

— Kommissionens afgorelse C(2015) 4808 final af 15. juli 2015
om 2014-zndringen af det ungarske gebyr for
fodevarekzdekontrol annulleres delvist, for si vidt som den
pélegger at indstille anvendelsen af den progtessive sats for
gebyret for fadevarekadekontrol.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

C-429/19

Remondis

Skal artikel 12, stk. 4, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud
og om ophavelse af direktiv 2004/18 (EUT 2014, L. 94, s. 65)
fortolkes siledes, at der allerede er tale om et samarbejde, nar
en ordregivende myndighed, der i sit omrade har ansvaret for
affaldshandtering, ikke fuldt ud selv gennemforer en
affaldshandteringsopgave, der kraver flere arbejdsgange, og
som i henhold til national ret alene pdhviler denne myndighed,
men derimod lader en anden ordregivende myndighed, der er
uathangig af forstnevnte myndighed og ligeledes har ansvaret
for affaldshindtering i sit eget omride, gennemfore en af de
nodvendige arbejdsgange mod vederlag?

Milje- og
Fodevareministeriet
Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

Dom

04.06.20

Forenede
sager C-
262/18 P
og
C-271/18
P

Sag C-262/18 P:

Dévera zdravotna poist'oviia, a.s. mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Dom afsagt af Retten (Anden Afdeling) den 5.
februar 2018 i sag T-216/15, Dovera mod Kommissionen,
ophzves. — Sagen hjemvises til Retten med henblik pd
behandling. — Subsidizrt gor Domstolen brug af sin befojelse
i henhold til artikel 61, stk. 1, andet punktum, i statutten for
Den Europziske Unions Domstol til selv at traeffe endelig
afgorelse i sagen. — Afgorelsen om appelsagens omkostninger
udszattes, sifremt Domstolen hjemviser sagen til Retten, eller
Doévera zdravotna poist'oviia a.s. og Union zdravotna
poist'oviia a.s. tilpligtes at betale sagsomkostningerne, sifremt
Domstolen traffer endelig afgorelse i sagen.

Sag C-271/18 P:

Doévera zdravotna poist’oviia mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande: — Dom afsagt af Retten den 5. februar 2018 i sag T-
216/15, Dévera zdravotna poist’oviia a.s. mod Kommissionen,
hvorved Retten gav Dévera zdravotna poist'ovia a.s. medhold,
ophzves. —Europa-Kommissionen frifindes. —Do6vera
zdravotna poist’oviia og Union zdravotna poist'ovia, a.s.
tilpligtes at betale sagsomkostningerne. I tilfxlde af, at
Domstolen mitte n4 til den konklusion, at den ikke rader over
tilstraekkeligt med oplysningr til at treffe endelig afgorelse i
tvisten, har Den Slovakiske Republik subsidizrt nedlagt
folgende pastande: —Dom afsagt af Retten den 5. februar 2018
isag T-216/15, Dovera zdravotna poist’oviia a.s. mod
Kommissionen, hvorved Retten gav D6vera zdravotna
poist’oviia a.s. medhold, ophxves. —Sagen hjemvises til Retten
med henblik p4, at denne treffer afgorelse i tvisten. —
Afgorelsen om sagsomkostningerne udszttes.

Milje- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

Dom

11.06.20

C-786/18

Ratiopharm

1. Skal artikel 96, stk. 1, i direktiv 2001/83/EF fortolkes
sdledes, at legemiddelvirksomheder ogsa gratis ma udlevere
ferdige legemidler til apotekere, nér legemidlernes emballager
er forsynet med paskriften »zu Demonstrationszwecken« (»til

Lazegemiddelstyrelsen

Dom
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demonstrationsbrug«), nar legemidlerne skal bruges til, at
apotekeren kan afprove legemidlet, nar der ikke foreligger
nogen risiko for, at midlet udleveres til slutforbrugere i (udbnet)
stand, og nar de yderligere betingelser, som er fastsat i dette
direktivs artikel 96, stk. 1, litra a)-d) og f)-g) er opfyldt?

2. Sifremt sporgsmil 1 besvares bekraftende: Giver artikel 96,
stk. 2, i direktiv 2001/83/EF mulighed for en national
bestemmelse som § 47, stk. 3, i Arzneimittelgesetz (den tyske
legemiddellov), sifremt denne fortolkes saledes, at
leegemiddelvirksomheder ikke gratis ma udlevere ferdige
legemidler til apotekere, nir legemidlernes emballager er
forsynet med paskriften »til demonstrationsbrug, nir
legemidlerne skal bruges til, at apotekeren kan afprove
legemidlet, nar der ikke foreligger nogen risiko for, at midlet
udleveres til slutforbrugere i (uabnet) stand, og nar de yderligere
betingelser, som er fastsat i dette direktivs artikel 96, stk. 1, litra
a)-d) og f)-g) samt de yderligere betingelser for udlevering, som
er fastsat i den tyske legemiddellovs § 47, stk. 4, er opfyldt?

C-833/18

Brompton Bicycle

— Skal EU-retten og nzermere bestemt Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering
af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet, der i artikel 2-5 fastsztter de forskellige
enerettigheder, der indrommes rettighedshavere, fortolkes
sdledes, at veerker, hvis form er nedvendig for at na et teknisk
resultat, ikke er omfattet af ophavsretlig beskyttelse?

— Skal der ved vurderingen af, om en form er nedvendig for at
opna et teknisk resultat, tages hensyn til folgende kriterier:

* Eksistensen af andre former, der gor det muligt at na det
samme

tekniske resultat?

* Formens effektivitet med hensyn til at nd det pagzldende
resultat?

* Den havdede designkrenkers onske om at na dette resultat?

* Eksistensen af et @ldre nu udlebet patent pd den proces, der
gor det muligt at nd det onskede tekniske resultat?

Kulturministeriet
Patent- og
Varemearkestyrelsen

Dom

11.06.20

C-19/19

Pantochim

— Skal bestemmelsen om, at en fordringe for hvilken der er
fremsat anmodning om inddrivelse, »behandles [...| som en
fordring fra den medlemsstat, hvor den myndighed, der
anmodes om bistand, er hjemmehorende«, som fastsat i artikel
6, stk. 2,1 Radets direktiv 2008/55/EF af 26. maj 2008 om
gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med
visse bidrag, afgifter, skatter og andre foranstaltninger, som
erstatter artikel 6, stk. 2, i Ridets direktiv 76/308/EQF af 15.
marts 1976 om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i
forbindelse med visse bidrag, afgifter, skatter og andre
foranstaltninger, fortolkes saledes, at fordringen fra den
bistandssegende stat betragtes som en lignende fordring fra den
medlemsstat, der anmoder om bistand, saledes at fordringen fra
den bistandssogende medlemsstat fir status af en fordring fra
den bistandssogte medlemsstat?

— Omfatter udtrykket »fortrinsstilling« som omhandlet i artikel
10 Radets direktiv 2008/55/EF af 26. maj 2008, og for
kodificeringen i artikel 10 i Radets direktiv 76/308/EQF af 15.
marts 1976, fordringens status som en privilegeret fordring, der
har en fortrinsstilling frem for andre fordringer i tilfeelde af
konkurs, eller for enhver mekanisme, der i tilfzlde af konkurs
medforer, at fordringen har fortrinsstilling?

Skatteministeriet

Dom
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— Skal skatteforvaltningens mulighed for pa de betingelser, der
fastsattes i artikel 334 i programloven af 27. november 2004, at
foretage modregning betragtes som en fortrinsstilling i henhold
til artikel 10 i ovennzvnte direktiver?

C-43/19

Vodafone Portugal

1) Skal artikel 2, stk. 1, litra c), artikel 9, 24, 72 og 73 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november fortolkes siledes, at det
udger momspligtig levering af ydelser, at en udbyder af
elektronisk kommunikation hos sine tidligere kunder (som
udbyderen har givet salgsfremmende fordele i form af gratis
opsatning, aktivering af ydelsen, portabilitet eller udstyr eller i
form af sarlige takster til gengzld for kundernes forpligtelse til
at overholde en bindingsperiode, som de ikke har opfyldt af
grunde, som kan tilregnes dem selv) opkraver et belob, der i
overensstemmelse med et lovfastet krav ikke kan overstige de
omkostninger, som den udbydende virksomhed har atholdt i
forbindelse med opsatning af ydelsen, og som skal st i et
rimeligt forhold til den i kontrakten identificerede og
afgreensede fordel, som kunden har faet, hvorfor belobet ikke
automatisk kan svare til den samlede vaerdi af de ubetalte afdrag
pé opsigelsestidspunktet?

2) Er den omstendighed, at sidanne belob opkraves, nir
kontrakten er opsagt, og udbyderen ikke lengere leverer ydelser
til kunden, og der ikke sker et konkret forbrug efter opsigelsen
af kontrakten, henset til de fornzvnte regler, til hinder for, at
sdadanne belob kvalificeres som en modydelse for en levering af
ydelser?

3) Er det henset til de fornavnte regler udelukket, at det
omhandlede belob er en modydelse for levering af ydelser som
folge af, at udbyderen og dennes tidligere kunder i
overensstemmelse med et lovfastet krav i forbindelse med en
standardkontrakt pa forhdnd har fastsat metoden for beregning
af det belob, som de tidligere kunder skal betale i tilfaelde af
misligholdelse af den bindingsperiode, som er fastsat i
kontrakten om levering af ydelser?

4) Er det henset til de fornzvnte regler udelukket, at det
omhandlede belob er en modydelse for levering af ydelser, nar
det omtvistede belob ikke svarer til det belob, som udbyderen
ville have modtaget i den resterende bindingsperiode, hvis
kontrakten ikke var blevet opsagt?

Skatteministeriet

Dom

11.06.20

C-74/19

Transportes Aéreos Portugueses

1) Er den omstendighed, at en passager under en flyvning bider
andre passagerer og overfalder besztningsmedlemmer, der
forseger at berolige den pagzxldende — hvilket ifolge flyets
kaptajn begrunder, at flyet sxtter kursen mod den nermeste
lufthavn for at sxtte pageldende af og losse dennes bagage,
hvorefter flyet ankommer forsinket tilbestemmelsesstedet —
omfattet af begrebet »usedvanlige omstendigheder, som er
nzvnt i 14. betragtning til forordning (EF) nr. 261/2004?

2) Kan luftfartsselskabet fritages for ansvaret for en forsinket
flyafgang ved returflyvningen, hvor den passager, som har
indgivet en klage (nu sagseger), boarder, som folge af en
rusedvanlig omstaendighed«, som opstar pa det samme flys
udrejse, som gennemfores umiddelbart inden returflyvningen?
3) For sa vidt angar artikel 5, stk. 3, i forordning nr. 261/2004:
traf luftfartsselskabet (nu sagsegte) alle forholdsregler, der med
rimelighed kunne treffes, uden at det pad trods heraf var muligt
at forhindre forsinkelsen, idet luftfartsselskabet pa baggrund af
en undersogelse konkluderede, afsendelsen af et nyt fly ikke

Transport- og
Boligministeriet
Forbruger Europa
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ville forhindre den allerede opstiede forsinkelse, og
transitpassageren (nu sagsoegeren) blev henvist til den folgende
dags flyvning, eftersom navnte selskab kun havde én daglig
flyvning til passagerens endelige bestemmelsessted?

C-88/19

Alianta pentru combaterea abuzurilor

Skal artikel 16 i direktiv 92/43/E@F fortolkes siledes, at den
pélegger medlemsstaterne at fastsatte fravigelser fra artikel 12,
13, 14 og 15, litra a) og b), ogsi for de tilfelde, hvor dyr
tilherende truede arter forlader deres natutlige levested og
befinder sig i umiddelbar narhed heraf eller fuldstendigt uden
for det?

Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

11.06.20

C-206/19

KOB

Er EU-retten, herunder navnlig artikel 18 TEUF, 49 TEUF og
63 TEUF, til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter
juridiske personer, der onsker at erhverve ejendomsretten til
landbrugsarealer, i de tilfzlde, hvor den eller de parthavere, som
i forening reprasenterer mere end halvdelen af selskabets
stemmeberettigede kapital, og samtlige de personer, der har ret
til at repraesentere selskabet, er statsborgere i andre EU-
medlemsstater, skal fremlagge et bevis for registrering som
unionsborger for disse samt dokumentation for deres kendskab
til det officielle sprog pa et niveau svarende til mindst B2?

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

11.06.20

C-242/19

CHEP Equipment Pooling

1) Udgor transport af paller fra en medlemsstat til en anden
med henblik pa deres udlejning i den sidstnavnte medlemsstat
til en afgiftspligtig person, der er etableret og momsregistreret i
Rumanien, en ikke-overforsel som omhandlet i artikel 17, stk.
2, i direktiv [2006/112/EF]?

2) Uanset besvarelsen af det forste sporgsmal skal der ved
afgiftspligtic person som omhandlet i artikel 2, nr. 1), i direktiv
2008/9/EF da forstas enhver afgiftspligtic person som
omfattet af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF, der ikke er
etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men pa en anden
medlemsstats omride, selv om denne person er
momsregistreret eller ville have pligt til momsregistrering i
tilbagebetalingsmedlemsstaten?

3) Udger betingelsen om ikke at vaere momsregistreret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten i lyset af bestemmelserne i
direktiv 2008/9/EF en suppletende betingelse i forhold til
betingelsetne i attikel 3 i direktiv 2008/9/EF for, at en
afgiftspligtig person, der er hjemmehorende i en anden
medlemsstat og ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, kan have ret til tilbagebetaling i
en situation som den foreliggende?

4y Skal artikel 3 i direktiv 2008/9/EF fortolkes siledes, at den
er til hinder for en national administrativ praksis, hvorefter
tilbagebetaling af moms nagtes, fordi en betingelse fastsat alene
i national lovgivning ikke er opfyldt?

Skattestyrelsen

Dom

11.06.20

C-300/19

Marclean Technologies

Det forste sporgsmal: Skal artikel 1, stk. 1, litra a), nr. i) og ii), i
Ridets direktiv 98/59/EF om tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrorende kollektive afskedigelser fortolkes
sdledes, at den deri fastsatte referenceperiode pa 30 eller 90
dage til vurdering af, om der foreligger en kollektiv afskedigelse,
altid skal beregnes for det tidspunkt, hvor den individuelle
afskedigelse, der er genstand for tvisten, fandt sted?

Det andet sporgsmal: Kan artikel 1, stk. 1, litra a), nr. i) og ii), i
Rédets direktiv 98/59/EF om tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrorende kollektive afskedigelser fortolkes
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sdledes, at den deri fastsatte referenceperiode pa 30 eller 90
dage til vurdering af, om der foreligger en kollektiv afskedigelse,
kan beregnes efter det tidspunkt, hvor den individuelle
afskedigelse, der er genstand for tvisten, fandt sted, uden at de
pigzldende senere opher nedvendigvis skal anses for at udgore
en omgielse af loven?

Det tredje sporgsmal: Kan de fastsatte referenceperioder i
artikel 1, stk. 1, litra ), nr. i) og ii), i Radets direktiv 98/59/EF
om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger vedrorende
kollektive afskedigelser fortolkes saledes, at det er tilladt at tage
afskedigelser og ophor i betragtning, som har fundet sted inden
for 30 eller 90 dage, sd lenge den afskedigelse, der er genstand
for tvisten, blot ligger inden for disse tidstum?

C-78/18

Europa-Kommissionen mod Ungarn

Pastande: — Det fastslis, at Ungarn har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 63 TEUF og artikel 7, 8 og 12 1
Den Europ=ziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, idet Ungarn pé diskriminerende, unedvendig og
ubegrundet vis har indfert begransninger for udenlandske
donationer til civile ungarske organisationer ved a kilféldrél
timogatott szervezetek atlathatésagarol szolo 2017. évi LXXVIL
Torvény (lov nr. LXXVI af 2017 om gennemsigtighed hos de
organisationer, der modtager okonomisk stotte fra udlandet),
hvis bestemmelser pélegger pligt til registrering, underretning
og gennemsigtighed for visse kategorier af civile organisationer
— dem, der modtager direkte eller indirekte udenlandsk
okonomisk stotte over et nermere bestemt belob — og
endvidere fastsetter bestemmelserne en mulighed for at
anvende sanktioner over for de organisationer, der ikke
opfylder disse forpligtelser.

— Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

Dom

18.06.20

C-754/18

Ryanair Designated Activity Company

1) Skal artikel 5, stk. 2, om retten til indrejse i Europa-
Partlamentets og Ridets direktiv 2004/38/EF af 29. aptil 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at
ferdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, om
endring af forordning (E[@D]F) nt. 1612/68 og om ophavelse
af direktiv 64/221/EQF, 68/360/EQF, 72/194/EQF,
73/148/EQF, 75/34/EQF, 75/35/EQF, 90/364/EQF,
90/365/EQF og 93/96/EQF fortolkes siledes, at sivel
besiddelse af et gyldigt opholdskort som omhandlet i direktivets
artikel 10 som besiddelse af et tidsubegrenset opholdskort som
omhandlet i direktivets artikel 20 med henblik pd nevnte
direktiv fritager familiemedlemmet for forpligtelsen til at vaere i
besiddelse af et visum ved indrejsen til en medlemsstats
omrade?

2) Sifremt det forste praejudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Skal attikel 5 i direktiv 2004/38 og denne artikels
stk. 2 da fortolkes pa samme made, hvis en person, som er
familiemedlem til en unionsborger og ikke har statsborgerskab i
en anden medlemsstat, har opndet retten til tidsubegranset
ophold i Det Forenede Kongerige, og det er denne stat, der har
udstedt det tidsubegrensede opholdskort? Med andre ord:
fritager besiddelse af et tidsubegranset opholdskort som
omhandlet i nevnte direktivs artikel 20, som er udstedt af Det
Forenede Kongerige, en person, der besidder dette, for
forpligtelsen til at opné visum, uanset om hverken Ridets
forordning (EF) nr. 539/2001 af 15. marts 2001 om
fastleggelse af listen over de tredjelande, hvis statsborgere skal

Transport- og
Boligministeriet
Udlendinge- og

Integrationsministeriet

Dom

18.06.20




vere i besiddelse af visum ved passage af de ydre grenser, og
listen over de tredjelande, hvis statsborgere er fritaget for dette
krav, som er nevnt i artikel 5, stk. 2, i direktiv 2004 /38, eller
Europa- Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/399 af
9. marts 2016 om en EU-kodeks for personers grensepassage
(Schengengrensekodeks) finder anvendelse i denne stat?

3) Safremt det forste og det andet prajudicielle sporgsmal
besvares bekraftende: skal besiddelse af et opholdskort, der er
udstedt i overensstemmelse med artikel 20 i direktiv 2004 /38,
da i sig selv anses for at vare et tilstrakkeligt bevis for, at
kortets indehaver er familiemedlem til en unionsborger og i sin
egenskab af familiemedlem, uden behov for yderligere kontrol
eller attestering, har tilladelse til at indrejse til en anden
medlemsstats omride og er fritaget for visumpligten i henhold
til nevnte direktivs artikel 5, stk. 2?

4) Safremt Domstolen besvarer det tredje prajudicielle
sporgsmil benagtende: skal artikel 20, stk. 1, litra b), og stk. 2, i
konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen da
fortolkes siledes, at luftfartsselskabet — ud over at kontrollere
rejsedokumenterne — skal kontrollere, at en passager, der
onsker at rejse med det tidsubegrensede opholdskort som
omhandlet i artikel 20 i ditektiv 2004 /38, reelt er
familiemedlem til en unionsborger pa tidspunktet for indrejsen?
5) Safremt Domstolen besvarer det fjerde praejudicielle
sporgsmil bekraftende:

i) i tilfelde af, at luftfartsselskabet ikke kan fastsld, at en
passager, der

onsker at rejse med det tidsubegrensede opholdskort som
omhandlet i artikel 20 i ditektiv 2004/38, reelt er
familiemedlem til en unionsborger pé indrejsetidspunktet, er
luftfartsselskabet da forpligtet til at nzegte boarding og afvise at
transportere den pigzldende til en anden medlemsstat?

ii) i tilfeelde af, at luftfartsselskabet ikke kontrollerer denne
omstandighed eller ikke afviser at transportere den passager,
der ikke kan dokumentere sin status som familiemedlem, men
som i ovrigt er i besiddelse af et tidsubegranset opholdskort,
kan der da udstedes en bode til dette luftfartsselskab af denne
arsag i henhold til artikel 20, stk. 2, i konventionen om
gennemforelse af Schengen-aftalen?

C-16/19

Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej e.a.

Skal artikel 2 1 Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november
2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med
hensyn til beskaftigelse og erhverv fortolkes séiledes, at en
differentiering af situationen for enkelte personer, som horer til
en gruppe, der er kendetegnet ved en beskyttet egenskab
(handicap), udger en form for tilsideszttelse af
ligebehandlingsprincippet, nar den af arbejdsgiveren foretagne
differentiering inden for gruppen sker pa grundlag af
ettilsyneladende neutralt kriterium, dette kriterium ikke kan
begrundes objektivt med et legitimt mél, og midlerne til at na
dette mal ikke er forholdsmassige og nedvendige?

Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen

GA

18.06.20

C-340/19

Hydro Energo

Skal den kombinerede nomenklatur, som er indeholdt i bilag T
tl Ridets forordning (EQF) nr. 2658/87 af 23. juli 1987 om
told- og statistiknomenklaturen og den falles toldtarif, som
zndret ved Kommissionens forordning (EU) nr. 1006/2011 af
27. september 2011, fortolkes siledes, at pos. 7407 (stenger og
profiler, af kobber) omfatter rektangulare ingots af kobber eller

Toldstyrelsen

Dom

18.06.20




af kobberlegering, hvis tykkelse overstiger en tiendedel af
bredden, og som er varmvalsede, men som har porer,
fordybninger og uregelmaessige sprakker i deres tvaersnit?
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