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Spergsmal

Hvilke jurisdiktioner — udover dem, der optrader pd EU’s sortliste — vil det vaere muligt
at kunne tilfoje en dansk sortliste over skattely uden, at det vil vaere i strid med EU-retten
og Danmarks ovrige internationale forpligtelser?

Svar

Jeg forstar spergsmalet sadan, at det skal ses i sammenhaxng med den diskussion, der har
varet som opfelgning pa den politiske aftale af 18. april 2020 om hjzlpepakker til lon-
modtagere og virksomheder mv. i forbindelse med gradvis gendbning af Danmark.

Ifolge aftalen kan virksomheder med base i skattely i henhold til EU’s retningslinjer ikke
modtage kompensation i det omfang, det er muligt at afskeere dem efter EU-retten og
eventuelle andre internationale forpligtelser, som Danmark eller EU har pataget sig. I den
politiske aftale henvises der til EU-listen over ikkesamarbejdsvillige jurisdiktioner (EU’s
sakaldte “sortliste”), der er en liste over tredjelande, som EU-landene er enige om ikke

overholder visse internationale skattestandarder.

Som jeg forstdr spergsmalet, sporges der derfor ind til dels muligheden for at supplere
EU’s sortliste med en national sortliste, dels om det herefter ville veere muligt at afskare
vitksomheder fra hjelpepakkerne, nir de er hjemmehorende i et land, der indgér pé
denne nationale sortliste.

Det kan indledningsvis bemarkes, at der ikke er noget til hinder for at opstille en national
sortliste, der — set i forhold til kriterierne for udarbejdelse af EU’s sortliste — anvender
sine egne kriterier for, hvornir der er tale om et ”skattely”, der skal medtages pa listen.

Flere EU-lande har lavet sidanne selvstzendige lister over lande, som efter EU-landets
egne kriterier skal kvalificeres som “’skattely”. Der kan henvises til svaret p4 SAU alm. del
— spm. 382, der indeholder en liste over EU-lande, som har vedtaget en national sortliste
over skattelylande.

De ovrige EU-landes nationale sortlister anvendes typisk som redskab til at bringe skar-
pede vaernsregler i spil over for selskaber, der er hjemmehorende i lavskattelande. Dette
kunne eksempelvis vere ved anvendelsen af nationale CFC-regler (Controlled Foreign
Company), som tilsigter at imedegi flytning af mobil indkomst til lavskattelande.

Danmark har i mange dr varet et foregangsland i relation til bekempelsen af international
skatteunddragelse og —undgielse, herunder ved brug af skattelykonstruktioner. Danmark
har derfor en lang rakke varnsregler, der skal sikre, at indkomst, der skal beskattes 1 Dan-
mark, ogsd faktisk beskattes her i landet. Det er ikke afgorende for anvendelsen af de
danske vernsregler, om der er tale om transaktioner med selskaber i lande, der er blevet
vurderet til at veere “skattely”. Det forhold, at de danske varnsregler ikke er begranset pa
denne made, er med til at sikre, at reglerne er robuste.
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Der kan ikke gives et konkret svar pd, hvorvidt en dansk national sortliste i givet fald vil
veare i overensstemmelse med EU-retten eller andre internationale forpligtelser, uden at
det forst fastlegges, hvilke kriterier listen baseres pa, og hvilken retsvirkning det vil skulle
have, at et land medtages pa listen.

Overordnet kan det dog om EU-retten bemarkes, at EU-rettens regler om navnlig den
frie bevaegelighed og ligebehandling vil indebare, at det som altovervejende hovedregel
ikke vil vaere muligt at behandle fysiske og juridiske personer hjemmehorende 1 EU eller
EOS pa en made, der er udtryk for en forskelsbehandling i forhold til danske fysiske og
juridiske personer. Optagelse af EU/E@S-lande pa en national sortliste vil detfor som
udgangspunkt ikke give mening, fordi det ikke vil vaere muligt at knytte retsvirkninger
hertil.

EU-retten vil i vaesentligt mindre omfang begraense mulighederne for opstilling af en sar-
lig dansk sortliste med (yderligere) lande uden for EU/EOS. Dog bemearkes, at reglerne
om kapitalens frie bevagelighed ogsa galder i forhold til tredjelande, og en sarlig dansk
national sortliste vil derfor ikke kunne anvendes til at indfore begraensninger heri.

Serligt om EU-rettens betydning for adgangen til kompensation efter hjelpepakkerne be-
maerkes, at EU-rettens grundleggende bestemmelser om fri bevagelighed og ligebehand-
lingsprincippet skal respekteres. Det indebearer, at vitksomheder i EU/EQS ikke kan af-
skaeres fra adgangen til kompensation efter hjelpepakkerne, sifremt de almindelige kom-
pensationsbetingelser i ovrigt er opfyldt. Tilsvarende gzlder danske virksomheder, der
ejes af selskaber i EU/EOS.

Hvad angir danske virksomheder, der direkte eller indirekte ejes af fysiske eller juridiske
personer i tredjelande, gxlder kapitalens frie bevagelighed for foranstaltninger, der finder
anvendelse uathengigt af ejerandelens storrelse. En dansk virksomhed kan séledes ikke
afskares fra kompensation efter hjelpepakkerne blot med henvisning til, at en direkte el-
ler indirekte ejer er hjemmehorende i et land uden for EU/E@S. Det gzlder ogsa, nir
vedkommende er skattemzssigt hjemmehorende i et land pa EU’s sortliste.

Kapitalens frie bevagelighed finder ikke anvendelse pé foranstaltninger, der udelukkende
vedrorer udovelse af en kontrollerende ejerandel. I sa fald galder i stedet reglerne om den
frie etableringsret, der ikke kan pédberédbes af personer, der er hjemmehorende i tredje-
lande. Er en dansk virksomhed direkte ejet af et selskab i et tredjeland, forhindrer EU-ret-
ten saledes ikke, at virksomheden afskares fra at modtage kompensation fra hjelpepak-
kerne.

Er der tale om indirekte ejerskab, hvor den direkte ejer af den danske virksomhed er et
selskab i EU/EOS, kan denne direkte ejer paberdbe sig den frie etableringsret. Det gaelder
uden hensyn til, i hvilket land den bagvedliggende ejer er hjemmehorende, dvs. uden hen-
syn til om denne er hjemmehorende i et ”skattely”.
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Udgangspunktet er derfor, at kompensation til danske virksomheder ikke kan afskeres,
nar de indgar i koncernstrukturer, hvor de direkte ejes af selskaber i andre EU/EQS-
lande. Etableringstretten kan dog ikke paberabes, hvis det pigzeldende EU/EQS-selskab
er indsat med det hovedformail at opna adgang til kompensation efter hjelpepakkerne,
idet dette vil vare et EU-retsstridigt misbrug.

Hvad angir spergsmailet om, 1 hvilket omfang eovrige internationale forpligtelser kan vere
til hinder for opstillingen af en national sortliste omfattende lande uden for EU/E®S, be-
merkes det, at de af Danmark indgiede dobbeltbeskatningsoverenskomster vil kunne
veere til hinder for, at bestemte landes borgere og virksomheder forskelsbehandles skatte-
maessigt som folge af medtagelse pa en national sortliste.

Seerligt om evrige internationale forpligtelsers eventuelle betydning for adgangen til kom-
pensation efter hjelpepakkerne bemarkes, at bade EU’s associeringsaftaler med visse
tredjelande og eventuelle handelsaftaler mv. umiddelbart kan vare relevante. Det bemeer-
kes, at det ikke er undersogt, i hvilket omfang der faktisk bestar internationale forpligtel-
ser (udover EU-retten), der vil kunne hindre, at virksomheder fra bestemte tredjelande af-
skaeres fra kompensation efter hjelpepakkerne.

Side 4 af 4



