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Spergsmal

Ministeren bedes redegore for mulighederne for at forhindre, at hjelpepakker udbetales
til danske virksomheder, der er kontrolleret (direkte eller indirekte) af aktionzrer med
base i skattelylande pa EU’s sortliste, ved i den relevante stottelovgivning at indsztte en
misbrugsklausul svarende til den, der er fastsat i artikel 6 i direktivet om i skatteundgéel-
sesdirektivet, jf. folgende:

”Generel regel om bekampelse af misbrug

1. Ved beregning af stottebelobet ser en medlemsstat bort fra arrangementer eller serier af
arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedforma-
lene har, at opna en fordel, som virker mod formalet og hensigten med national lovgiv-
ning relevant for stotten, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante fakti-
ske forhold og omstendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

2. Med hensyn til stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som va-
rende ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsa-
ger, der afspejler den skonomiske virkelighed.

3. Hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, jf. stk. 1, beregnes
stottebelobet i overensstemmelse med national ret.”

Svar

Skatteundgielsesdirektivets artikel 6, der er implementeret 1 ligningslovens § 3, vedrorer
tilfaelde, hvor arrangementer har opnéelse af en skattefordel som hovedformadl eller et af
hovedformalene. Bestemmelsen er derfor ikke direkte relevant i relation til hjaelpepak-
kerne. Det bemaerkes, at kompensation efter hjelpepakkerne kun udbetales i relation til
aktiviteter, der er skattepligtige i Danmark, og at kompensationen ogsa er skattepligtic her
ilandet.

Der gelder imidlertid et almindeligt EU-retligt princip om, at EU-retten ikke kan pabera-
bes, nér der er tale om svig eller misbrug. Dette almindelige princip er bl.a. kommet til
udtryk i EU-Domstolens domme i de sikaldte beneficial owner-sager, jf. bl.a. EU-Dom-
stolens dom af 26. februar 2019 i de forenede sager C-116/16 og C-117/16, Skattemini-
steriet mod T Danmark og Y Danmark ApS, praemis 70-76.

Hyvis en dansk virksomheds direkte ejer er en fysisk eller juridisk person, der er skatte-
maessigt hjemmeheorende i et tredjeland pa EU’s sortliste, vil det udgere et misbrug, hvis
der f.eks. indsattes et selskab i et andet EU-land 1 koncernstrukturen med det specifikke
formal at opfylde betingelserne for kompensation efter hjelpepakkerne. Det vil ikke vere
i strid med EU-retten at afskaere kompensation, hvor det godtgeres, at der foreligger et
sadant misbrug,.

Der er i overensstemmelse hermed i § 4, stk. 9, i bekendtgorelse nr. 701 af 29. maj 2020
om en midlertidig lonkompensationsordning til virksomheder 1 okonomisk krise som
folge af COVID-19 indsat en bestemmelse, hvorefter der ikke er adgang til loankompensa-
tion, hvis en dansk virksomhed, der indirekte kontrolleres af en fysisk eller juridisk per-
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son, der er skattemaessigt hjemmehorende 1 et land, som optreder pa EU’s liste over ikke-
samarbejdsvillige skattejurisdiktioner, og der er blevet indsat mellemliggende selskaber i
¢jerskabsstrukturen mellem virksomheden og den pagzldende fysiske eller juridiske per-
son med opfyldelse af kompensationsbetingelserne som hovedformal eller et af hovedfor-
malene.

Det bemaerkes, at der ikke er tale om misbrug, hvor en fysisk eller juridisk person, der er
skattemassigt hjemmehorende i et land pa EU’s sortliste, indirekte ejer et dansk selskab
gennem cjerskab af et selskab i EU/EOS, som indgir i en allerede eksisterende koncern-
struktur.
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