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1. udkast
til
Betaenkning

over

Forslag til lov om @ndring af registreringsafgiftsloven og forskellige andre
love

Styrket regelefterlevelse pa motoromradet, skeerpet badepraksis ved overtreedelse af registreringsafgiftsloven og evrige
y g p p Y g gsalg g g
punktafgiftslove og evrige tilpasninger af reglerne pad motoromradet)

[af skatteministeren (Morten Badskov)]

1. ZEndringsforslag
Skatteministeren har stillet 5 andringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Indstillinger

<

Nye Borgerlige, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Sambandsflok-
kurin og Javnadarflokkurin havde ved betenkningsafgivel-
sen ikke medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske bemarkninger i be-
teenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning er optrykt
i beteenkningen.

3. Politiske bemzerkninger

<Parti/partier>
<

4. Andringsforslag med bemaerkninger
Andringsforslag
Af skatteministeren, tiltradt af <>:
Til § 1
1) I den under nr. 5 foresldede @ndring af § 3 b, stk. 4, 1.

pkt., der bliver stk. 6, 1. pkt., eendres »10 og 11« til: »9 og
10«.

Journalnummer

[Korrektion af henvisning]

2) I den under nr. 21 foresladede endring af § 9 a, stk. 3, 1.
pkt., &ndres »stk. 10« til: »stk. 9«.
[Korrektion af henvisning]

Til § 32

3) I stk. 1 @ndres »stk. 2« til: »stk. 2 og 3«.
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 4]

4) Efter stk. 2 indsettes som nyt stykke:

»Stk. 3. § 6, nr. 1, og § 30, nr. 1, treeder i kraft dagen efter
bekendtgerelsen i Lovtidende og har virkning fra og med
den 1. januar 2018.«

Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 4 og 5.

[Indseettelse af nyt stykke, sa § 6, nr. 1, og § 30, nr. 1, treeder
i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende, og sé disse
dele af loven far virkning fra og med den 1. januar 2018]

5) Som stk. 6 indsattes:

»Stk. 6. Sager, hvor en kommunalbestyrelse eller Anke-
styrelsen har truffet afgerelse om afslag pa fritagelse for el-
ler nedszttelse af braendstofforbrugsafgift eller vegtafgift
efter reglerne i braendstofforbrugsafgiftslovens § 7, stk. 1,
eller § 16, stk. 1, i lov om vaegtafgift af motorkeretejer m.v.
i perioden fra og med den 1. januar 2018 til og med det tids-
punkt, hvor § 6, nr. 1, og § 30, nr. 1, er tradt i kraft, jf. stk. 3,
kan efter anmodning blive behandlet hos den instans, som
har meddelt afslaget. Sager, der bliver behandlet i medfer af
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1. pkt., og som medforer fritagelse for eller nedsattelse af
afgifter, vil kunne medfore tilbagebetaling af det afgiftsbe-
lob, som er indbetalt i perioden fra det tidspunkt, hvor det
oprindelige afslag blev meddelt, og frem til fritagelsen eller
nedszattelsen sker. Sager, hvor en kommunalbestyrelse eller
Ankestyrelsen har truffet afgerelse om fuldt medhold om
fritagelse for eller nedszttelse af breendstofforbrugsafgift el-
ler veegtafgift efter reglerne i brendstofforbrugsafgiftslo-
vens § 7, stk. 1, eller § 16, stk. 1, i lov om vagtafgift af mo-
torkeretgjer m.v. i perioden fra og med den 1. januar 2018
til og med det tidspunkt, hvor § 6, nr. 1, og § 30, nr. 1, er
tradt i kraft, jf. stk. 3, tillegges virkning fra det tidspunkt,
hvor afgerelsen blev truffet. Ansggninger, som er indgivet,
inden § 6, nr. 1, og § 30, nr. 1, er tradt i kraft, og hvor der pa
ikrafttredelsestidspunktet endnu ikke er truffet afgerelse af
en kommunalbestyrelse eller Ankestyrelsen, skal behandles
efter de nye regler, jf. § 6, nr. 1, og § 30, nr. 1.«

[Indsettelse af nyt stykke for at fastsla, hvordan sager om
fritagelse for breendstofforbrugsafgift og veegtafgift vil skul-
le handteres, herunder i hvilket omfang disse afgerelser kan
fastholdes eller behandles péa ny af en kommunalbestyrelse
eller Ankestyrelsen]

Bemarkninger

Tilnor. 1

I lovforslagets § 1, nr. 5, foreslds det at @ndre registre-
ringsafgiftslovens § 3 b, stk. 4, 1. pkt., sd henvisningerne til
bestemmelsens stk. 7 og 8 @ndres til stk. 10 og 11. Forslaget
er en konsekvensandring af lovforslagets § 1, nr. 4, hvor det
foreslas at indsatte to nye stykker efter stk. 31 § 4 b. Hen-
visningerne burde dog have varet foreslaet @ndret til stk. 9
og 10, da der ikke indsettes mere end to nye stykkeri § 3 b.
Zndringsforslaget har séledes til formél at sikre, at der sker
korrekt henvisning i § 3 b, stk. 4, 1. pkt.

Til nr. 2

I lovforslagets § 1, nr. 21, foreslas det at eendre registre-
ringsafgiftslovens § 9 a, stk. 3, 1. pkt., sd henvisningen til §
3 b, stk. 7, @ndres til § 3 b, stk. 10. Forslaget er en konse-
kvensandring af lovforslagets § 1, nr. 4, hvor det foreslas at
indsatte to nye stykker efter stk. 3 1 § 4 b. Henvisningen
burde dog have vearet foreslaet endret til stk. 9, da der ikke
indsattes mere end to nye stykker i § 3 b. Andringsforslaget
har saledes til formal at sikre, at der sker korrekt henvisning
1§ 9 a,stk. 3, 1. pkt.

Tilnr. 3

Lovforslagets ikrafttreedelsesbestemmelser fremgar af §
32. Det foreslas i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar
2020, jf. dog stk. 2.

Det foreslés, at bestemmelsen @ndres, s det fremgar, at
loven traeder i kraft den 1. januar 2020, jf. dog stk. 2 og 3.
Zndringsforslaget skal ses i sammenhang med @ndrings-
forslag nr. 4.

Til nr. 4
Lovforslagets ikrafttreedelsesbestemmelser fremgér af §
32. Det fremgér af stk. 1, at loven trader i kraft den 1. janu-

ar 2020, jf. dog stk. 2. Det fremgar af stk. 2, at § 1, nr. 20 og
22-25, traeder i kraft den 1. juli 2020.

Det foreslas, at der i § 32 indsattes et nyt stykke efter
stk. 2, hvor det i det foreslaede stk. 3 foreslas, at lovens § 6,
or. 1, og § 30, nr. 1, der vedrerer forslag om at indsatte be-
stemmelser om afgerelseskompetence i henholdsvis braend-
stofforbrugsafgiftsloven og lov om vegtafgift af motorkere-
tgjer m.v., skal traede i kraft dagen efter, at loven bekendtge-
res 1 Lovtidende, og at disse dele af loven skal have virkning
fra og med den 1. januar 2018. ZAndringerne vil séledes fa
virkning for de sager, hvor der er truffet afgerelser uden
hjemmel af en kommunalbestyrelse og Ankestyrelsen fra og
med den 1. januar 2018, hvor de to bemyndigelsesbestem-
melser blev ophavet, jf. lov nr. 1431 af 11. december 2017,
og hvor afgerelseskompetencen utilsigtet overgik til Skatte-
forvaltningen.

Tilnr. 5

Lovforslagets ikrafttreedelses- og virkningsbestemmelser
fremgar af § 32. Det foreslas, at der i § 32 indsattes et nyt
stk. 6. Det folger af det foreslaede stk. 6, hvordan sager om
fritagelse for brendstofforbrugsafgift og veegtafgift, hvor
der er truffet afgerelser uden hjemmel i perioden fra og med
den 1. januar 2018 til og med lovens bekendtgerelse i Lovti-
dende, vil skulle handteres, herunder i hvilket omfang disse
sager kan behandles pé ny af enten en kommunalbestyrelse
eller Ankestyrelsen.

Det folger af det foresléede stk. 6, 1. pkt., at sager, hvor
en kommunalbestyrelse eller Ankestyrelsen har truffet afge-
relse om afslag pa fritagelse for eller nedsettelse af brend-
stofforbrugsafgift eller veegtafgift efter reglerne i breendstof-
forbrugsafgiftslovens § 7, stk. 1, eller § 16, stk. 1, i lov om
vaegtafgift af motorkeretegjer m.v., uden hjemmel i perioden
fra og med den 1. januar 2018 til og med det tidspunkt, hvor
§ 6,nr. 1, 0g § 30, nr. 1, er tradt i kraft, jf. det foreslaede stk.
3, jf. ®ndringsforslag nr. 4, efter anmodning fra en anseger
vil kunne fa sagen behandlet hos den instans, som har med-
delt afslaget. Det foresldede skal ses i sammenhang med
den eksisterende praksis, hvor kommunalbestyrelser traeffer
afgarelse om fritagelse for eller nedsattelse af breendstoffor-
brugsafgift og vaegtafgift pa trods af, at der efter de gaelden-
de regler ikke er hjemmel hertil i breendstofforbrugsafgifts-
loven og lov om vagtafgift af motorkeretagjer m.v.

Det vurderes, at sidanne sager, hvor der er blevet med-
delt afslag af en kommunalbestyrelse eller Ankestyrelsen, li-
der af en vesentlig, retlig mangel, da der ikke har veret den
fornedne hjemmel til, at kommunalbestyrelserne eller Anke-
styrelsen har kunnet treffe afgerelse om afgiftsfritagelse el-
ler -nedsattelse. Manglende hjemmel ma som udgangspunkt
medfere, at afgerelserne om afslag er ugyldige. Der vurde-
res ikke at foreligge omstendigheder, der giver grundlag for
at fravige dette udgangspunkt.

Da afgorelserne er ugyldige, vurderes det, at ansggnin-
gerne skal kunne behandles pé ny hos den instans, som med-
delte afslaget i perioden fra og med 1. januar 2018 og frem
til det tidspunkt, hvor § 6, nr. 1, og § 30, nr. 1, er tradt i
kraft. Den instans, som har meddelt afslaget i den pagaelden-
de periode, vil efter det foresldede enten vaere en kommunal-



bestyrelse eller Ankestyrelsen. Den foresldede bestemmelse
skal séledes give mulighed for, at en afgerelse om afslag,
som er blevet meddelt uden hjemmel, og som behandles pa
ny, kan tillegges virkning fra det tidspunkt, hvor afslaget
blev meddelt.

Det folger af det foreslaede stk. 6, 2. pkt., at sager, der er
genoptaget i medfer af 1. pkt., og som medferer fritagelse
for eller nedsattelse af afgifter, vil kunne medfere tilbage-
betaling af det afgiftsbelgb, som er indbetalt i perioden fra
det tidspunkt, hvor det oprindelige afslag blev meddelt, og
frem til fritagelsen eller nedsattelsen sker.

Det foreslaede har til formal at tilgodese de ansegere,
som modtog et afslag i perioden fra og med den 1. januar
2018 og frem til det tidspunkt, hvor endringen er tradt i
kraft, og som, efter at sagen bliver genoptaget, opnar en af-
giftsfritagelse eller -nedsettelse. Disse ansegere bliver der-
med stillet som om, at der ikke var blevet truffet afgerelse
om afslag fra en kommunalbestyrelse eller Ankestyrelsen i
den pageldende periode. Det vurderes umiddelbart, at om-
fanget af sddanne sager vil vere relativt begraenset, da afge-
relsen vil skulle baseres pa de samme krav og treffes af den
samme instans, som oprindelig traf afgerelsen uden hjem-
mel. Det vurderes, at der ikke er behov for at tilskrive renter
til det indbetalte afgiftsbeleb, da der vil vare tale om relativt
mindre rentebeleb, og som vil overstige den administrative
byrde, det er at opgere disse.

Det folger af det foreslaede stk. 6, 3. pkt., at sager, hvor
en kommunalbestyrelse eller Ankestyrelsen har truffet afgo-
relse om fuldt medhold om afgiftsfritagelse for eller -ned-
settelse af brendstofforbrugsafgift eller vaegtafgift efter reg-
lerne i breendstofforbrugsafgiftslovens § 7, stk. 1, eller § 16,
stk. 1, 1 lov om veegtafgift af motorkeretgjer uden hjemmel i
perioden fra og med den 1. januar 2018 til og med det tids-
punkt, hvor § 6, nr. 1, og § 30, nr. 1, er tradt i kraft, jf. det
foreslaede stk. 3, jf. a@ndringsforslag nr. 4, tillegges rets-
virkning fra det tidspunkt, hvor afgerelserne blev truffet.
Hvis der kun er givet delvist medhold, mé afgerelsen i den-
ne sammenhang betragtes som et afslag og behandles efter
den foresldede bestemmelses 1. pkt.

Pa trods af, at disse afgerelser lider af en vasentlig, retlig
mangel pga. manglende hjemmel, der som udgangspunkt
medferer ugyldighed, fastholdes disse afgerelser. Det skyl-
des, at det vil vaere til gunst for de ansegere, som modtog en
afgorelse fra en kommunalbestyrelse eller Ankestyrelsen i
perioden fra og med den 1. januar og frem til det tidspunkt,
hvor @ndringen er tradt i kraft, og hvor deres ansegning
blev imgdekommet. Derudover har de pagaldende ansegere,
som har faet fuldt ud medhold af enten en kommunalbesty-
relse eller Ankestyrelsen i perioden, haft berettigede for-
ventninger om, at afgerelserne blev truffet af den rette myn-
dighed, og de har indrettet sig pa baggrund af disse afgerel-
ser, hvilket taler for at fastholde disse afgarelser pé trods af,
at de lider af en vasentlig, retlig mangel. Det skal tillige
leegges til grund, at afgerelserne formentlig ikke ville have

faet et andet udfald, safremt de var blevet truffet af den rette
myndighed i den pégaldende periode, da en afgerelse fra
Skatteforvaltningen ville vare blevet truffet pa baggrund af
afgerelser om, hvorvidt ansggeren var berettiget til at mod-
tage stotte til kab af bil efter reglerne i lov om social servi-
ce, som traeffes af en kommunalbestyrelse.

Det folger af det foreslaede stk. 6, 4. pkt., at ansegninger
om afgiftsfritagelse eller -nedsattelse, som er indgivet inden
lovens § 6, nr. 1, og § 30, nr. 1, er tradt i kraft, og hvor der
pa ikrafttreedelsestidspunktet endnu ikke er truffet afgerelse
af enten en kommunalbestyrelse eller Ankestyrelsen, vil
skulle behandles efter de nye regler, jf. lovforslagets § 6, nr.
1, og § 30, nr. 1. Det foreslaede har til formal at sikre, at an-
segninger, som endnu ikke er blevet faerdigbehandlet af en
kommunalbestyrelse eller Ankestyrelsen, vil skulle behand-
les efter de nye regler. Sager om afgiftsfritagelse eller -ned-
settelse, som er ved at blive behandlet af en kommunalbe-
styrelse eller Ankestyrelsen, vil dermed fortsat kunne be-
handles, og der vil kunne traeffes en hjemlet afgerelse om
afgiftsfritagelse eller -nedsattelse.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 2. oktober 2019 og var til
1. behandling den 10. oktober 2019. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pa Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> meder.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veret
sendt i hering, og Skatteministeriet sendte den 10. juli 2019
dette udkast til udvalget, jf. SAU alm. del — bilag 13 (folke-
tingséret 2018-19, 2. samling). Dele af lovforslaget har end-
videre vearet sendt i hering seperat. Den 4. oktober 2019
sendte skatteministeren heringssvarene og heringsnotater til
udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 5 bilag pa lovforsla-
get.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 1 skriftlig
henvendelse om lovforslaget.

Sporgsmal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 8 spargsmal til
skatteministeren til skriftlig besvarelse, [som ministeren har
besvaret. |

Birgitte Vind (S) Bjorn Brandenborg (S) Jens Joel (S) Jeppe Bruus (S) Jesper Petersen (S) Kasper Sand Kjcer (S)

Malte Larsen (S) fmd. Thomas Jensen (S) Troels Ravn (S) Kathrine Olldag (RV) Katrine Robsoe (RV) Carl Valentin (SF)



Lisbeth Bech Poulsen (SF) Rune Lund (EL) Victoria Velasquez (EL) Susanne Zimmer (ALT) Louise Schack Elholm (V)

Anne Honoré Ostergaard (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Lars Christian Lilleholt (V) nfmd. Torsten Schack Pedersen (V)

Marie Bjerre (V) Morten Dahlin (V) Dennis Flydtkjeer (DF) Hans Kristian Skibby (DF) René Christensen (DF)

Rasmus Jarlov (KF) Mona Juul (KF) Ole Birk Olesen (LA)

Nye Borgerlige, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Dansk Folkeparti (DF)

Radikale Venstre (RV)

Socialistisk Folkeparti (SF)
Enhedslisten (EL)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Alternativet (ALT)

48
43
16
16
14
13
12

Nye Borgerlige (NB)

Liberal Alliance (LA)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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