Indfgdsretsudvalget 2019-20
L 38 Bilag 5
Offentligt

LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Udlndinge- og Integrationsministeriet

Fornuand: Kristian Molgaard
Sendt pr. mail til: Solbjuigvej 1.2

2000 Frederikhsbers
adp2 @uim.dk 3164 44 23

krm@boelskifieadvokater.gk
nhl@uim.dk
Sekretariat: Peter Trudse
Farvergade 27 1 1L sl
163 Kobenlawn K
IR 130495

ptE@sirafferetsad vokaten.dk

www.lifa.dk

21. oktober 2019

Hering over udkast til forslag til lov om =ndring af lov om dansk indfgdsret og udlazndingeloven (£ndring
af reglerne for frakendelse af fremmedkrigeres statsborgerskab), Ministeriets j.nr.: 2019-5245

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har ved mail sendt 14. oktober 2019 kl. 12.37 fremsendt udkast til
forslag til lov om aendring af lov om dansk indfpdsret og udleendingeloven (£ndring af reglerne for fraken-
delse af fremmedkrigeres statsborgerskab) med hegringsfrist mandag den 21. oktober 2019, kl. 12. Lovforsla-
get forventes fremsat allerede den 22. oktober 2019.

Med lovforslaget foresiar regeringen at indfgre muligheden for administrativt at kunne frakende en person
sit danske statsborgerskab, uden at der stilles krav om, at pagaeldende skal vaere dgmt ved en domstol i
Danmark. Lovforslaget indebaerer endvidere, at det vil vaere muligt at frakende statsborgerskabet, mens den
pageldende person stadig befinder sig i udlandet.

Bestyrelsen i Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA) har drpftet haringen og har fglgende bemaarknin
ger:

LFFA finder, at den meget korte hgringsfrist pd en uge - og tilmed henover efterdrsferien (uge 42) — hvor der
@nskes bidrag fra mere end 50 hgringsparter, er kritisabel og gger risikoen for lovsjusk.

Frakendelse af en persons danske statsborgerskab er i sagens natur meget indgribende. LFFA finder det me-
get betaenkeligt, at der laegges op til administrativ frakendelse af statsborgerskab og endda samtidigt med,
at en klage inden for en kort 4 ugers frist ikke tillazgges opsattende virkning.

Det forestdede "gerningsindhold” for frakendelse af statsborgerskab forekommer meget “Igst” og upraecist.
Frakendelse af statsborgerskab bgr ikke kunne ske administrativt, men udelukkende ved dom, idet fraken-
delse af statsborgerskab alene ma henhgre under domstolenes kompetence. Ved hovedforhandlingen skal
den pageeldende efter LFFA’s opfattelse vaere til stede og sammen med sin advokat gives adgang til fuld akt-
indsigt og kontradiktion i forhold til det materiale, som pastanden om frakendelse baseres pa jf. EMRK art. 6.
Ved reel og fuld kontradiktionsadgang sikres, at alle forhold bliver undersggt til bunds herunder ogséd om den
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pagaeidende risikerer at blive statslgs, fx hvis et andet land, hvor pidg=ldende ellers er statshorger — samti-
digt/parallelt som Danmark - frakender pagaeldende statshorgerskabet.

Lovforslaget er ogsa problematisk, idet der er spgrgsmal om tilbagevirkende kraft og LFFA har her noteret sig
fglgende formulering under punktet “3.1.3.2 EMRK artikel 8”:

“Der vurderes pé den baggrund at vaere en vis mindre procesrisiko forbundet med ordningen,
navnlig idet der ikke ses at foreligge praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
vedrgrende spprgsmalet om, hvorvidt et statsborgerskab inden for rammerne af artikel 8 kan

fratages administrativt, selvom dette ikke var muligt pd det tidspunkt, hvor handlingen blev
foretaget.”

LFFA foresldr derfor, at udsaettelse af lovforslaget udsaettes og at der nedsaettes en arbejdsgruppe, hvor bl.
a. eksperter med indsigt i menneskeretlige og straffeprocessuelle forhold deltager.

LFFA stiller gerne et medlem til rddighed for en sadan arbejdsgruppe.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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Vedr.: Udkast til forslag til lov om andring af lov om dansk indfodsret
og udlendingeloven (&£ndring af reglerne for frakendelse af
fremmedkrigeres statshorgerskab)

Foreningen af Udleendingeretsadvokater (FAU) har med tak modtaget
haringsskrivelse vedrgrende ovennzevnte udkast til lovforslag.

FAU skal indledningsvist bemaerke, at det ikke er rimeligt og forsvarligt at
give en uges hearingsfrist, som endda falder sammen med den officielle
efterarsferie. FAU har tidligere bemaerket de korte haringsfrister og finder det
fortsat bekymrende.

FAU's haringssvar tager udgangspunkt i felgende:

Begrundelsen for lovforslaget er regeringens konstatering af, at de sakaldte
fremmedkrigere "har vendt Danmark ryggen” og har kaempet imod de danske
veerdier om demokrati og frihed, hvorfor de anses for usnskede i Danmark.
Regeringens reaktion herpa er gjensynlig, at dette bedst kan imgdegas ved
administrativt at fratage fremmedkrigerne deres danske statsborgerskab,
uden at der forud herfor stilles krav om, at de pagaeldende er demt for nogen
kriminalitet ved en domstol i Danmark.

FAU konstaterer i forbindelse hermed, som nasvnt i udkastet (i
overensstemmelse med statsborgerretskonventionen artikel 7, stk. 3), at



dette dog ikke kan ske, hvis de pagaeldende dermed bliver statslese, ligesom
de pagezeldendes barn (jfr. statsborgerretskonventionen artikel 7, stk. 2) ikke
fortaber deres statsborgerskab i tilfaelde, hvor foreeldrene fortaber deres.

FAU deler ikke synspunktet, at det er tilstraekkeligt, at en person, der
frakendes statsborgerskabet, ikke bliver statslgs, blot personen kan erhverve
statsborgerskab ved at lade sig registrere. Der er ingen sikkerhed for, at
personen virkelig opnar statsborgerskabet.

Regeringens harme mod de sakaldte fremmedkrigere er forstaelig.

Men det ber efter FAU's opfattelse fastslas som undtagelsesfrit, at Danmark
er en retsstat, der hviler pa demokrati, frihed og ikke mindst retsgarantier.

Denne konstatering fremgar allerede af Grundlovens § 63, i henhold til
hvilken "Domstolene er berettigede til at pakende ethvert spsrgsmal om
gvrighedsmyndighedens graenser’. @vrighedsmyndigheden betyder den
udevende magt og dermed ogsa de ministerielle myndigheders afgerelser,
herunder eventuel administrativ frakendelse af statsborgerskab.

Denne respekt for Grundloven og retsstaten gaelder ogsa vedrerende
forhold, der kan paralleliseres til fremmedkrigernes ugerninger og/eller
sympatier for sddanne.

Selv kriminalitet, som er omfattet af straffelovens kapitel 12 om
landsforraederi og andre forbrydelser mod statens selvsteendighed, er
underlagt en domstolsprevelse, hvilket tillige geelder forbrydelser mod
statsforvaltningen og de averste statsmyndigheder, terrorisme m.v., som er
omtalt i straffelovens kapitel 13.

For sa vidt angar lovforslaget, er det ikke et krav for administrativ fratagelse
af dansk statsborgerskab, at der er sket domstolspravelse efter fastslaet
forudgaende kriminalitet.

Lovforslaget indeholder ganske vist en efterfalgende ret til provelse af
fortabelsen af statsborgerskabet ved de danske domstole, men den er meget
begraenset.

Lovforslaget omfatter saledes primeert fremmedkrigere, som stadig befinder
sig i udlandet, hvorved de er afskaret fra at gore deres eventuelle indsigelser
geeldende.
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Herudover skal indbringelse for de danske domstole ske af de pagaeldende
selv og i sa fald indenfor en naermere angivet 4 ugers frist.

Det er en saerdeles begraenset mulighed for domstolspravelse, som under
alle omstaendigheder farst kan forega efter, at de pageeldende allerede har
fortabt deres danske statshorgerskab administrativt.

Forslaget om administrativ fratagelse af det danske statsborgerskab er udtryk
for en "kortslutning” af de retsgarantier, vi hylder i Danmark, og som vi ikke
ber "give kab pad”, alene pa baggrund af en frygt for eller harme over, hvad de
pagaeldende fremmedkrigere kan finde pa ved en eventuel tilbagekomst til
Danmark.

Lovforslaget er naermere udtryk for et folelsesmaessigt behov for at forhindre
danske statsborgere, der har meldt sig som fremmedkrigere, i at komme

tilbage til Danmark.

Den administrative fratagelse af de pagaeldendes danske statsborgerskaber
er ikke forenelig med Den Danske Grundiov, som hjemler domsstolspravelse.

Lovforslaget bar efter FAU's opfattelse ikke fremmes.

Pa Foreningen af Udlaendingeretsadvokater (FAU)'s vegne

Jytte Lindird
Formand

Anne Osbak
Naestformand
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Til Udleendinge- og Integrationsministeriet

Vedr. forslag til lov om @ndring af lov om dansk indfedsret og udleendingeloven
(ZAndring af reglerne for frakendelse af fremmedkrigeres statsborgerskab)

Heringsbrev af 14. oktober 2019 - med svarfrist 21. oktober 2019

Svar fremsendt til: adp2(@uim.dk og nhl@uim.dk - Att: sagsnr. 2019 - 5245

Indledning
Retspolitisk Forening ser med stor bekymring pé de retssikkerhedsmassige aspekter af dette
lovudkast. Udkastet er en konkretisering af den aftale, som af den daverende regering i slutningen
af marts 2019 blev indgéet med Dansk Folkeparti. Denne aftale refereres pa Integrations og
udlzndingeministeriets hjemmeside bl.a. saledes:

”Som reglerne er i dag, kan en frakendelse af dansk statsborgerskab kun ske ved dom.
Det ensker regeringen og Dansk Folkeparti at lave om pa, sa danske statsborgere med dobbelt
statsborgerskab, der fx rejser til Syrien eller Irak for at keempe for en terrororganisation, skal kunne
frakendes deres danske statsborgerskab administrativt, og uden at der stilles krav om, at de skal
veere demt ved en domstol i Danmark. En administrativ frakendelse vil som udgangspunkt kunne
ske, mens den pagaldende person stadig befinder sig i udlandet”.

Lovudkastet fastleegger de retlige rammer for mulighederne for fratagelse af dansk statsborgerskab
ved en beslutning af en minister, in casu integrationsministeren. Tillige reguleres domstolenes
behandling af sager, som af den, der er frakendt dansk statsborgerskab, indbringes for retten.
Foreningen har noteret sig, at der ikke skal foreligge nogen indledt eller pddomt straffesag mod den
pagzldende. Det er alene integrationsministerens sken, hvorvidt der skal ske fratagelse af
statsborgerskabet som felge af, at en person har udvist en handlemade, som vurderes at vare til
alvorlig skade for landets vitale interesser.
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At lovforslaget enskes hastebehandlet i Folketinget indicerer, at det er den aktuelle situation i
Syrien med udstremning af “fremmedkrigere” fra faengsler og fangelejre, der har motiveret
regeringen til lovforslagets fremsattelse af frygt for, at personer med dansk statsborgerskab vil sage
tilbage til Danmark. At dette er tilfeldet, fremgér da ogsa af lovudkastets bemerkninger (s. 7).

Foreningen stiller sig uforstdende overfor dels ensket om hastebehandling, der indebaerer alvorlige
risici for utilstrakkelig belysning af lovforslagets konsekvenser, og dels fordi de allerede geldende
bestemmelser 1 indfadsretsloven, straffeloven og pasloven burde vere fuldt tilstraekkelige til at
retsforfolge personer, der har overtradt bestemmelserne i straffelovens § 114j, herunder ogsi hvad
angdr fratagelse af statsborgerskab.

Det er foreningens generelle opfattelse, at safremt indehavere af dansk indfedsret har overtradt
dansk lovgivning, sé skal retsforfalgning finde sted i Danmark med de retssikkerhedsgarantier, der
er indeholdt i retsplejeloven og Den europziske Menneskerettighedskonvention.

Foreningens kommentarer til lovudkastet er opdelt saledes:
1. De materielle betingelser for frakendelse af statsborgerskab.
2. Processuelle regler for domstolsbehandling af sager om administrativ frakendelse.
3. Retspolitisk Forenings anbefalinger.

Ad 1. De materielle betingelser for frakendelse af statsborgerskab

Det fremgér af lovudkastets bemarkninger, at udtrykket “"handlemade, som er til alvorlig skade for
landets vitale interesser” hidrarer fra Europaradets konvention om statsborgerret. Bema&rkningerne
(s. 9 ff) argumenterer indgdende for at bringe lovudkastet i overensstemmelse med denne
konvention.

Det hedder i bemarkningerne, at ”ved vurderingen af, om der er tale om handlemade, som er til
alvorlig skade for landets vitale interesser, vil det kunne indga, om handlemaden er kriminaliseret i
straffelovens kapitlerne 12 og 13. Saledes vil eksempelvis tilslutning til en vabnet styrke for en
part, som k&mper mod den danske stat, terrorisme, herunder traning, instruering eller p4 anden
made oplaring af en person til at bega eller fremme terrorhandlinger og handlinger, der sigter til
ved udenlandsk bistand, ved magtanvendelse eller trussel derom at forandre statsforfatningen eller
satte den ud af kraft, kunne danne grundlag for administrativ frakendelse”.

Der skal saledes ikke foreligge noget egentligt bevis, ej heller skal almindelige
strafbarhedsbetingelser vere opfyldt. Ja endog ... handlinger, som ikke er omfattet af nogen
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gerningsbeskrivelse i straffeloven, kan fore til administrativ frakendelse, hvis den udviste
handlemdde er til alvorlig skade for landets vitale interesser”.

Alene integrationsministerens vurdering er tilstrekkelig. Da den administrative beslutning om
borgerskabsfratagelse skal treeffes i overensstemmelse med forvaltningslovens regler om
partshering, hvilket na@ppe, hvis personen opholder sig i udlandet og i ovrigt efter al sandsynlighed
vil vaere uden juridisk eller anden relevant bistand, vil kunne bidrage naevneverdigt til sagens
oplysning, bliver afgorelsesgrundlaget szrdeles spinkelt. Nar det samtidig forholder sig saledes, at
resultatet af en haring af Justitsministeriet uprovet skal lagges til grund for integrationsministerens
afgorelse og formentlig ikke indgér i partsheringen, bliver afgerelsesgrundlaget yderligere udtyndet.

Foreningen tillader sig at betvivle, at den navnte konventions bestemmelser (art. 7 stk. 1 b) om
fratagelse af statsborgerskab kan forstds siledes, at fratagelse kan ske pa et si ufuldstendigt
grundlag. Nar handlinger begéet forud for lovens ikrafttraeden ogsa kan inddrages ... i det omfang,
de pagzldende handlinger kunne have medfert frakendelse ved dom efter indfodsretslovens § 8 B,
stk. 1, da handlingerne blev foretaget” (s. 19), kommer udevelsen af integrationsministerens sken
teet pd ministeriel juridisk frihdndstegning. Det kan derfor ikke undre, at lovudkastets bemzarkninger
gor opmarksom pd “en vis mindre” procesrisiko.

Ad 2. Processuelle regler for domstolshehandling af sager om administrativ frakendelse

En sag om administrativ frakendelse af dansk statsborgerskab kan naturligvis i medfor af
Grundlovens § 63 indbringes for domstolene. I tilfeelde, hvor politiet efter paslovens § 2 inddrager
et pas, jf. paslovens § 2, stk. 4, skal politiet pa den pasfrakendtes begaring indbringe sagen for
retten. Tilsvarende galder ved udvisning af personer, der i medfer af udlzndingelovens § 25 kan
udvises, hvis 1) udlendingen mé anses for en fare for statens sikkerhed, eller 2) udlendingen ma
anses for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Efter lovudkastet sker der ikke nogen domstolsprevelse, medmindre den, der far frataget det danske
statsborgerskab, selv indbringer sagen for retten (Kebenhavns Byret). Der sker ikke nogen
advokatbeskikkelse fraset den sarligt beskikkede advokat, nar sagen er indbragt for retten. Dette
forekommer ikke rimeligt. Det synes oplagt, at en beslutning om pasinddragelse eller nzgtelse af
pasudstedelse eller udvisning i medfer af udlendingelovens § 25 trods deres alvor ikke udger et
indgreb af samme intensitet som fratagelse af dansk statsborgerskab, der jo samtidig ydermere
omfatter mulighed for nagtelse af indrejse til Danmark, hvilket kan sidestilles med udvisning.

Niér kriteriet for administrativ fratagelse af statsborgerskabet er en udvist handlemade, som er til
alvorlig skade for landets vitale interesser, er dette ret sammenfaldende med udlendingelovens §
25’s betingelser om “fare for statens sikkerhed” eller ” alvorlig trussel mod ... den offentlige
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orden, sikkerhed eller sundhed” som grundlag for udvisning. Sager, der som anfert, skal indbringes
for retten.

Indbringes sagen for retten, gzlder reglerne i udlendingelovens kapitel 7b. Foreningen har den 30.
marts 2009 afgivet haringssvar, i forbindelse med den betznkning (beteenkning nr. 1505 om
administrativ udvisning af udlendinge, der ma anses som en fare for statens sikkerhed), der ligger
til grund for dette kapitel i udlendingeloven. Foreningen skal henholde sig til de i dette horingssvar
fremferte bemarkninger, herunder navnlig kritikken af sagernes opdeling i lukkede og dbne.

Lovudkastet forbigar helt en gennemgang af den afgerende retspraksis efter dette kapitel i
udlendingeloven. Foreningen skal her henvise til U.2011.269 H, hvor Hgjesteret fandt, at den
administrativt udviste ”i realiteten alene havde kunnet varetage sine interesser under sagen ved at
fremkomme med en generel benaegtelse af beskyldningerne. Hojesteret fandt pa denne baggrund, at
A ikke havde haft en reel mulighed for effektivt at varetage sine interesser under sagen, og at
integrationsministerens afgerelser derfor ikke kunne opretholdes”.

Efter foreningens opfattelse indebarer denne afgerelse, at der ikke under den "hemmelige” del af en
sag om administrativ fratagelse af dansk statsborgerskab, kan fremfores afgorende argumenter for
fratagelse, sifremt disse ikke er fremfort under sagens dbne del. I Hojesterets pramisser henvises til
en dom af 19. februar 2009 fra EMD. Efter denne dom er det ... en forudsatning, at den udviste
gennem det dbne materiale har adgang til tilstraekkelige oplysninger om beskyldningerne imod ham,
sdledes at han er i stand til at give effektive instruktioner til den serlige advokat. I den forbindelse
bemarkes, at der ogsd i sager, der behandles efter de foreslaede regler, vil kunne vere tilfzlde, hvor
domstolene vil finde, at den administrative udvisning og en eventuel frihedsberavelse ikke vil
kunne opretholdes som felge af, at de fremlagte beskyldninger i det 4bne materiale er af en s&
generel karakter, at den pageldende udlending ikke er i stand til at give effektive instruktioner til
sin advokat”.

Dette mi efter foreningens opfattelse utvivlsomt gelde i samme omfang som i sager om fratagelse
af dansk statsborgerskab.

Ad 3. Retspolitisk Forenings anbefalinger

Foreningen skal primert anbefale, at lovforslaget trazkkes tilbage, saledes at frakendelse af dansk
statsborgerskab alene kan ske ved dom. Subsidizrt, at en sag om administrativ frakendelse af dansk
statsborgerskab af integrationsministeren p begering fra den pageldende borger indbringes for
retten inden 3 dage, og at der tillegges begeringen opsattende virkning.
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Retspolitisk Forening skal afslutningsvis bemarke, at det er svert at frigere sig fra den tanke, at
regeringen bevidst spekulerer i, at den person, der skal fratages sit danske statsborgerskab, i alt
vaesentligt er ude af stand til at varetage sine interesser.

Kebenhavn, d. 20. oktober 2019

Bjern Elmquist Leif Hermann

Formand Bestyrelsesmedlem
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Udlandinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Deres j.nr. 1050604

Ved brev af 14, cktober 2019 har Udlandinge- og Integrationsministeriet fremsendt
udkast til forslag til lov om aendring af lov om dansk indfedsret og udlaendingeloven
(£Endring af reglerne for frakendelse af fremmedkrigeres statsborgerskab) med
anmadning om at modtage eventuelle bemzaerkninger til lovudkastet senest den 21.
oktober 2019.

| den anledning kan jeg oplyse, at Rigsadvokaten ikke har bemaerkninger til det
fremsendte lovudkast.

Med venlig hilsen

Eva Renne
vicestatsadvokat
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Rede Kors
Blegdamsvej 27
2100 Kgbenhavn @

TIf. 3525 9200
info@rodekors.dk

CVR-nr.: 207002 11

Udla=ndinge- og Integrationsministeriet
Indfedsret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Att. adp2@uim.dk og nhl@uim.dk

21. oktober 2019

Hgringssvar angdende udkast til forslag til lov om sendring af lov om dansk indfodsret og
udleendingeloven (&ndring af reglerne for frakendelse af fremmedkrigeres statsborger-
skab)

Med lovforslaget foreslds muligheden for administrativt at kunne frakende en person sit danske stats-
borgerskab, uden at der stilles krav om, at pagaeldende skal vaere demt ved en domstol i Danmark.
Lovforslaget indebaerer desuden, at det vil vaere muligt at frakende statsborgerskabet, mens den p3-
gaeldende person befinder sig i udlandet.

Rode Kors konstaterer, at en administrativ frakendelse af statsborgerskab efter almindelige forvalt-
ningsrettige regler vil skulle meddeles til den person, afggrelsen traeffes for. Meddelelse vil bl.a.
kunne ske via Offentlig Digital Post eller vil alternativ blive optaget som en meddelelse i Statstidende.
Endvidere er det pagaeldende, der kan indbringe sagen for retten efter en administrativ frakendelse af
statsborgerskab, og med forslaget fastsasttes der en frist pa fire uger hertil.

Rede Kors forholder sig kritisk til den reelle risiko for de facto manglende domstolsprevelse ved den
administrative fratagelse af statsborgerskab. Det er et brud med retssikkerheden, at en s3 fundamen-
tal rettighed som statsborgerskab kan frakendes administrativt. I den sammenhang er Rade Kors vi-
dere bekymret for, at den foreslaede praksis kan medfere, at borgere kan frakendes statsborgerskab
uden at vaere bekendt med afgerelsen. Denne praksis kan i vaerste tilfaelde medfare, at det kan blive
yderst vanskeligt at udeve retten til efterfelgende domstolsprgvelse og dermed muligheden for at f3
omstedt afgerelsen, safremt pdgaeldende ikke er bekendt med afgerelsen indenfor den foresl3ede
korte tidsfrist pa fire uger. Det er vaesentligt, at der sikres en individuel prevelse ved domstolene (ac-
cess to court) med respekt for proportionalitetsprincippet, samt at vilkarlighed undgas.

Rede Kors vil ydermere fremhaeve, at det er et afgerende princip i den humanitaere folkeret, at brud
pé krigens regler retsforfelges. 1 tilfaelde af at en dansk statsborger har kraenket krigens regler, er
Danmark forpligtet til at retsforfglge pagaeldende. Myndighederne bgr derfor vaere opmaerksomme pa
ikke at handle i strid med dette princip i tilfelde af fratagelse af statsborgerskab for borgere, der bgr
retsforfalges i henhold til folkeretten for krigsforbrydelser, folkedrab, forbrydelser mod menneske-
heden og kraenkelser af grundleeggende menneskerettigheder som fx tortur og umenneskelig behand-
ling.

Altid til stede rodekors.dk



Slutteligt vil Rade Kors rette fokus pd, at myndige borgere, som lovforslaget er rettet mod, kan have
bgrn med dansk statsborgerskab, der befinder sig med dem i en krigszone. Bgrnene udgsr en saerlig
sarbar gruppe, og de danske myndigheder bar overfor denne gruppe tage de forngdne initiativer for
at bringe dem i sikkerhed uanset eventueile tiltag i forhoid til deres foraeidre.

Venlig hilsen

Qo A

Anders Ladekar!
Generalsekretzer

21. oktober 2019 / Heringssvar angaende udkast til forslag til lov om zendring af lov om dansk indfadsret redekors.dk
og udlendingeloven {£ndring af reglerne for frakendelse af fremmedkrigeres statsborgerskab)
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Ostre Landsret

Prasidenten

Den 15/10-2019
J.or. 40A-AL-56-19

Init: rsl
Udlzndinge- og Integrationsministeriet
Indfadsretskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail til: adp2/@uim.dk og nhl{@uim.dk

Udizndinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 14. oktober 2019 (Sagsnr. 2019-5245)
anmodet om eventuelle bemaerkninger til hering over udkast til lov om &ndring af lov om dansk
indfedsret og udlendingeloven (Endring af reglerne for frakendelse af fremmedkrigeres stats-

borgerskab).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Ellgh B rsbo

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TIf 99686200 Mail praesident@oestrelandsret.dk  Hjemmeside: www. oestrelandsret dk



Allan Dzrlund Parbst

Fra: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>
Sendt: 18. oktober 2019 11:54

Til: Allan Dyrlund Parbst

Emne: haringssvar vedr. statshorgerskab og fremmedkrigere
Opfolgningsflag: Opfalgning

Flagstatus: Afmaerket

Udleendinge- og integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

Ved mail af 14. oktober 2019 har Udlandinge- og Integrationsministeriet hgrt Dommerforeningen over et udkast
til lov om aendring af lov om dansk indf@dsret og udleendingeioven (£ndring af reglerne for frakendelse af
fremmedkrigernes statsborgerskab).

Den meget korte haringsfrist, som falder sammen med efterarsferien, har vanskeliggjort behandlingen af hgringen i
Dommerforeningen.

Med lovforslaget indfgres muligheden for administrativ frakendelse af dansk statsborgerskab i tilfaelde, hvor en
person med dobbelt statsborgerskab har udvist en handlemade, som er til alvorlig skade for landets vitale
interesser.

Hensynet bag loven er af udpraeget politisk karakter, og det giver som sadan ikke Dommerforeningen anledning til
bemaerkninger.

I lovudkastet fastsaettes der regler i indfgdsretsloven om domstolsprevelse af en afgerelse om administrativ
frakendelse af statsborgerskab svarende til de regler, der kendes om domstolsprgvelse af visse beslutninger om
administrtativ udvisning. Det er den pagaeldende selv, der skal indbringe sagen for retten. Fristen herfor er 4 uger, jf.
lovudkastets § 8 F, stk. 2.

Meddelelse om frakendelse af statsborgerskab vil efter bemaerkningerne til lovforslaget fremga af den pagaeldendes
e-boks eller i statstidende. Henset til at de pagaeldende formentlig befinder sig i udlandet under meget primitive
vilkar, synes en frist og en forkyndelsesmade som den foresldede retssikkerhedsmaessig betankelig.
Dommerforeningen skal derfor i det mindste foresl3, at der fastsattes regler svarende til retsplejelovens regler om
admittering af anker.

Det fremgdr af de specielle bemaerkninger til lovforslaget, at det alene forventes at medfare marginale merudgifter,
der finansieres inden for de eksisterende rammer. Dommerforeningen er ikke bekendt med, hvor mange sager,

der efter de foresldede bestemmelser kan eller vil blive indbragt for Kgbenhavns byret. Der er tale om et nyt
sagsomrade og alene omstaendighed, at der i afggrelsen deltager 3 dommere, m§ alt andet lige fgre til et betydeligt
ressourcepres pa Kgbenhavns byret.

Dommerforeningen har i sit hgringssvar ikke taget stilling til, om lovforslaget er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser.



Med venlig hilsen
Mikael Sjéberg
Mikae! Sj6berg

landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 459968 65 01/ + 45 21 66 18 49

DEN DANSKE
DOMMERFORENING
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DATATILSYNET

Udleendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt til: adp2@uim.dk & nhi@uim.dk
Cc: jm@jm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om dansk
indfedsret og udissndingeloven (£ndring af reglerne for frakendelse
af  fremmedkrigeres statsborgerskab), Udlaendinge- og
Integrationsministeriets sags nr. 2019 — 5245.

Ved brev af 14. oktober 2019 har Udleendinge- og Integrationsministeriet anmodet om Datatil-
synets bemaerkninger til ovennazvnte forslag til lov.

Reglerne om databeskyttelse ses ikke omtalt i lovforslaget, men Datatilsynet forudssetter, at
enhver behandling af personoplysninger, som foranlediges af lovforslaget, sker i overensstem-
melse med gzeldende databeskyttelseslovgivning, herunder reglerne | databeskyttelsesforord-
ningen’, databeskyttelsesloven? og retshandhzevelsesloven?.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Kenni EIm Olsen

' Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27 april 2016 om beskytieise af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaveise af direkliv 95/46/EF (ge-
nerel forordning om databeskytleise)

Lov nr. 502 af 23 maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven)

TLov nr. 410 af 27 april 2017 om retshdndhaevende myndigheders behandling af personoplysninger med senere aendringer

17. oktober 2019

Jnr 2019-11-0287
Dok nr. 141276
Sagsbehandler
Kenni Eim Olsen

Datatilsynet
Borgergade 28, 5
1300 Kebenhavn K
T 3318 3200
di@datatilsynet dk
datati'synet dk

CVR 11883729



Allan D!rlund Parbst

Fra: Rina Raun Borg <RRB@da.dk>

Sendt: 15. oktober 2019 10:34

Til: Allan Dyrlund Parbst; Nicolai Holm Larsen

Emne: Ministeriets j.nr.: 2019-5245. - Haring over udkast til forslag til lov om andring af

lov om dansk indfadsret og udlaendingeloven (£ndring af reglerne for frakendelse
af fremmedkrigeres statsborgerskab) (UIM Id: 1050604)

Vedhaftede filer: Heringsbrev.pdf; Udkast til lovforslag.pdf; Heringsliste.pdf
Opfelgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Afmaerket

Til rette vedkommende

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af 14. oktober 2019 vedrerende
ovennavnte skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning
hertil ikke ensker at afgive bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Rina Raun Borg
Administrativ koordinator

D A DANSK
ARBEJDSGIVERFORENING

Vester Vold
1552 Kabe

Dirckte +4
Mobil  +4
E-mail  rrb
Web da

Fra: Shari Boateng <SBT@uim.dk>

Sendt: 14. oktober 2019 13:37

Til: Advokatradet <samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesty International <amnesty@amnesty.dk>; Bprneridet
<brd@brd.dk>; Bgrne- og Kulturchefforeningen <bkf@bkchefer.dk>; Berns Vilkr <bv@bornsvilkar.dk>;
Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Danes Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks
Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; REDERI_NETKON <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening
<drf@travelassoc.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>; Dansk Flygtninge Hjzlp <drc@drc.dk>;
mail@dfunk.dk; Dansk Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>: Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>;
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Danes Worldwide

Udlandinge- og Integrationsministeriet
Indfedsret

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Att: Nicolai Holm Larsen

Kebenhavn, 21. oktober 2019

Svar til Udlaendinge- og Integrationsministeriet vedrerende hering over udkast til forslag
til lov om a@ndring af lov om dansk indfedsret og udlendingeloven (£Endring af reglerne
for frakendelse af fremmedkrigeres statsborgerskab) (Sags nr. 2019 - 5245)

Vi siger indledningsvis tak for invitationen til at afgive udtalelse om udkastet til lov om aendring
af indfedsretsloven og udizendingeloven. Vi er glade for denne mulighed, og vi giver gerne
haringssvar i forbindelse med fremtidige heringer pa dette omrade.

Vores organisation forholder sig til lovforslaget udelukkende i det omfang, det vedrarer vores
medlemmer. Det vil sige danske statsborgere samt deres familier, primaert bosiddende i
udlandet.

Det er vores umiddelbare vurdering, at forslaget har begraenset betydning for vores
medlemmer, hvorfor vi ikke har konkrete bemaerkninger til kerneansket bag forslaget - at sikre
Danmark mod terror.

Da lovgivning vedr. statsborgerskab har stor betydning for vores medlemmer og iszr deres
bern, har vi dog en raakke bemaerkninger af mere principiel karakter.

Vi er principielt betaenkelige ved, at man i forslaget lzegger op til at tildele et ministerium
domstoislignende befajelser. Her taenkes specifikt pd befejelsen til at demme en dansk
statsborger til fortabelse af sit statsborgerskab, uden at vedkornmende har mulighed for at tale
sin sag.

Danes Worldwide mener desuden, at det er bekymrende, at forslaget dbner op for fratagelse af
det danske statsborgerskab med tilbagevirkende kraft. En dansk statsborger kan med andre ord
demmes til fortabelse af noget s& grundlaeggende som sit statsborgerskab af en offentlig
myndighed for gerninger, som ikke ngdvendigvis var strafbare pa handlingstidspunktet.

Vaernet mod statsleshed virker i den forbindelse illusorisk, da ministeriet kan bygge en evt.
afgerelse pa en formodning om, at et andet statsborgerskab kan erhverves ved “blot en
registrering”.

Forslagets mekanismer til en efterfolgende domstolsprevelse af myndighedens afgorelse finder
vi 0gsa bekymrende;



For det farste har borgeren ingen adgang til bevismaterialet mod sig, da ministeriet kan naegte
udlevering af relevant materiale med henvisning til en evt. sikkerhedsvurdering. For det andet,
indskraankes domstolens adgang til relevante fakta i sagen, bl.a. med mulighed for henvisning

til statens sikkerhedsmaessige interesser. For det tredje har borgeren reelt set kun mulighed for
repraesentation gennem en saerlig sagfarer, som bliver udpeget af staten, formodentligt med
udgangspunkt i en szerlig sikkerhedsgodkendelsesprocedure. Sidst men bestemt ikke mindst,
har borgeren kun 4 uger til at kraeve en domstolsbehandling af sin sag. Fristen skal ses i lyset af
evt. kommunikationsmasssige vanskeligheder i forbindelse med ophold | udsatte omrader.

Til sidst ber det bemaerkes, at det er yderest bekymrende, at den administrative afgerelse om
fratagelse af statsborgerskabet ifglge forslaget kan blive offentliggjort i Statstidende, saledes at
enhver borger kan se afgerelsen. Selv om forslaget lsegger op til udeladelse af de
bagvedliggende gerninger, saledes at ingen kan reelt se, hvorfor den pageeldende mistede sit
statsborgerskab, alene oplysningen om fortabelsen, kombineret med evt. navneoplysninger er
tilstreekkeligt til at vaere pa kanten med geeldende regler i databeskyttelsesloven.

Vi minder om vigtigheden af at respektere de i Grundlovens § 3 fastsatte rammer for magtens
tredeling.

Som allerede naevnt i tidligere haringsvar til Indfedsretskontoret papeger vi igen, at det i et
retssamfund er yderst betaenkeligt at give offentligheden korte frister til at komme med
bemaerkninger til s& vidtgdende forslag som dette. Forslagets tekst blev sendt til haring under
skolernes efterarsferie, med kun 7 dage til at afgive bemaerkninger. Vi henstiller til, at lovforslag
udsendes med mindst 4 ugers heringsfrist.

Med venlig hilsen

G Dt

Anne Marie Dalgaard
Generalsekretaer
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Berneradet
Udlzendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
21.10.2019

Jonr.3.7.27/amc

Frakendelse af fremmedkrigeres statshorgerskab

Lovforslaget omhandler muligheden for administrativ frakendelse af det danske
statshorgerskab fra personer med dobbelt statsborgerskab, som har udvist en handlemade,
som er alvorligt til skade for landets vitale interesser. @nsket er at kunne frakende disse
personer deres danske statsborgerskab, mens de fortsat befinder sig i udlandet, og dermed
afholde dem fra at komme tilbage til Danmark, hvor de anses for at udggre en trussel mod det
danske samfund. Som udgangspunkt er det udizendinge- og integrationsministeren, der
vurderer, hvorvidt personerne har udvist en sddan handleméde.

Det er Bprnerddets opfattelse, at omstaendighederne og betingelserne for forslaget ikke er
tilstraekkeligt oplyst. Vi sd gerne, at fglgende tydeligt var oplyst:

e De implicerede bgrn er danske statshorgere, og derfor bgr ministeriet som en del af
lovforslaget foretage en grundig vurdering af, hvordan de implicerede barns
rettigheder pavirkes.

¢ Hvor mange personer og bgrn (direkte eller indirekte) forventes at blive pavirket af
forslaget?

¢ Hvilken personkreds er omfattet af forslaget? Gaelder det for eksempel ogsa madre,
som ikke har udfgrt krigshandlinger selv, men har sympatiseret med personer, der
har?

® Kan 15-17-arige med dobbelt statsborgerskab frakendes deres danske
statsborgerskab, sdfremt deres handlinger er omfattet af § 8 B, stk. 3?

e Hvordan vil ministeriet forholde sig til barn med dansk statsborgerskab, der ankommer
til landet med en foraelder/foraeldre, der er blevet frataget statsborgerskab?

Lovgivningen vil medfgre, at bern med dansk statsborgerskab bliver efterladt i voldsomme,
potentielt livstruende og skadende situationer. Vi ved, at de bgrn, som impliceres af dette
lovforslag, lever under forhold, der skader deres udvikling og trivsel. Selvom bgrnene opholder
sig i udlandet pa nuvaerende tidspunkt, bgr de som danske statsborgere vaere omfattet af den
beskyttelse, som ogsa gives herboende barn.

Nar foreaeldrene frakendes deres danske statsborgerskab og afholdes fra at komme tilbage til
Danmark betyder det i praksis, at bgrnene heller ikke kan komme tilbage ti! Danmark. Dermed
fastholder man bgrnene i en skadelig og udsat livssituation. Derfor mener Bgrneridet, at

Hovedgaden 12, 1D-E = 7190 Billunde TIf. 3378 33 00 » brd@brd.dk * www.brd.dk = EAN: 5798000985827 * CVR: 25966376



Berneradet

foraeldrene skal beholde deres danske statshorgerskab, s3 barnene har mulighed for at komme
til Danmark sammen med den ene eller begge foraeldre. Det vil gge muligheden for at bryde
den negative sociale arv og sikre bgrnenes udvikling og trivsel.

Hvis bgrnene skulle begive sig ud pa rejsen til Danmark alene eller sammen med
forelder/foraeldre uden dansk statsborgerskab, er der stor risiko for, at bgrnene vil blive
udnyttet og udsat for menneskehandel. Bgrn er i szerlig risiko herfor.

De danske myndigheder har et ansvar for at fa bgrn ud af krigszoner. Med dette lovforslag
fastholder myndighederne bgrn i krigszoner og afskaerer bgrnene fra at fa hjzlp og stgtte i
Danmark.

Staten bgr anvende principperne i Barnekonventionen om, at der i alle lande er bgrn, der lever
under szrligt vanskelige forhold, og at sddanne bgrn kraever saerlig hensyntagen. Barneradet
mener, det er helt afggrende, at de bgrn, der bliver pavirket af dette lovforslag, betragtes som
ofre, ikke som gerningsmazand.

Berneradet tager forbehold for yderligere kommentarer grundet den ekstremt korte frist for
udarbejdelse af hgringssvar. En hgringsfrist pa 7 dage er under al kritik og giver risiko for
fejlbehaeftet lovarbejde.

Med venlig hilsen

Mate . fogor Hiedt)

Mette With Hagensen Lisheth Sjgrup
Formand for Bgrnerddet Sekretariatschef

Hovedgaden 12, 1D0-E » 7190 Billund » TIf. 3378 33 00 » brd@brd.dk * www.brd.dk * EAN: 5798000985827 » CVR: 25966376



Sekretariatet ADVOKATH

SAMFUNDET
Udlandinge- og Integrationsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF. 33969798

DATO: 21. oktober 2019

SAGSNR ; 2019-2761
ad2(@uim.dk + nhl@uim.dk

Heoring over udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om dansk indfedsret og
udlendingeloven (ALndring af reglerne for frakendelse af fremmedkrigeres
statsborgerskab)

Ved e-mail af 14. oktober 2019 har Udlandinge- og Integrationsministeriet anmodet
om Advokatradets bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Advokatradet skal indledningsvist bemaerke, at selv om der kan vare forstaelse for,
at man fra regeringens side ensker at tage afstand fra borgere, der deltager i
handlinger som de lovforslaget beskrevne, finder Advokatradet det bekymrende, at et
forslag med den raxkkevidde og betydning for en gruppe danske statsborgere
fremsendes til heringsparterne med en frist pd 7 dage, herunder 5 hverdage.

Safremt ministeriet onsker reel inddragelse af sine heringsparter, ber parterne have
mulighed for at forholde sig til forslagets indhold og om nedvendigt inddrage
relevante interessenter. Det har ikke varet muligt i dette tilfeelde pd grund af den
unedigt hastende heringsproces.

Advokatradet finder i forhold til lovforslagets indhold, at forslaget rejser en rekke
vasentlige retssikkerhedsspergsmal.

Myndighedens vurdering og afgerelse

Efter den gzldende lovgivning er det et krav, at der skal vare sket domstolsprovelse
af, om en person med det fornadne forszt har begdet en gerning, der har varet til
alvorlig skade for Danmarks vitale interesser. Dette omfatter en vurdering af, om
gerningen har veret omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det folger af lovforslagets bemarkninger, at det fremover ikke er en betingelse, at
personen er blevet demt for overtreedelse af en eller flere bestemmelser i
straffelovens kapitel 12 og 13. Det fremgér videre, at det ikke ved vurderingen af
handleméiden og afgerelsen om administrativ frakendelse i evrigt vil skulle vurderes,
om den pigaldende har gjort sig skyldig i overtredelse af en eller flere bestemmelser
i straffelovens kapitel 12 og 13, herunder om der foreligger det til domfzxldelse
fornedne forsazt. Det vil siledes alene vaere gerningsbeskrivelserne i kapitel 12 og 13,

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Sekretariatet ADVOKATE
SAMFUNDET

der kan inddrages i vurderingen af, om en handlemade er til alvorlig skade for
landets vitale interesser.

Det fremgér desuden af forslaget, at det ikke vil vere udelukket, at handlinger, som
ikke er omfattet af nogen gerningsbeskrivelse i straffeloven, kan fore til administrativ
frakendelse, hvis den udviste handlemade er til alvorlig skade for landets vitale
interesser.

Med forslaget indferes en forvaltningsafgerelse, hvor myndighederne overlades et
meget vidt sken i forhold til vurderingen af, om en person muligvis har foretaget en
eller flere handlinger i udlandet (men i princippet ogsd i Danmark), der falder ind
under gerningsbeskrivelsen i straffelovens kapitel 12 og 13, eller udvist en
handieméade, der pd anden vis vil vare til alvorlig skade for Danmarks vitale
interesser,

Hvad der skal til, for at borgeren anses for at have foretaget sddanne handlinger, eller
hvordan begrebet vitale interesser skal forstds, nir personen har opholdt eller
opholder sig i udlandet, athaenger af myndighedens sken, ligesom det er uklart, hvad
der skal forstas ved de forhold, som ligger uden for kapitel 12 eller 13-situationen,

Advokatrddet finder dette yderst retssikkerhedsmaessigt betankeligt. Det er
endvidere retssikkerhedsmassigt betaenkeligt, at en eventuel provelse af
myndighedens afgorelse afhanger af, om den pagzldende person fir indbragt
sporgsméalet for retten inden 4-uger fristens udleb. Der bar vare en reel ret til
individuel provelse ved domstolene.

Adgang til juridisk rddgivning under myndighedens behandling af sagen
Uanset at myndigheden er underlagt de almindelige forvaltningsretlige principper og

regler, mé det netop i denne type af sag vere relevant, at borgeren automatisk far en
partrepresentant beskikket til at varetage dennes interesse i forbindelse med
myndighedernes behandling af sagen.

Det mé eksempelvis antages, at der er oplysninger, som af sikkerhedsmassige
grunde ikke vil blive oplyst til borgeren. Borgeren mé antages ikke at have indsigt i,
hvorvidt visse oplysninger kan undtages, hvorimod en advokat ville kunne udfordre
myndighedens beslutninger i sagsoplysningsforlabet. Nar myndighedens afgerelse er
endelig, bor det sikres, at sagsoplysningsforlebet er si robust som muligt, og at
borgerens rettigheder i forlebet sikres bedst muligt.

Myndighederne fir udvidede befajelser med begranset uvildig kontrol

Det er Advokatradets opfattelse, at det er retssikkerhedsmeessigt betenkeligt, at det
er myndighederne, der rejser sagen og foretager bevisvurderingen, hvorefter
udlendinge- og integrationsministeren traffer en administrativ afgerelse, om der skal
ske frakendelse med ojeblikkelig virkning for borgeren. Borgeren modtager
meddelelse herom via Offentlig Digital Post.

samfund@'advokatsamfundet.dk
www.advokaisamfundet.dk



Sekretariatet ADVOKATE
SAMFUNDET

Uanset at dette ogsa er tilfzldet i sager om inddragelse og negtelse af forleengelse af
opholdstilladelse ved eksempelvis mistanke om svig, jf. udlendingelovens § 19, stk.
2, nr. 1, vil en sidan negativ afgerelse automatisk blive indbragt for
Flygtningenzvnet, og indbringelsen vil have ops#ttende virkning. Lignende
fremgangsméde er ikke forudsat i lovforslaget, og der er sdledes ingen uvildig
kontrol af myndighedens vurdering, safremt borgeren ikke nar at reagere inden for 4-
ugers fristen, der kan regnes fra offentliggerelse i Statstidende.

Lovforslaget angiver i ovrigt, at afgerelsen om administrativ frakendelse vil vare en
afgerelse i forvaltningslovens forstand. Dette m4 som udgangspunkt betyde, at den er
omfattet af Folketingets Ombudsmands kompetencer. Dette er dog reelt illusorisk,
idet afgerelsen om frakendelse far ejeblikkelig virkning og skal indbringes for
domstolene indenfor en frist af 4 uger.

Beregningen af 4 uger-fristen
Det folger af lovforslaget, at sager omfattet af den nye bestemmelse indbringes for

Kebenhavns Byret inden 4 uger. Det fremstar uklart, hvornér fristen reelt lober fra.

Mulig uvidenhed om at der er rejst en sag
Det er en underliggende praemis i lovforslaget, at borgeren har adgang til sin E-boks,

siledes at vedkommende kan blive partshert i sagen og i sidste ende fé oplysning om
afgorelsen.

Advokatradet finder dette retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, idet borgeren jo netop
kan vazre i omrader uden internet, sidde i flygtningelejr eller vare tilbageholdt i en
anden stat og vare uvidende om sagen.

Reelt en anklage om et strafbart forhold
Uanset at der ikke i vurderingen indgér en reelt stillingtagen til, om personen faktisk

har begéet et strafbart forhold, er det stadig formodningen om, at personen rent
faktisk har begdet et sddant forhold, der legges til grund for afgerelsen.

Heri ligger en vurdering af, om den sag, som myndigheden har indledt mod
personen, er omfattet af gerningsindholdet i straffelovens bestemmelser, og dermed
ligger der ogsé en anklage om, at personen har begéet et strafbart forhold.

En sag omfattet af lovforslaget mé efter Advokatradets opfattelse derfor antages reelt
at indeholde en stillingtagen til en anklage om et strafbart forhold, hvorfor sagen mé
antages at vaere omfattet af den europziske menneskerettighedskonvention artikel 6,
og de retsgarantier der falger heraf.

Borgerens deltagelse i domstolsbehandlingen
Den danske retsplejelov er baseret pd umiddelbarhed. Parterne kan afgive forklaring

og har ret til at deltage i retsmeder. En gjeblikkelig frakendelse af statsborgerskabet
betyder, at borgeren heller ikke har ret til at komme til Danmark, hvorfor det praktisk
kan veere vanskeligt, at gennemfare hovedforhandlingen med deltagelse af borgeren.

samfund@'advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Sekretariatet ADVOKATE
SAMFUNDET

Forslaget lagger derfor op til, at retten bestemmer, hvordan pageldende, i tilfelde af
at vedkommende opholder sig i udlandet, far lejlighed til at udtale sig over for retten.
Hvordan retten i praksis skal sikre dette, eksempelvis hvis borgeren er tilbageholdt i
andet land eller sidder i flygtningelejr, er uklart.

Tilbagevirkende kraft
Lovforslaget lzgger op til, at en borger kan miste sit statsborgerskab pa grundlag af
handlinger udevet for lovens ikrafttraeden:

Frakendelse af statsborgerskab {og dermed ogsa opholdsgrundlaget i Danmark, hvor
vedkommende kan have sin familie og bern) er en yderst indgribende foranstaltning.

Derfor kan det vaere p& kant med Danmarks internationale forpligtelser om forbud
mod tilbagevirkende kraft, safremt en borger fratages sit statsborgerskab baseret pa
handlinger begéet forud for lovens vedtagelse (jf. EMRK artikel 7 og FN’s
konvention om civile og politiske rettigheder artikel 15, der vedrerer straf for
forhold, der ikke var strafbare pi gerningstidspunktet, og der md ikke idemmes
hardere straf, end den der var hjemlet pa gerningstidspunktet).

Det md ogsd antages at vere et almindeligt anerkendt princip i Danmark, at
bebyrdende love ikke bar have tilbagevirkende kraft.

eneralsekreter

samfund{@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Kobenhavns Byret

Udlandinge- og Integrationsministeriet Prasidenten
dt elektronisk Domhuset, Nytorv 25
(Sen t elektronis ) 1450 Kebenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509

administration kbh(@ domstol.dk
J.nr. 9099.2019.51

Den 21. oktober 2019

Ved en mail af 14. oktober 2019 har Udlzendinge- og Integrationsministeriet anmodet om
eventuelle bemeerkninger til haring over udkast til forslag til fov om sendring af lov om dansk
indfadsret og udizendingeloven (Andring af reglerne for frakendelse af fremmedkrigeres

statsborgerskab).

Jeg skal i den anledning oplyse, at Kebenhavns Byret i det hele kan henholde sig til Den Dan-
ske Dommerforenings udtalelse af 18. oktober 2019.

Jeg skal endelig pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke i gvrigt ensker at

udtale sig om udkastet.

Der henvises til Deres j.nr, 2019-5245,

Med venlig hils




Vestre Landsret
Praesidenten

Udlzndinge- og
Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til adp2(«uim.dk og nhifuim.dk

J.nr. 40A-VL0L-60-19
Den 21/10-2019

Udlendinge- og Integrationsministerict har ved brev af 14. oktober 2019 (sagsnr. 2019-5245)
anmodet om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om @ndring af
lov om dansk indfedsret og udlzndingeloven (£Endring af regler for frakendelse af
fremmedkrigeres statsborgerskab).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertu$g

Asmildklosterve] 21, 8300 Viborg TIf. 99 68 B0 00 www.vestrelandsret.dk



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Udlaendinge- og Integrationsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 K@BENHAVN K
1216 Kebenhavn K TELEFON +4532698888
E-mail: adp2@uim.dk og nhi@uim.dk MOBIL +4541238861

JCH@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

POK. NR. 19/02672-2

21. OKTOBER 2019

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
ANDRING AF LOV OM DANSK INDF@DSRET OG
UDLANDINGELOVEN (ZNDRING AF REGLERNE FOR
FRAKENDELSE AF FREMMEDKRIGERES
STATSBORGERSKAB)

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 14. oktober
2019 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af lov om dansk
indfgdsret og udlaendingeloven (£ndring af reglerne for frakendelse af
fremmedkrigeres statsborgerskab) senest den 21. oktober 2019, kl. 12,
med henblik pa fremsaettelse for Folketinget den 22. oktober 2019.

Instituttet har en raekke bemaerkninger til udkastet.

1. SAMMENFATNING

Med lovudkastet foreslds det at indfgre mulighed for administrativt at
kunne frakende en person sit danske statsborgerskab, uden at der
stilles krav om, at pagzeldende skal vaere dgmt ved en domstol i
Danmark. Udkastet indebaerer endvidere, at det vil vaere muligt at
frakende statshorgerskabet, mens den pagaldende person befinder sig
i udiandet.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker indledningsvis, at
lovudkastet — som den offentlige debat allerede har afspejiet —
indeholder en raekke forslag, der giver anledning til vaesentlige
betankeligheder ud fra almindelige menneskeretlige og
retssikkerhedsmaessige principper.

Institut for Menneskerettigheder vil vurdere, om lovudkastet
respekterer de juridiske standarder, der geelder internationalt, ligesom
instituttet vil give nogle anbefalinger, der kan styrke retssikkerheden,
herunder ikke mindst med henblik p3, at ministeriet tydeligger
lovudkastet, hvor det giver anledning til tvivl.



Institut for Menneskerettigheder kan pa den baggrund sammenfatte
sine vaesentligste bemaerkninger som fglger:

Tilbagevirkende kraft

Lovudkastet forudsaetter, at administrativ frakendelse af
statsborgerskab blandt andet skal kunne finde sted pa grundlag af
adfaerd i tiden f@r reglernes ikrafttraaden.

Der er efter instituttets opfattelse en vis risiko for, at Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol vil na frem til, at en frakendelse af
statsborgerskab som foreslaet skatl sidestilles med en straf. | s3 fald il
tilbagevirkende kraft udggre en kraenkelse af Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 7.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at en ordning med
tilbagevirkende gyldighed modsvares af starke
retssikkerhedsgarantier ikke mindst i form af automatisk
domstolsprevelse, jf. nedenfor.

Alvorlig skade for landets vitale interesser

Det fremgar af lovudkastet, at ogsa handlinger, som ikke er omfattet af
nogen gerningsbeskrivelse i straffeloven, kan fgre til administrativ
frakendelse, hvis den udviste handlemade er til alvorlig skade for
landets vitale interesser. Det er efter instituttets opfattelse svaert at
forestille sig, hvad der pa den ene side ikke er omfattet af nogen
gerningsbeskrivelse i straffeloven, men som pa den anden side er sé
alvorligt, at det kan f@re til frakendelse til statsborgerskab.

* Institut for Menneskerettigheder finder, at der er risiko for vilkarlig
retsanvendelse, safremt frakendelse finder sted i situationer, der
falder uden for en gerningsbeskrivelse i straffeloven.

Bevisstandard
Det forudsaettes i lovudkastet, at bevisstandarden "rimelig
sandsynligggrelse” skal gelde ved frakendelse af statsborgerskab.

® Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praeciseres i
lovforslagets bemaarkninger, at bevisstandarden ber vaere mindst
almindeligt sandsynlighedsbevis.

Statslgshed

Udlzndinge- og Integrationsministeriet vurderer, at hvis en person har
ret til et andet statsborgerskab ved den blotte registrering hos et andet
lands myndigheder, vil personen ikke kunne paberdbe sig beskyttelse

2/22



efter international ret mod at blive frakendt statsborgerskab med
statslgshed til fglge.

* |nstitut for Menneskerettigheder finder, at frakendelse i disse
situationer ikke vil veere i overensstemmelse med den
internationale beskyttelse mod statslgshed.

Domstolsprgvelse

Der laegges op til en ordning, hvor der galder en frist pa fire uger for
indbringelse af en administrativ afggrelse om frakendelse af
statsborgerskab for domstolene. Det geelder ogsa i sager, hvor
afggrelsen er truffet uden partshgring og med efterfglgende
meddelelse i Statstidende. instituttet finder, at der er betydelig risiko
for, at bergrte statsborgere kan sta uden nogen reel mulighed for at
anfaegte frakendelsen af deres statsborgerskab, nir de fir kendskab til
frakendelsen.

* |Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovudkastet
revideres, sdledes at enhver administrativ beslutning om
frakendelse af dansk statsborgerskab automatisk indbringes for
domstolene.

Bgrn
Det er instituttets opfattelse, at bgrn — navnlig steérre bgrn — efter

omstandighederne vil kunne udggre en reel sikkerhedsrisiko, men at
lovudkastets beskrivelse ikke er tilstraekkelig nuanceret til at beskytte
bgrn, der kan anses som ofre for voksnes adfzerd, herunder ved at vaere
presset ud i de pagaeldende handlinger.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet i lovforslaget nuancerer bemaerkningerne
om administrativ frakendelse af bgrns statsborgerskab og sikrer
b@rns automatiske adgang til domstolsprevelse.

2. INDLEDNING OM LOVUDKASTETS INDHOLD

Regeringen foreslar med udkastet at indfgre mulighed for
administrativt at kunne frakende en person sit danske statsborgerskab,
uden at der stilles krav om, at pagaeldende skal vaere dgmt ved en
domstol i Danmark. Udkastet indebzerer, at det vil vaere muligt at
frakende statsborgerskabet, mens den pagaeldende person befinder sig
i udlandet.

Administrativ frakendelse af et dansk statsborgerskab skal ifglge
udkastet — for at undga statslgshed — kun kunne ske over for personer,
der har dobbelt statsborgerskab, eller personer, der ved deres blotte
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registrering hos et andet lands myndigheder, vil kunne opna
statsborgerskab i dette land, herunder ogsa over for personer under 18
ar.

Det vil i udgangspunktet vaere udlandinge- og integrationsministeren,
som vurderer, om betingelserne for at frakende et statsborgerskab er
opfyldt. | saerlige tilfaelde, hvor vurderingen i vaesentligt omfang hviler
pa oplysninger, som ud fra sikkerhedsmaessige hensyn ikke kan
udleveres til parten eller til udlzendinge- og integrationsministeren, vil
vurderingen — efter anmodning fra udlaendinge- og
integrationsministeren — skulle foretages af justitsministeren.
Udlaendinge- og integrationsministeren vil i sddanne tilfaelde skulle
laegge justitsministerens vurdering uprgvet til grund.

Det vil vaere et krav for administrativ frakendelse af statsborgerskabet,
at den pagaidende person har udvist en handleméade, som er til alvorlig
skade for landets vitale interesser. | denne vurdering kan det indgé, om
handlemaden er kriminaliseret i straffelovens kapitel 12 og 13 om
landsforraederi, forbrydelser mod statens sikkerhed, terrorisme,
tilslutning til vaebnet styrke, der keemper mod den danske stat m.v.

Vurderingen af, om en person har udvist en handlemade, som er til
alvorlig skade for landets vitale interesser, gives tilbagevirkende kraft,
dvs. at handlinger foretaget for lovens ikrafttraaden kan danne grundlag
for frakendelse af statsborgerskab (tilbagevirkende gyldighed). Det er
dog en forudsatning for tilbagevirkende kraft, at de handlinger, der
skal danne grundlag for frakendelse administrativt, ogsa kunne medfgre
frakendelse ved dom, da de blev foretaget.

Det vil imidlertid ikke vaere et krav, at den pagzeldende er dpmt efter
bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13 inden administrativ
frakendelse. Det vil heller ikke skulle vurderes, om den péagaeldendes
handiemade medférer, at personen har gjort sig skyldig i overtraedelse
af en eller flere bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13, herunder
om der foreligger det forszet, som er ngdvendigt for en domfaeldelse
efter straffeloven.

Det vil heller ikke vaere udelukket, at handlinger, som ikke er omfattet
af nogen gerningsbeskrivelser i straffeloven, kan fgre til administrativ
frakendelse. Det fremgar dog af bemaerkningerne til forslaget, at
almindelig kriminalitet ikke vil vaere nok til en administrativ frakendelse,
uanset hvor alvorlig den er (punkt. 2.2.1 i de almindelige
bemaerkninger).
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Hvis en person administrativt frakendes sit danske statsborgerskab, vil
pagaeldende — inden for en frist pa 4 uger — selv skulle indbringe sagen
for retten, hvis vedkommende vil anfaegte frakendelsen. Det har ikke
opsattende virkning at indbringe sagen for retten.

Processen ved domstolene vil — hvis fglsomheden af de oplysninger,
som ligger til grund for frakendelsen, kraever det — forega pa en saerlig
made med en dben og lukket del, som det kendes fra visse sager om
udvisning af udlaendinge, som er til fare for statens sikkerhed.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har i udkastet kort redegjort for
forholdet til Danmarks internationale forpligtelser, herunder foretaget
en gennemgang af Europaradets Konvention af 6. november 1997 om
Statsborgerret (Europaradets Statsborgerretskonvention), FN’s
Konvention af 1961 om Begraensning af Statslgshed (FN’s
Statslgshedskonvention) og Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, 7 og 8.

3. KORT OM DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE
Grundloven indeholder ikke bestemmelser, der regulerer frakendelse af
statsborgerskab, herunder om det kan foregad ved en administrativ
procedure, og om det kan gives tilbagevirkende kraft. Grundloven
indeholder imidlertid regler om, at der skal vaere en vis adgang til at f3
prevet administrative afgerelser ved domstolene.

Den menneskeretlige beskyttelse findes primzert dels i den almindelige
menneskeret, dels i statsborgerskabsretten.

Den almindelige menneskeret indeholder en vis beskyttelse navnlig
mod vilkarlig fratagelse af statsborgerskab. Det fremgér af praksis fra
Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, at en ordning, hvorefter
statshorgerskab kan frakendes administrativt over for en person, der
befinder sig i udlandet, kan vaere i strid med Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til respekt for
privatlivet, hvis frakendelsen har vilkarlig karakter.

Ved vurderingen af vilkarlighed laegger Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol veegt pa, om frakendelsen af
statsborgerskab var i overensstemmelse med loven, om frakendelsen

! Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Ramadan mod Malta,
sagsnummer 76136/12, dom af 21. juni 2016, praemis 84, og Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, K2 mod Storbritannien,
sagsnummer 42387/13, afggrelse af 7. februar 2017, praemis 49, med
henvisning til yderligere praksis.
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var ledsaget af de ngdvendige proceduremaessige garantier, herunder
om pagaldende blev givet mulighed for at fa afggrelsen om frakendelse
prevet ved domstolene med de deraf falgende tilstraekkelige
retssikkerhedsmaessige garantier, og om myndighederne handlede med
den forngdne omhu og hurtighed.?

EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder indeholder tilsvarende en
vis beskyttelse mod vilkarlighed, herunder sikring af processuelle
retsgarantier.

Den internationaie menneskeret indeholder desuden saerlige regler om
statsborgerskab, herunder dels om vilkdrlighed og processuelle
garantier ved fratagelse af statshorgerskab, dels om at undg
statslgshed.

4. INSTITUTTETS BEMARKNINGER

Flere aspekter af den foresldede ordning giver anledning til en raekke
vaesentlige betzenkeligheder, som instituttet i det fglgende vil knytte
bemaerkninger til.

4.1 TILBAGEVIRKENDE KRAFT

Efter lovudkastet skal handlinger foretaget forud for lovens
ikrafttraeden kunne indgd i vurderingen af, om personen har udvist en
handlemdde, som er til alvorlig skade for landets vitale interesser.

Lovudkastet forudszetter saledes, at administrativ frakendelse blandt
andet skal kunne finde sted pa grundlag af adfaerd i tiden fgr reglernes
ikrafttraeden. (Det kaides i fagsprog tilbagevirkende gyldighed, men
almindeligvis tales om tilbagevirkende kraft.)

4.1.1 Tilbagevirkende sanktion {ikke straf)

Selv om frakendelse ikke er eller kan sidestilles med en straf (se afsnit
4.1.2), kan tilbagevirkende kraft alligevel rejse menneskeretlige
sp@rgsmal.

Det anfgres sdledes i lovudkastet {punkt 3.1.3.2, lovudkastets side 19),
at der kan vaere en vis mindre procesrisiko i forhold til, om
lovlighedskravet i Den Europaeiske Menneskerettighedskonventionens
artikel 8 vil vaere opfyldt, ndr administrativ frakendelse ikke kunne ske
pa det tidspunkt, hvor adfaerden blev udvist.

? Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Ramadan mod Malta,
sagsnummer 76136/12, dom af 21. juni 2016, praemis 86-89.
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Efter instituttets opfattelse er udgangspunktet efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 imidlertid, at frakendelsen
skal have lovhjemmel, hvorimod der ikke geelder et generelt forbud
mod tilbagevirkende kraft af lovbestemmelser.

¢ Institut for Menneskerettigheder har ikke grundlag for at
antage, at tilbagevirkende kraft vil blive anset for at vaere i strid
med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8,
jf. men se nedenfor om artikel 7 (afsnit 4.1.2).

4.1.2 Tilbagevirkende straf

Safremt administrativ frakendelse anses som en straf, vil det vaere i
strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 7 at
anvende reglerne med tilbagevirkende kraft.

Det anfgres i lovudkastet (punkt 3.1.3.1, udkastets side 18}, at den
administrative frakendelse ikke udger en straf i Den Europzeiske
Menneskerettighedskonventions forstand.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet vurderer derfor, at Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 7 ikke finder
anvendelse pa afggrelser om frakendelse af statshborgerskab. Der
henvises i den forbindelse til retspraksis fra den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, hvoraf forholdet mellem Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, og artikel 7 beskrives.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at det ikke er en
forudsaetning for udnyttelse af den foresldede hjemmel til administrativ
frakendelse af statsborgerskab, at den pagaldende er dpmt for eller i
gvrigt har begaet noget strafbart. Det skal alene vurderes, om den
pagaeldende har udvist en handlemide, der er til alvorlig skade for
Danmarks vitale interesser.

Der er imidlertid efter instituttets opfattelse en vis risiko for, at Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol vil na frem til, at Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 7 finder
anvendelse med den virkning, at reglerne ikke kan anvendes med
tilbagevirkende kraft. Instituttet er siledes enigt med ministeriet i, at
der er en vis procesrisiko forbundet med lovudkastet, men at det
snarere er i forhold til artikel 7 end artikel 8.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har over for Folketingets
Indfgdsretsudvalg anfart, at en sag om frakendelse af statsborgerskab
pa grund af kriminalitet muligvis af Den Europaeiske
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Menneskerettighedsdomstol vil blive anset for en straffesag i Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions forstand.?

Ved indferelsen af indfgdsretslovens § 8 B fra 2004 fremgik det siledes,
at der kan vaere grund til at antage, at Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 7 finder anvendelse, nar der er
tale om at frakende statsborgerskab pa grundiag af en dom for strafbart
forhold. Dette blev blandt andet begrundet i, at en frakendelse efter
omstandighederne kan veere sardeles indgribende.” Det fremgik
endvidere af bemaerkningerne til loven fra 2004, at hensynet bag
forbuddet mod at palaegge eller skaerpe straf med tilbagevirkende kraft
— at borgerne skal kunne forudse konsekvenserne af deres handlinger -
pa samme made gor sig gaeldende, nar der er tale om at mode
handlinger med en sanktion som frakendelse af dansk indfgdsret.’

Det ma saledes som udgangspunkt give anledning til vaesentlige
betankeligheder, nar det fremgar af de specielle bemaerkninger til den
foresldede ikrafttraedelseshestemmelse i lovudkastet, at det er en
betingelse for tilbagevirkende kraft, at handlingerne, da de blev
foretaget, kunne fgre til frakendelse ved dom efter den nugaeldende § 8
B, stk. 1, i indfadsretsloven {udkastets side 30).

Det skyldes, at udgangspunktet herefter synes at vaere, at den
administrative frakendelse er klinet op ad en strafferetlig vurdering,
hvorefter det kan vaere vanskeligt at se, at der ikke reelt er tale om en
administrativ frakendelse som konsekvens af en strafferetlig
overtradelse.

Det fremgar imidlertid ogsa, at bemaerkningerne til
ikrafttreedelsesbestemmelsen skal forstds saledes, at adfaerden pa den
ene side skal vaere omfattet af gerningsbeskrivelsen, men at det pa den

3 Besvarelse af sporgsmal nr. 67 af 30. august 2018 (Alm.del) til
Folketingets Indfgdsretsudvalg, afsnit 4, tilgeengelig pa:
https://www.ft.dk/udvalg/udvalgene/IFU/dokumenter/Almdel spoergs
maal?session=20171&totalNumberOfRecords=65&sortColumn=docum
entDesc&sortOrder=desc&pageSize=50.

* Bemarkningerne til lov nr. 311 om aendring af indfgdsretsloven
(Andring af reglerne om erhvervelse af dansk indfgdsret ved erklzering
samt indfgrelse af ny bestemmelse om frakendelse af dansk indfgdsret)
af 5. maj 2004, jf. Folketingstidende 2003-04, tillzeg A, side 4903.

> Bemaerkningerne til lov nr. 311 om &ndring af indfedsretsloven
(£ndring af reglerne om erhvervelse af dansk indfpdsret ved erklaering
samt indfgrelse af ny bestemmelse om frakendelse af dansk indfadsret)
af 5. maj 2004, jf. Folketingstidende 2003-04, tillaeg A, side 4904.
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anden side ikke kraeves, at personen skal have gjort sig skyldig i
overtraedelsen af en bestemmelse. Det kraeves sledes ikke, at der
foreligger forsaet, som ellers er ngdvendigt for at dgmme en person.
Frakendelsen af statsborgerskab frakobles dermed fra strafferettens
subjektive krav om forsaet, sdledes at frakendelse kan ske i videre
omfang administrativt end ved dom.

Andre EU-lande overvejer at indfgre eller har allerede indfgrt mulighed
for at kunne fratage sakaldte fremmedkrigere deres statsborgerskab.®
Sadanne ordninger kan til en vis grad sammenlignes med den ordning,
som lovudkastet indeholder. Det vil almindeligvis have betydning for
Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols vurdering af vanskelige
menneskeretlige spgrgsmal, om der er eller ikke er en falles forstielse
(“common ground”) blandt Europaradets medlemsstater om, hvordan
man bgr forholde sig til spgrgsmalet.” Den menneskeretlige vurdering
afhaenger med andre ord til en vis udstraekning af den lovgivning, som
allerede er vedtaget eller som kan forventes at blive vedtaget i andre af
Europarddets medlemslande p& dette omrade i de kommende ar.

Der foreligger ikke retspraksis fra Menneskerettighedsdomstolen em
spergsmalet, men det md forventes, at nationale domstole i forskellige
lande i de kommende ar vil forholde sig til tilsvarende ordninger.

| Nederlandene har Raad van State {(Nederlandenes gverste
forvaltningsdomstol) i april 2019 fundet, at det ikke var muligt at
fratage statsbhorgerskabet fra to personer pa baggrund af handlinger,
som de pagaeldende havde foretaget sig forud for ikrafttraedelsen af
den lov, som muliggjorde fratagelse, men hvor der ikke var fastsat
regler om tilbagevirkende kraft. Domstolen begrundede blandt andet
afgorelsen med, at fratagelse af nederlandsk statsborgerskab var et
alvorligt indgreb med vidtraekkende konsekvenser, og at det var i
modstrid med princippet om retssikkerhed ®

S Brev til Folketingets Indfadsretsudvalg om oversigt over hgring af
andre lande vedrgrende regler for frakendelse af statsborgerskab af 1.
maj 2019 (Alm.del) til Folketingets Indfgdsretsudvalg, tilgaengelig pa:
https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/ifu/bilag/120/index.htm.

’ Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Glor mod Schweiz,
sagsnummer 13444/04, dom af 30. april 2009, praemis 75.

® Raad van State, Uitspraak 2018061007/1/V6, af 17. april 2019,
tilgaangelig pa:
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@114910/201806107-1-v6/,
se ogsd Tom Boekestein ‘Denationalising Dutch foreign fighters: Council
of State annuls revocation decisions, GLOBALCIT, 24. April 2019,
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Det fremgar saledes ikke klart af menneskeretten, hvad der gaelder pé
dette omrade, da der ikke foreligger retspraksis, der direkte vedrgrer
spgrgsmalet,

P& den ene side er der et vaesentligt sammenfald mellem det civil- og
strafferetlige grundlag for frakendelse administrativt henholdsvis ved
dom. Men pa den anden side har sanktionen en civilretlig karakter,
fordi frakendelsen i sidste ende ikke beror pa en strafferetlig vurdering.

Den Europ=iske Menneskerettighedsdomstol udviser almindeligvis
tilbageholdenhed over for at tilsidesaette nationale myndigheders
vurderinger af behovet for indgreb af hensyn til statens sikkerhed.

Det har — som anfgrt oven for (afsnit 4.1.1) - betydning for Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstols vurdering af vilkarlighed, om
der er tilstraekkelige retssikkerhedsgarantier knyttet til indgrebet.

Samlet set er der —i mangel af direkte retspraksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol — ikke det forngdne grundlag for med
sikkerhed at sige, at administrativ frakendelse af statsborgerskab vil
blive anset som en straf og dermed udgere en kraenkelse af artikel 7 i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Der er en vis risiko for, at Menneskerettighedsdomstolen vil komme til
den konklusion, ikke mindst i sager, hvor staerke
retssikkerhedsgarantier ikke har afbgdet risikoen for vilkarlig
retsanvendelse,

e [nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at en ordning med
tilbagevirkende gyldighed modsvares af staerke
retssikkerhedsgarantier — ikke mindst i form af automatisk
domstolsprevelse, jf. nedenfor afsnit 4.6.

4.2 ALVORLIG SKADE FOR LANDETS VITALE INTERESSER
Administrativ frakendelse af statsborgerskab skal efter udkastet kunne
ske, hvis en persons handlemade er til alvorlig skade for landets vitale
interesser.

Det fremgar af lovudkastet, at den foreslaede bestemmelse skal
praktiseres i overensstemmelse med Europaradets
Statsborgerretskonvention, som udtemmende fastsatter, hvornar der

tilgaengelig pa: http://globalcit.eu/denationalising-dutch-foreign-
fighters-council-of-state-annuls-revocation-decisions/.
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kan ske frakendelse af statsborgerskab (punkt 2.2.1i de almindelige
bemaerkninger, lovudkastets side 9).

Som det fremgar af lovudkastet, fremhaever den forklarende rapport til
Europarddets Statsborgerretskonvention, at den relevante
bestemmelse i artikel 7, stk. 1, litra d, isaer omfatter landsforraederi og
andre aktiviteter rettet mod landets vitale interesser {for eksempel
arbejde for en udenlandsk efterretningstjeneste}, men at almindelig
kriminalitet ikke er omfattet, hvor alvorlig den end matte vaere.

Det anbefales i en resolution fra Europaradet, at staterne ophaever eller
undlader at indfgre administrative procedurer om fratagelse af
statshorgerskab, hvor grundlaget for fratagelsen ikke findes i en
strafferetlig dom.’

Det anfgres undertiden, at frakendelse af statsborgerskab kun ber ske
pa baggrund af handlinger, som er kriminaliseret i national ret, og som
en domstol har idgmt en sanktion for overtraadelsen af,’® men en sidan
fortolkning gdr efter instituttets opfattelse videre, end der er grundlag
for.

Det fremgar af en resolution fra Europaradet, at staten bgr sikre, at der
ved frakendelse af statsborgerskab som fglge af en handlemade, der er
til alvorlig skade for landets vitale interesser, anvendes en praecis
terminologi suppleret med offentligt tilgaengelige retningslinjer om
begrebets anvendelsesomrade og fortolkning.!

Der gives i lovudkastet eksempler pa en reekke bestemmelser, som er
omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13 (navnlig de mest alvorlige), og
som derfor kan danne grundlag for administrativ frakendelse.

% Europaradets resolution 2263 (2019) withdrawing nationality as a
measure to combat terrorism: a human rights-compatible approach,
punkt 9.7., tilgaengelig pa: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
DocDetails-EN.asp?FilelD=254308lang=EN.

1% Best Practices in Involuntary Loss of Nationality in the EU, Gerard-
Rene de Groot & Maarten Peter Vink, CEPS paper in Liberty and
Security in Security no. 73, november 2014, afsnit 7.3, tilgeengelig pa:
https://www.ceps.eu/wp-
content/uploads/2015/01/N0%2073%20Involuntary%20Los5%200f%20
Citizenship%20RdG%20and%20MV.pdf.

'! Europaradets resolution 2263 (2019) ‘Withdrawing nationality as a
measure to combat terrorism: a human rights-compatible approach’,

punkt 9.3, tilgaengelig pa: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
DocDetails-EN.asp?FilelD=25430&lang=EN.
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Omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13 er blandt andet § 108 om
ulovlig pavirkningsvirksomhed, § 110 a om uloviig beskrivelse,
fotografering m.v. af danske militaaranlag, § 110 e om forhanelse af en
fremmed nation m.v. og § 117 om forskellige handlinger forbundet med
blandt andet Folketingsvalg. Overtraedelser af disse bestemmelser vil
alene kunne medfgre administrativ frakendelse af statsborgerskabet,
hvis der samtidig er udvist en handlemade, som er til alvorlig skade for
landets vitale interesser.

Derudover fremgdr det af lovudkastet, at ogsa handlinger, som ikke er
omfattet af nogen gerningsbeskrivelse i straffeloven, kan fare til
administrativ frakendelse, hvis den udviste handlemade er til alvorlig
skade for landets vitale interesser.

Det er efter instituttets opfattelse svaert at forestille sig, hvad der pa
den ene side ikke er omfattet af nogen gerningsbeskrivelse i
straffeloven, men som pa den anden side er s3 aivorligt, at det kan fere
til frakendelse til statsborgerskab.

Der henvises desuden til det ovenfor anfgrte om uklarheden
vedrgrende adfzaerd udvist fgr lovens ikrafttraeden (afsnit 4.1.2 om
tilbagevirkende kraft).

e |Institut for Menneskerettigheder finder pa den baggrund, at
kriteriet “alvorlig skade for landets vitale interesser” som
udgangspunkt er tilstraekkelig klart afgraenset med stotte i
lovudkastets henvisning til gerningsindholdet i straffelovens
bestemmelser.

¢ Institut for Menneskerettigheder finder imidlertid ogs3, at der er
risiko for vilkarlig retsanvendelse, safremt frakendelse finder sted i
situationer, der falder uden for en gerningsbeskrivelse i
straffeloven,

4.3 BEVISSTANDARD
Det fremgar ikke klart af lovudkastet, hvilken bevisstandard der skal
g®lde ved sager om administrativ frakendelse af statsborgerskab.

Almindeligvis beskrives bevisstandarden i straffesager som bevis “ud
over rimelig tvivl”.

Beviskravet i civilesager er almindeligvis sandsynlighedsbevis; alts3 at
det er mere sandsynligt, at noget er sket end ikke sket.
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Der findes desuden i dansk ret en raekke szerregler med konkrete
beviskrav, herunder for eksempel ved varetaegtsfengsling, hvor der
tales om sarligt bestyrket mistanke, bestyrket mistanke, begrundet
mistanke osv.

Det fremgar — ikke specielt tydeligt — af lovudkastet, at der skal vaere
‘en rimelig sandsynligggrelse” af, at der har vaeret et faktuelt grundlag
for vurderingen af den udviste handlemade, og at denne
sandsynligggrelse sker ved, at myndighederne for retten fremlaegger de
i sa henseende forngdne oplysninger med passende adgang til
kontradiktion (punkt 2.2.5 i de almindelige bemasrkninger, udkastets
side 13).

Dette baseres pa en Hgjesteretskendelse (UfR.2008.2394 H) om
lovligheden af frihedsbergvelse af en udvist udlzending, der anses for at
veere en fare for statens sikkerhed.

Det er imidlertid instituttets opfattelse, at det ikke er muligt at drage en
parallel mellem pa den ene side den endelige prpvelse af frakendelsen
af statsborgerskab og pa den anden side den forelgbige proveise af
grundlaget for frihedsbergvelsen i sager om administrativ udvisning af
udlaendinge, hvor der geelder en lavere bevisstandard end i den
endelige provelse af farevurdering i en udvisningssag.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praciseres i
lovforslagets bemaerkninger, at bevisstandarden begr vare
mindst almindeligt sandsynlighedsbevis.

4.4 PROPORTIONALITETSAFVEINING

Det fremgadr af lovudkastet (punkt 2.2.2, lovudkastets side 10), at den
proportionalitetsafvejning, som administrativt vil skulle foretages, “vil
vaere pa linje med den proportionalitetsafvejning, der skal foretages
ved domstolene i forbindelse med frakendelse efter den nuvaerende § 8
B, stk. 1, i indfgdsretsloven, som omhandler frakendelse af dansk
indfgdsret for personer, der er domt for overtradelse af straffelovens
kapitel 12 og 13".

Det ma efter instituttets opfattelse antages, at der vil skulle foretages
en anderledes proportionalitetsafvejning i de tilfelde, hvor en person
ikke er blevet dgmt for en overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og
13 i sammenlignet med de tilfaelde, hvor en person er dgmt efter disse
bestemmelser.

Det skyldes fgrst og fremmest, at lovudkastet lzegger op til, at
frakendelse af statsborgerskab kan ske, selv om en person ikke har haft
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forsaet til at overtraede en bestemmelse i straffeloven. Men det skyldes
ogsa, at der er usikkerhed om omfanget af begrebet "alvorlig skade for
landets vitale interesser” i tilfalde, der falder uden for en
gerningsbeskrivelse i straffeloven. Der er sdledes lagt op til en vis
fleksibilitet i frakendelsesgrundlag, hvilket md modsvares af en
tilsvarende fleksibel proportionalitetsvurdering, sdledes at frakendelser
kun finder sted i alvorlige sager.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlandinge- og
Integrationsministeriet naermere redeger for, hvordan
proportionalitetsafvejningen efter Udlaendinge- og
Integrationsministeriets opfattelse "er pa linje med den”, som
domstolene foretager i dag, nar grundlag for at fratage
statsborgerskabet kan vaere svagere.

Det fremgar af lovudkastet (punkt 2.2.2, udkastets side 10), at det i
proportionalitetsvurderingen skal indga, at en dansk statsborger ved
frakendelse af sit danske statsborgerskab ogsa kan miste sit
unionsborgerskah, og at der derfor ogsa i proportionalitetsvurderingen
skal indga tilknytningsmomenter, der knytter sig til de gvrige EU-lande.
Der henvises i den forbindelse til EU-Domstolens dom i Tiebbes-sagen i
2019 (C-221/17).

Efter instituttets opfattelse er udkastets beskrivelse af EU-rettens
betydning for snaever. Nar en dansk statsborger mister sit
unionsborgerskab og dermed sin unionsborgerrettigheder, kan det have
betydning i hele EU og i tredjelande. Der kan i den forbindelse henvises
til Tjebbes praemis 46, hvor det anfgres, at pagaeldende ogsa kan miste
sin ret til at spge konsuleer beskyttelse i tredjelande hos andre
medlemsstaters reprasentationer pa steder, hvor Danmark ikke er
repraasenteret. Hvis statsborgerskab fratages en dansk statshorger med
umiddelbar virkning, uden at pagaldendes opholdssted méiske kendes,
kan det efter omstaendighederne fa indgribende betydning for den
konkrete retsbeskyttelse af borgeren.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at ministeriet i
lovforslagets bemaerkninger forholder sig naermere til den EU-
retlige problemstilling af betydning for
proportionalitetsvurderingen.

4.5 STATSL@SHED

Det fglger af Statsborgerretskonventionens artikel 7, stk. 3, at der ikke
ma ske frakendelse af statsborgerskab, hvis den pagaeldende person
derved bliver statslgs.
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Der foretages i lovudkastets en gennemgang af Europaradets
Statsborgerretskonvention {punkt 3.1.1 i de almindelige bemaerkninger,
udkastets side 15). Der henvises desuden til FN’s Statslgsekonvention
(punkt 3.1.2 i de almindelige bemaerkninger).

Som det fremgar af lovudkastet, fglger det af FN’s Statslgsekonvention
artikel 8, stk. 1 og 2, at en kontraherende stat ikke ma fratage nogen
person statsborgerskab, hvis fratagelsen vil ggre den pagaldende
statslgs.

Det er et vaasentligt spgrgsmal, hvornar en person bliver statslgs, hvis
vedkommende mister sit danske statsborgerskab.

Det er klart, at en person, der har et dobbelt statsborgerskab, ikke
bliver statslgs, men hvad hvis den pagldende muligvis kan opna et
andet statsborgerskab?

Udlaendinge- og Integrationsministeriet vurderer, at hvis en person har
ret til et andet statsborgerskab ved den blotte registrering hos et andet
lands myndigheder, vil personen ikke kunne paberabe sig FN's
Statslgsekonvention. Denne vurdering gor sig ogsa geeldende for
Europaradets Statsborgerretskonvention.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet baserer reelt alene denne
fortolkning pa UNHCR's Guidelines on Statelessness No. 4 om at sikre
bgrns ret til et statsborgerskab ved eller efter fedslen,’ idet ministeriet
mener, at denne retningslinje finder anvendelse ved fortolkningen af
bade FN’s Statslgshedskonvention og Europaradets
Statsborgerretskonvention i forhold til frakendelse af statshorgerskab.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet citerer ogsa gvrige kilder i
bemaerkningerne til udkastet, men disse kilder taler imod - og ikke for -
Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering.

Instituttet finder Udlaendinge- og Integrationsministeriets fortolkning
meget tvivisom.

For det fgrste handler UNHCR’s Guideline om statens forpligtelser til at
give statsborgerskab til bgrn ved eller efter fgdslen, hvilket er noget
ganske andet end at frakende egne borgere deres statshorgerskab.

2 UNHCR, Guidelines on Statelessness no. 4: Ensuring Every Child’s
Right to Acquire a Nationality through Articles 1-4 of the 1961
Convention on the Reduction of Statelessness, tilgaengelig pa:
https://www.refworld.org/docid/50d460c72.html.
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For det andet fremgar det af den forklarende rapport til Europaradets
Statsborgerretskonvention (punkt 77), at den eneste undtagelse, hvor
statslgshed tolereres for voksne og bern, findes i artikel 7, stk. 1, litra b,
om frakendelse af statsborgerskab erhvervet gennem bedragerisk
handlemade, urigtige oplysninger eller fortielse af relevante forhold fra
ansggerens side. Det er saledes ikke anerkendt, at statslgshed kan fplge
af frakendelse af statsborgerskab i de tilfeelde. som lovudkastet laegger
op til. Det fremgar i gvrigt af samme punkt, at forbuddet mod
statslgshed efter Europaradets Statsborgerretskonvention gér videre
end forbuddet efter artikel 8 i FN’s Statslgsekonvention.

Det relevante afsnit i den forklarende rapport lyder sdledes: “Sub-
paragraph b of paragraph 1 is the only exception in which statelessness
is tolerated for adult persons or children. The prohibition of
statelessness therefore goes further than the one provided for under
Article 8 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness.”

For det tredje kan ministeriets fortolkning heller ikke anses for at vaere i
overensstemmelse med FN’s Statslgshedskonvention. FN’s
Statslgsekonvention definerer ikke begrebet statsl@s naarmere, men det
antages almindeligvis, at artikel 1, stk. 1, henviser til international
sadvaneret, hvorefter en statslgs person er en person, som ingen stat i
medfer af sin lovgivning anser som sin statsborger (“who is not
considered as a national by any State under the operation of its law”).
Det betyder, at staterne inden en frakendelse skal vurdere, om den
pageeldende aktuelt besidder et andet statsborgerskab — ikke om
vedkommende ville kunne opna et statsborgerskab pa et senere
tidspunkt.

Institut for Menneskerettigheder finder pa den baggrund, at
frakendelse i situationer, hvor personen ved frakendelse vil st uden
statsborgerskab, ikke vil vaere i overensstemmelse med den
internationale statsborgerskabsrets beskyttelse mod statslgshed.

Hertil kommer, at det ma anses for tvivisomt, om forudsaetningen om,
at man kan erhverve statsborgerskab ved den blotte registrering hos et
lands myndigheder, holder stik i tilfaelde, hvor er person er frakendt
statsborgerskabet i Danmark som fglge af en handlemade, som er til
alvorlig skade for Danmarks vitale interesser. | sédanne tilfeelde
forekommer det hypotetisk at antage, at det pigaldende land skulle
vaere villig til at tildele statsborgerskab uden at foretage et skon.

3 UNHCR, Expert Meeting, Interpreting the 1961 Statelessness
Convention and Avoiding Statelessness resulting from Loss and
Deprivation of Nationality, summary conclusions, punkt 5, tilgaengelig
pa: https://www.refworld.org/docid/533a754b4.html.
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* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovforslaget andres,
saledes at frakendelse af statsborgerskab kun kan komme p3 tale i
forhold til personer, der aktuelt har dobbelt statsborgerskab.

4.6 DOMSTOLSPR@VELSE

Efter lovudkastet skal en administrativ frakendelse af statsborgerskabet
kunne indbringes for domstolene af den pagaldende inden for en frist
pa fire uger.

Det fremgar af lovudkastets, at administrativ frakendelse af
statsborgerskab skal meddeles den pagzldende, og at dette kan ske
ved Offentlig Digital Post (e-Boks) {(punkt 2.2.3 i de almindelige
bemaerkninger). Er dette ikke muligt ‘trods rimelige bestraebelser’, vil
meddelelsen kunne gives i Statstidende.

Instituttet er opmaerksom pa, at meddelelse i e-Boks er en anerkendt
meddelelsesform i retsplejeloven, men finder, at formen giver
anledning til betaenkeligheder, nar den person, meddelelsen angar,
opholder sig i udlandet. Dette gzelder seerligt, nar der er fastsat korte
frister for adgangen til domstolsprpvelse.

Det fremgar endvidere ikke naermere af udkastet, hvornar fristen p3 fire
uger Igber fra, men instituttet har forstaet lovudkastet sddan, at fristen
starter med at Igbe fra det tidspunkt, hvor afggrelsen er sendt til
pagzldendes e-Boks eller, hvor meddelelse er optrykt i Statstidende.

Personen har saledes formelt set mulighed for at indbringe spargsmalet
for domstolene. Saerligt i de sager, hvor det ikke har vaeret muligt for
ministeriet at partshere pagzldende, og hvor afgerelsen meddeles
personen gennem optagelse af en meddelelse i Statstidende eller er
sendt til den pageeldendes e-Boks, ma det antages, at der kan vaere
tilfelde, hvor pagaldende ikke inden for fire uger far kendskab til, at
der er truffet en afggrelse om administrativ frakendelse af
pagaldendes statsborgerskab.

Der er saledes lagt op til en ordning, hvor der er betydelig risiko for, at
bergrte statsborgere kan sta uden nogen reel mulighed for at anfaegte
frakendelsen af deres statshorgerskab, nar de far kendskab til
frakendelsen.

Der er desuden lagt op til en ordning, hvor danske statsborgere, der
mister deres statsborgerskab administrativ, har en ringere
retsbeskyttelse end udlandinge, der udvises administrativt.
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Administrativ udvisning efter udi@ndingelovens § 25 er siledes
forbundet med automatisk domstolsprevelse efter de szerlige
bestemmelser i udlzendingelovens kapitel 7 b.

Retsbeskyttelsen af statshorgere vil sdledes blive langt ringere end
retsbeskyttelsen af udlaendinge, selv om det ma anses for mere
indgribende at miste sit statsborgerskab end at blive udvist.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovudkastet
revideres, saledes at enhver administrativ beslutning om
frakendelse af dansk statshorgerskab automatisk indbringes for
domstolene.

Instituttet bemaerker i denne forbindelse, at instituttet pa grund af den
korte hgringsfrist ikke har haft mulighed for naermere at undersgge, om
det ma anses for en kraenkelse af Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 13 om retten til et effektivt
retsmiddel, sdfremt adgangen til domstolsprgvelse fortabes, selvom
den pagzeldende har reageret hurtigt efter at have fiet kendskab til
frakendelsen.

Det kan i den forbindelse ikke helt udelukkes, at det kan vaere
tilstraekkeligt — i stedet for at have en automatisk indbringelse for
domstolene — med en ordning, hvorefter der kan ggres undtagelse for
indbringelsesfristen pa fire uger i sager, hvor det ma anses for
undskyldeligt, at den pageeldende ikke har indbragt sagen for
domstolene, inden fire uger efter at vedkommende fik kendskab til
frakendeisen, herunder for eksempel som fglge af ophold i udlandet.

En endelig afklaring heraf forudszetter imidlertid en narmere
gennemgang af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 13, som Udlaendinge- og Integrationsministeriet ikke har omtalt i
lovudkastet.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet i udkastets bemaerkninger redegeor for
forholdet til Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 13 pd dette punkt.

Det fremgar desuden af lovudkastet, at der i sager om frakendelse af
statsborgerskab, som samtidig medfgrer fortabelse af personens
unionsborgerskab (altsa hvor den danske statsborger ikke ogsd er
statsborger i et andet EU-iand), skal foretages en vurdering i forhold til
EU-retten (punkt 2.2.2 i de almindelige bemaerkninger, udkastets side
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10). Det betyder, at der blandt andet skal indgé yderligere momenter i
proportionalitetsafvejningen, som knytter sig til @vrige EU-lande.

Instituttet bemaerker, at frakendelse af dansk statsborgerskab og
dermed unionsborgerskab kan vaere omfattet af EU-retten og
indebaerer, at EU’s Charter om Grundlaggende Rettigheder ogsa finder
anvendelse, herunder artikel 47 om retten til retfaerdig rettergang.

Denne bestemmelse har ikke de samme begraensninger, som Den
Europaziske Menneskerettighedskonventionens artikel 6, som giver
domstolsadgang i straffesager og sager om ‘borgerlige rettigheder og
forpligtelser’. Det fglger blandt andet af den forklarende rapport tit EU-
Chartret, at artikel 47, stk. 2, omfatter alle sager inden for EU-rettens
anvendelsesomrade og dermed har et bredere anvendelsesomride end
Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 6.

Det selvstaendige indhold i EU-Chartrets artikel 47 indebaerer, at
bestemmelsen — i modsaetning til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 — finder anvendelse i sager
om udlaendinges adgang til indrejse, ophold, udvisning m.v., ndr det
ikke er omfattet af retsforbeholdet.’

EU-Domstolen har i sin praksis fundet, at Chartrets artikel 47 har vaeret
anvendelig i tilfaelde, hvor Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 ikke er fundet anvendelig af
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.'® EU-Chartrets Artike! 47
er ikke absolut og rettigheden kan derfor begraenses."”

Selv om unionsborgerskabet i udgangspunktet fplger det nationale
statsborgerskab og EU-retten ikke selvstaendigt regulerer tilkendelse og
frakendelse af statsborgerskab, folger der selvstaendige rettigheder
med unionsborgerskabet og ogsa forpligtelser for medlemsstaterne.'®

" Forklaringer til Chartret om Grundlaggende Rettigheder, (2007/C
303/02), side 14, tilgzngelig pa: https://eur-lex.europa.ew/legal-
content/DA/TXT/PDF/2uri=CELEX:32007X1214(01}&from=DA).
13 ). Christoffersen m.fl. i EU’s Grundlaeggende Charter med
kommentarer, side 471.

¢ EU-Domstolens dom i sag C-279/09, pramis 35 med henvisning til
Chartrets artikel 52.

17 EU-Domstolens dom i sag C-348/16, praemis 38 og 41.

18 EU-Domstolens dom i sag C-135/08 praemis 48 og 56.
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¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet i udkastets bemzerkninger redeggr narmere
for forholdet til EU-Chartrets artikel 47.

4.7 OPSATTENDE VIRKNING

Efter den foresldede § 8 F, stk. 2, 5. pkt., har sagens indbringelse for
retten ikke opsaettende virkning. Det samme gor sig gaeldende under en
eventuelt anke, jf. den foresldede § 8 F, stk. 12. Den administrative
afggrelse om frakendelse star saledes ved magt under hele sagens
behandling.

Dette giver efter instituttets opfattelse anledning til betaenkeligheder,
hvilket blandt andet illustreres af en sag om en britisk teenager, som
forventer at matte opholde sig i Syrien i mindst to 3r, imens domstolene
i Storbritannien behandler hendes klage.™®

Det fremgar af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstoles praksis
om fortolkningen af artikel 13 om adgangen til effektive retsmidler, at
de nationale domstole efter omstandighederne skal have adgang til at
tillegge retssager opsaettende virkning,? ligesom Hgjesteret har
antaget, at danske domstole efter omstaendighederne pa ulovbestemt
grundlag har adgang til at tillaegge s@gsmal opszettende virkning.?!

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at lovforslaget
justeres, sdledes at der tages hgjde for domstolens adgang til
efter en konkret vurdering at tillzegge spgsmal opsaettende
virkning.

4.8 BORN

Efter udkastets bemaerkninger skal den foresldede aendring omfatte alle
danske statshorgere, uanset hvordan de har erhvervet indfgdsret, men
ikke de pageeldendes bgrn.

ZAndringen foreslas dermed ogsa at geelde i forhold til bgrn under 18 ar,
som selv anses for at have udvist en handlemade, som er til alvorlig
skade for landets vitale interesser.

1 The National, ‘ISIS teen ‘a bit shocked” after UK revokes her
citizenship, 20. februar 2019, tilgaengelig p4:
https://www.thenational.ae/world/mena/isis-teen-a-bit-shocked-after-
uk-revokes-her-citizenship-1.827991.

% Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Conka mod Belgien,
sagsnummer 51564/99, dom af 5. februar 2002, praemis 79.

! Hgjesterets kendelse af 24. august 1994 i sag 86/1994 (UfR.1994.823
H), side 3.
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Det fremgar dog af lovudkastet, at der ved vurderingen af den
betydning det har for personen, at denne far frakendt sit
statsborgerskab, skal legges vaegt p3, at der er tale om en mindreérig
person {punkt 2.2.2 i de almindelige bemaerkninger, udkastets side 10).

Det fremgar af FN’s Bgrnekonventions artikel 3, at barnets tarv altid
skal komme i fgrste raekke i alle foranstaltninger, der vedrgrer bgrn.
Derudover fremgar det af FN’s Handbog om bgrn, der pavirkes af
fremmedkriger-faanomenet, at bgrn som har en tilknytning til
terrorgrupperinger skal ses som ofre — ikke som lovovertraedere.?

Det anbefales desuden i en resolution fra Europaradet om frakendelse
af statsborgerskab som et tiltag i kampen mod terrorisme, at
mindredrige ikke frakendes deres statshorgerskab.?®

Instituttet anerkender, at ogsa bgrn — navnlig sterre bgrn — efter
omstaendighederne vil kunne udggre en reel sikkerhedsrisiko, men
instituttet finder pa den anden side, at lovudkastets beskrivelse pa
dette punkt ikke er tilstraekkelig nuanceret til at beskytte bgrn, der reelt
ma anses som ofre for voksnes adfaerd, herunder ved at veere presset
ud i de pageldende handlinger.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlzendinge- og
Integrationsministeriet i lovforslaget nuancerer
bemaerkningerne om administrativ frakendelse af bgrns
statsborgerskab.

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvordan en umyndig, der frakendes sit
statsborgerskab, skal kunne indbringe sagen for domstolene, da det jo
kraaver forzeldremyndighedsindehaverens samtykke.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udlaendinge- og
Integrationsministeriet i lovforslaget forholder sig til dette
forhold, f.eks. ved at foresla en bestemmelse, hvorefter

22 United Nations Office of Counter-Terrorism, Handbook, Children
affected by the foreign-fighter phenomenon: Ensuring a child rights-
based approach, side 10 og 35, tilgaengelig pa:
https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/sites/www.un.org.countert
errorism.ctitf/files/ftf handbock web reduced.pdf

2 Europaradets resolution 2263 (2019) ‘Withdrawing nationality as a
measure to combat terrorism: a human rights-compatible approach’,
punkt 9.8, tilgeengelig pa: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
DocDetails-EN.asp?FilelD=25430&lang=EN.
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frakendelse over for bgrn automatisk indbringes for
domstolene.

Der henvises til ministeriets journalnummer 2019-5245,
Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
DIREKT@R

/22



HARINGSNOTAT

Kgbenhavn, den 21. oktober 2019

AMNESTY

INTERNATIONAL

HARINGSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM /ENDRING AF LOV OM DANSK
INDFEDSRET 0G UDLANDINGELOVEN. (/ENDRING AF REGLERNE OM FRAKENDELSE
AF FREMMEDKRIGERES STATSBORGERSKAB). Sagsnr. 2019-5245

Ved mail af 14, oktober 2019 har
Udlzndinge- og Integrationsministeriet
fremsendt ovennzevnte udkast til forslag til
lov om eendring af lov om dansk indfgdsret
og udlzendingeloven og anmodet om
Amnesty Internationals eventuelle
bemaerkninger til udkastet.

Generelle bemaerkninger

Udkastet betegner endnu et retspolitisk
skridt i retning af sveekkelse af borgernes
retssikkerhed og beskaering af domstolenes
befgjelser - med stort set samme
retspolitiske retorik og begrundelse som
har vaeret brugt siden Terrorpakke | fra
2001 - som siger, at det er afggrende, at
den danske retspleje giver plads til effektiv
kriminalitets- og terrorbekaempelse og ikke
haammer effektiviteten.

De fgrste skridt ad den vej blev taget med
terrorpakke | i 2001 med den begrundelse,
at borgernes sikkerhed kom fgr borgernes
retssikkerhed.

Siden kom terrorpakke Il 2006, som blev
praesenteret som ef — maske sidste -
ngdvendige indgreb i borgernes privatliv og
svaekkelse af domstolskontrollen med
politiets muligheder for aflytning m.v.
Laeser man retsplejelovens regler om
aflytning, overvagning m.v., straffeloven,
udleendingeloven, data- og
logningsreglerne, lovene om
efterretningstjenesternes befgjelser m.m.,

kan man dog forvisse sig om, at
Terrorpakke Il sd langt fra blev det sidste
indgreb i borgernes retssikkerhed og
privatliv og i domstolenes befgjelser.

Det foreliggende udkast er endnu et skridt,
hvor man - igen - vil foretage betydelige,
principielle &ndringer i vores retssystem,
og hvor man - igen - under p&berdbelse af
"ngdvendighed” og "tidspres” vil haste de
andringerne gennem uden den grundige,
retspolitiske drgftelse af konsekvenserne,
som efter Amnesty Internationals opfattelse
burde vaere en uomtvistelig forudsaetning
for sddanne sendringer.

Det fremgar af bemaerkningerne, at de
sakaldte fremmedkrigere har vendt
Danmark ryggen og keempet mod danske
veerdier om demokrati og frihed, og
regeringen har - som det anfgres - ingen
sympati for disse mennesker, som er
ugnskede i Danmark. P3 den baggrund vil
man indfgre en mulighed for administrativt
at frakende en person sit danske
statshorgerskab, uden at der stilles krav
om, at den pageaeldende skal vaere dgmt
ved en domstol i Danmark. Forslaget
indebeerer endvidere, at det vil vaere muligt
at frakende statsborgerskabet, mens den
pagaldende fortsat befinder sig i udlandet.

Overordnet set fremgar det af forslaget, at

domstolskontrollen er for omstazndelig,
langsommelig og upraktisk til formalet, og
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det er denne udfordring, man vil lgse ved
at indfgre administrativ frakendelse af
dansk indfgdsret for personer med dobbelt
statshorgerskab.,

Det er forstéeligt, at regeringen gerne vil
komme med et effektivt svar pa den
udfordring, det vil veere, nér eller hvis
danske statsborgere, som har kaempet pé
ISIL's side i Syrien, sgger at vende tilbage
til Danmark. Men det foreliggende udkast
er staerkt probiematisk i sin opbygning og
preesenterer flere spgrgsmal end svar.

De hensyn til beskyttelsen af borgernes
retssikkerhed og respekten for det
altafggrende indgreb, som det er at blive
frakendt sit danske statsborgerskab
kraaver, at systemet efterforsker og afger
s&danne sager med stgrste omhu og
besindighed. £n sddan omhu og
besindighed er imidlertid fravaerende i
forslaget.

Efter de geeldende regler, hvar frakendelse
af dansk statsborgerskab besluttes af
domstolene, kraever frakendelse af
statsbargerskabet, at den pagaldende
person er fundet skyldig i overtraadelse af
en eller flere af bestemmelserne i
straffelovens kapitel 12 om tandsforraederi
og andre forbrydelser mod statens
selvstaendighed og sikkerhed og kapitel 13
om forbrydelser mod statsforfatningen og
de gverste statsmyndigheder og terrorisme
m.v.

Den person, der er tale om at frakende
statsborgerskabet, far mulighed for at
forsvare sig mod de anklager, som kan fare
til frakendelse af statsborgerskabet og
bistds af en advokat il sit forsvar.

Det fremgar af bemaerkningerne til
forslaget, at det primaere formal med

forsiaget er at skabe mulighed for at
frakende personer det danske
statsborgerskab, inden de kommer til
Danmark igen — det skal g4 hurtigt og
foregd i en enkel proces.

En sddan proces rejser en lang raekke
udfordringer af logistisk-praktisk karakier,

Hvordan efterforsker man sager, som er
foregdet tusindvis af kilometer fra
Danmark?

Hvordan sikrer man beviserne?

Hvordan sikrer man en ensartet praksis i
bevisvurderingen?

Hvordan sikrer man en reel, objektiv,
uvildig praksis, nar det skal vaere
ministeren, der afggr sagerne?

Hvordan gennemfgrer man den
mundtlighed, som er s4 vigtig i
domstolssystermet?

Hvordan sikrer man, at den, som der er
tale om at frakende statsborgerskabet, far
reelle muligheder for kontradiktion, for at
kommentere de fremlagte (eller ikke-
fremlagte, fortrolige) beviser?

Forslagets svar pa disse udfordringer er

enkelt: Hvis det biiver for tungt og for
besvaerligt at gennemfgre en proces med
de retssikkerhedsgarantier, som en normal
domstolspravelse indebeerer, sa fierner
man disse retssikkerhedsgarantier i en
enkel, administrativ ordning, hvor det er
udlandinge- og integrationsministeren, der
har det formelle ansvar for at afgere sager
om frakendelse.

Efter forslaget skabes der hjemmel til

administrativt at frakende dansk
statsborgerskab fra personer med dobbelt
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statsborgerskab, der har udvist en
handiemade, som er til alvorlig skade for
landets vitale interesser (Vores
udhaevning).

Det er udleendinge- og
integrationsministeren, som vurderer, om
den pageeldende har udvist en
handleméade, der er til skade for landets
vitale interesser, og herefter afggr, om der
skal ske frakendelse. !

Hvor frakendelse efter den gaeldende
domstolsordning kraever, at domstolene
finder, at den pagaeldende person findes
skyldig i overtreedelse af en eller flere
bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13, s3 anfgres del | bemazrkningerne, side
S

"Det vil ikke ved vurderingen af
handlemdden og afggrelsen om
adminisirativ frakendelse skulle vurderes,
om den pagzldende har gjort sig skyidig i
overtraedelser af en eller flere
bestemnmelser i straffelovens kapitel 12 og
13, herunder om det til domifzeidelse
forngidne forszet forefigger, (Vores
udhaevning). Det vil sdfedes alene vasre
gerningsbeskrivelserne { kap 12 og 13, der
kan inddrages i vurderingen af, om en
handlemade er tif alvorlig skade for landet
vitale inferesser.”

Den geeldende ordning forudsastter altsd en
reel domstolspravelse af de foreliggende
beviser.

Den foresliede administrative model
forudsaetter ikke en vurdering af, om den
pageeldende person har gjort sig skyldig i
overtraedelser af en eller flere
bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13, lige som det ikke skal vurderes, om
den pagaldende har haft det forngdne
forsest.

! Bemaerkningerne, side 8.

P4 den baggrund er det vanskeligt at se,
hvad det rent faktisk er for en vurdering,
udlzendinge- og integrationsministeren skal
foretage — og hvordan denne sikaldte
vurdering pé nogen méde skal
sammenlignes med — og erstatte -
domstolsprgvelsen, hvor frakendelse af
statsborgerskabet forudsaetter, at man
findes skyldig i en eller flere forbrydelser
omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13.

| bemaerkningerne side 9, sidste afsnit, og
side 22, fgrste afsnit anfgres videre: *Det vil
heller ikke vaere udelukket, at handlinger,
som ikke er omfattet af nogen
gerningsbeskrivelse i straffeloven, kan fgre
til administrativ frakendelse, hvis den
udviste handiemade er til alvorlig skade for
landets vitale interesser.”

Man forestiller sig med andre ord, at det
skal veere muligt at frakende en person det
danske statsborgerskab, selv om den
pagezldende ikke har overtrddt nogen af
bestemmelserne i straffelovens kapitel 12
og 13.

Det vil veere i klar medstrid med Den
Europzeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 7, som siger, at ingen
kan kendes skyldig i strafbar
lovovertreedelse pd grund af en handling
eller undladelse, der ikke udgjorde en
strafbar overtraedelse af national eller
international ret p& den tid, da den blev
begaet. Ligesom der heller ikke mé& der
palegges en strengere straf end den, der
var anvendelig pd det tidspunkt, da den
strafbare lovovertraedelse blev begiet,

Den foresldede ordning vil dermed veere i

strid med en af de allervigtigste
retsgrundseetninger i et hvert retssamfund:
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At man ikke kan straffe borgerne for
handlinger, som ikke er kriminaliseret. Det
ma forstds sddan, at regeringen sgger at
skaffe sig en bagdgr, hvor man kan
fralkende statsborgerskab, selv om man
ikke kan pege pd en konkret
straffelovsovertraedelse, men ikke desto
mindre finder, at den pagzeldende person
har udvist en handleméde, der er til alvorlig
skade for Danmarks vitale interesser,

| bemaarkningerne side 9, gennemgas
forslaget til ny indfgdsretslovens § 8 B, stk.
3, om frakendelse af statsborgerskab, nér
den pégeeldende har udvist en adfaerd,
som er til alvorlig skade for landets vitale
interesser, som er en formuiering, der er
hentet fra Europarddets konvention af 6.
november 1997 om statsborgerskabet,
artikel 7, som gennemgér de forhold, som
kan begrunde frakendelse af
statsborgerskabet og under litra d, naevner

handlemdde, som er til alvorlig skade
for den kontraherende stats vitale
interesser.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er
det staerkt problematisk at indfgre en
ordning, som er sa upraecist og ubestemt
formuleret, at man reelt kan have
vanskeligt ved sige noget om den
fremtidige retspraksis.

Amnesty er opmasrksom pé, at det i
bemzerkningerne anfares, at bestemmelsen
lever op til de krav, som ma stilles til
precision og Klarhed i hjemmelen, da
ordlyden er hentet i konventionens artikel
7, litra d.

Efter Amnestys opfatielse kan man ikke
sammenligne en bredt formuleret
international aftale, hvor en raekke lande
forpligter sig il at arbejde for at
tilvejebringe en lovgivning og en praksis,

som beskytter borgere mod vilkarlig
frakendeise af statsborgerskabet, med den
praecision, som man ma kraeve af en
straffelovs gerningsbeskrivelser, som
danner grundlag for
kriminalitetshekeempelse og
strafferetsplejen.

Proportionaiitetsvurderinger

Det er ogsa udlaendinge- og
integrationsministeren, der efter forslaget
skal foretage en proportionaiitetsvurdering i
forhold til spgrgsmélet om frakendelse.
Efter Amnesty Internationals opfattelse er
det ikke betryggende med en ordning, som
tager udgangspunkt i en s Igst beskrevet
ordning som heskrevet ovenfor.

Fortrolige oplysninger i sagen

Det fremgér af bemaerkningerne, at en sag
om frakendelse af dansk indfgdsrat vil
kunne ivaerkseettes pa grundlag af
oplysninger fra forskellige aktgrer, men at
det forudseettes, at det typisk vil vaere
oplysninger fra Politiets
Efterretningstieneste (PET).

| sager, hvor PET vurderer, at
oplysningerne i sagen bgr behandles
fortroligt, herunder af sikkerhedsmazssige
hensyn ikke kan udleveres, kan
justitsministeren treeffe afggrelse om, at de
fortrolige oplysninger ikke deles med
hverken borgeren eller udlzndinge- og
integrationsministeren. Udlndinge- og
integrationsministeren kan derefter trasffe
afggrelse pa grundlag af justitsministerens
vurdering. Justitsministeren kan ogs3
vaelge selv at traeffe afgarelse i sagen. |
s&danne sager vil den person, hvis
statsborgerskab der er tale om at inddrage,
reelt blive stillet betydeligt svagere i
varetagelsen af sin egen sag sammenlignet
med en domstolsprgvelse.
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Saerligt i en administrativ procedure kan
det frygtes, at det ikke sikres, at den
pagaeldende - trods de fortrolige
oplysninger — s vidt muligt sikres et reelt
billede at sin sag og dermed muligheder for
at varetage sin sag.

Sagens praktiske behandling

Det anfgres i bemaerkningerne, side 10, at
en afggrelse om frakendelse vil vare en
afggrelse i forvaltningslovens forstand, og at
det betyder, at borgeren som
udgangspunkt vil veere omfattet af de
seedvanlige retssikkerhedsgarantier, som
som fglger af forvaltningsretten, herunder
partshgring, ret tit kontradiktion og
begrundelse.

Det fremgér videre, at de danske
myndigheder vil partshdre via e-boks. Er
dette ikke muligt, vil der kunne foretages
underretning ved en meddelelse i
Statstidende,

Efter Amnestys opfattelse viser disse
overvejelser - om Syrienskrigere, der
checker e-boks og Statstidende - hvor
upraktisk hele den pateenkte ordning er.

| praksis vil det formentlig betyde, at den 4
ugers klagefrist, som de pdgeeldende har
for indbringelse af udlzendingeministerens
afgarelse for de danske domstole, ikke eller
kun vanskeligt vil kunne overholdes.
Adgangen til domstoispravelse af
frakendelsen vil dermed blive betydeligt
vanskeliggjort.

Om forholdet til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention

Det fremgéar af bemaerkningerne, side 17-
18, at det er Udlaendinge- og
Integrationsministeriets opfattelse, at sager
om administrativ frakendelse af
statsborgerskab pa baggrund af en udvist

handlemade, der er til alvorlig fare for
Danmarks vitale interesser, ikke udgar
straffesager i Den Europasiske
Menneskerettighedskonventions forstand.

Amnesty International deler ikke den
opfattelse. Selv om det efter den foresliede
ordning ikke er hensigten, at den
administrative frakendelse skal forudsastte
eller efterfglge afsigelsen af en straffedom,
sa er hele ordningen bundet op pd, at den
person, som der er tale om at frakende
statsborgerskabet, har begaet kriminelle,
strafbare handlinger, som i en
domstolsprocedure ville kunne gares il
genstand for en strafferetlig behandling.
Det ville i sagens natur vaere stasrkt
uproporticnalt med den voldsomt
indgribende foranstaltning, som
frakendelse af dansk statsborgerskab er,
hvis den udlgsende faktor ikke var en eller
flere kriminelle handlinger omfattet af
straffelovens kapitel 12 og 13.

Om domstolenes behandling af sager om
frakendelse af dansk indfgdsret efter
forslagene tilny § 8 8, stk. 30g 4 i
indfedsretsloven.

Forslagene til nye bestemmelser am
domstolenes behandling er i vidt omfang
kopieret fra udleendingelovens regler i
kapitel 7 b og § 45b).

Det betyder iszer, at reglerne om, at
domstolene/Justitsministeriet under en
behandling af en sag om frakendelse kan
beslutte, at de konkrete oplysninger i sagen
har en sidan sikkerhedsmaessig betydning,
at den, som der er tale om at frakende
statsborgerskabet og pagaldendes
advokat, ikke kan fA indsigt i de
oplysninger, som PET eller andre
myndigheder har om den pagaldende,
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Det er selvsagt en svakkelse af den
pagaidendes retssikkerhed, at han/hun
ikke kan f& adgang til de pagzldende
oplysninger.

Sammenlignet med den administrative
procedure, som der leegges op til, ma man
dog sige, at den pagaldende er bedre
stillet, da retten har pligt til at sikre, at det
materiale, som myndighederne
fremleegger, og som den pagaldende og
hans advokat kan fa indsigt i, i rimelig grad
afspejler sagens vigtigste, afgdrende
forhold, sdledes at den pagzldende har
rimelige muligheder for at varetage sin sag
pé adaekvat made.

Samtidig vil den pageeldende i sager, hvor
dele af bevismaterialet holdes fortroligt og
dermed ikke kan indgd i den &bne del af
sagen, fA beskikket en saerlig advokat, som
skal falge sagen og ogsa har indsigt i
sagens fortrolige oplysninger og kan
varetage den pdgaeldendes interesser.

Samtidig er det veesentligt at erindre, at
den saerlige advokat ikke mé diskutere
sagen med sin "klient” fra det gjeblik, hvor
den seerlig advokat har gjort sig bekendt
med det fortrolige materiale. Den saerlige
advokat kan altsa felge sagen og komme
med skriftlige indlaeg, men ikke diskutere
sagen med "den ordinzere advokat” eller
klienten.

Brugen af hemmeligholdt materiale, jf.
udlendingelovens kapitel 7 b og § 45 b,
gav i sin tid anledning til betydelige
diskussioner om, hvordan man i givet fald
kunne sikre de pig=ldende personer - om
hvem der var hemmeligholdt materiale -
sdledes at de kunne siges at have adgang
til en retfaerdig rettergang, jf. Den
Europaziske
Menneskerettighedskonvention, artikel 6.

| lyset af det fremlagte udkast ma det
konstateres, at forslaget om administrativ
frakendelse af dansk statsborgerskab er
langt mere problematisk og et langt mere
grundlasggende problem for borgernes
retssikkerhed og domstolenes befgjelser.

Amnesty International, den 21. oktober
2019
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@ Red Barnet

Udlandinge- og Integrationsministeriet
Styrelsen for Arbejdsmarked og rekrutte-
ring

Mail: adp2@uim.dk; nhi@uim.dk.

Kabenhavn, 21.10.2019

Red Barnets bemaerkninger til forslag om frakendelse af fremmedkrigeres
statsborgerskab

Red Barnet takker for muligheden for at afgive haringssvar til regeringens forslag om at aendre reglerne
for frakendelse af fremmedkrigeres statsborgerskab. Red Barnets anliggende er barns rettigheder. Derfor
forholder vi os i heringssvaret ikke til de generelle retssikkerhedsmzessige problemstillinger ved at indfere
administrativ frakendelse af dansk indfgdsret, men fokuserer vores bemaerkninger pa, hvorvidt lovgivnin-
gen har afsmittende effekt pa de sakaldte fremmedkrigeres bern.

Red Barnet har gennem lang tid pa det kraftigste opfordret regeringen til at hente bern med dansk tilhers-
forhold og deres familier hjem til Danmark fra det nordestlige Syrien’.

Bernene har ikke valgt at tage til Syrien eller blive fadt der; de er ofre for deres forzeldres handlinger. De
har veeret vidner til ekstremt grov vold og er i overhaengende fare for udnyttelse og overgreb. De bliver
svaekket for hver dag, der gar, fordi de blandt andet mangler lzegehjzelp. Forholdene i lejrene er ikke
alene umenneskelige. De gger ogsa risikoen for radikalisering.

Red Barnet er en af de f4 organisationer, som arbejder i de omrader af lejrene, hvor udenlandske kvinder
og bern opholder sig - herunder de danske. Vores kolleger ka&emper hver dag for at give barnene et trygt
sted at veere. Vi uddeler for eksempel mad, yder psykosocial stette og henviser alvorligt syge barn og
gravide kvinder til behandling. Men der er slet ikke ressourcer nok til at daekke de massive humanitaere
behov i lejrene,

Som falge af de tyrkiske militaere handlinger inde i Syrien og den syriske regerings nye rolle star vii en
skaerpet humanitaer situation, hvor det er mere presserende end nogensinde, at Danmark sammen med
andre lande henter deres barn hjem, mens det stadig er muligt. Sikkerhedsbilledet zendrer sig naermest
dag for dag, og det arbejde som de internationale organisationer fortsat leverer - ogsé i lejrene - risikerer
at blive lukket nedz2,

Det er i den kontekst, at Red Barnet har flg. kommentarer til forslaget:

Red Barnet mener ikke, at bemaerkningerne til lovforslaget i tilstreekkelig grad belyser lovforslagets kon-

sekvenser for barn af sakaldte fremmedkrigere.
Ifelge tal fra Politiken er der omkring 40 barn af danske statsborgere, der opholder sig i konfliktomradet i

det nordestlige Syrien3. Det fremgar ikke af lovforslaget, hvor mange barn — om nogen - der har forasldre
med dobbelt statsborgerskab,

Red Barnet mener overordnet, at konsekvenserne for barns rettigheder bar fremga af bemaarkningerne til
lovforsiaget?,

' Red Barnel har seerligt peget pa, at madrene skal med, fordi madrene er bernenes nazrmeste omsorgsgivere i mange af sagerne.

2 Red Barnet stér bl.a. for at drive centre for uledsagede og foraldrelzse barn.

3 hitps://politiken.d and/art7410891/Tal-fra-Justitsministeriet-afs|
idder-i-lejre-i-Syrien

4 Se bl.a. FN's Bernekomité, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a

primary consideration (art. 3, para. 1}, 2013. CRC/C/GC/14 (IAB(c))
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Red Barnet opfordrer til, at det blandt andet belyses:

» hvor mange personer der forventes at vaere omfattet af lovforslaget, og hvor mange af dem, der
har barn, der vit blive pavirket af forslaget?

» hvilke konsekvenser det kan have for barnenes rettigheder — ogsa i praksis - hvis deres foraeldre
far frataget dansk statsborgerskab?

o Vil barnene risikere, at deres foraeldre nazgtes adgang, hvis de ankommer til landet med
en foraelder, der har faet frataget statsborgerskab? Det ber belyses, hvorvidt forseldre,
der er barnenes primaere omsorgsgivere, har en afledt ret til ophold med deres barn her i
landet grundet barnenes danske statsborgerskab.

o Hvordan vil foraeldre, der har faet frakendt dansk statsborgerskab kunne ledsage deres
bern til Danmark? Vil bernene kunne blive fanget i en situation, hvor de i praksis ikke kan
komme til Danmark, medmindre de rejser illegalt - alene eller sammen med deres forael-
der? | sa fald ved vi, hvilke risici det medferer for udnyttelse og overgreb.

» Som nzevnt fremgar det, at bern under 18 ar ikke er omfattet af forslaget. Red Barnet forudsaet-
ter, at 15-17-arige, som er over den kriminelle lavalder, dermed ikke kan blive omfattet af forsla-
get, selv hvis de har udvist en handleméade, der er til alvorlig skade for landets vitale interesser (jf
§ 8b, stk. 3)?

¢ Endelig mener Red Barnet, det bar belyses grundigere, hvilken personkreds der vil veere omfattet
af § 8b, stk. 3. Vil sympatisarer (som ikke direkte har udavet krigshandlinger) vasre omfattet af
lovforslaget?

Red Barnet frygter, at konsekvensen af lovforslaget vil vaere, at mulighederne for at komme til Danmark
oqg rehabiliteres her svaekkes markant for de bern, hvis forzeldre er omfattet af lovforslaget.

Bornene har ingen skyld i deres foraeldres handlinger. | alle mulige andre sammenhaenge agerer vi som
land ud fra det princip, at alle barn er lige; at barn aldrig skal sta tit ansvar for, hvem deres foraeldre er,
eller hvad forzeldrene matte have foretaget sig af kriminelle handlinger.

Det skal ogsa gaelde for de bern, der lige nu lider i de syriske lejre og i de omkringliggende omrader, og
hvis foreeldre métte have begéet handlinger, der har skadet Danmarks vitale interesser.

Red Barnet frygter, at barn, der selv er danske statsborgere, med den foresldede lovaendring vil f& langt
sveerere ved at komme til Danmark alene — eller sammen med deres foreeldre. Og dermed vil de ikke
kunne fa den beskyttelse og rehabilitering i Danmark, de som barn har ret til.

Vi finder det yderst beklageligt, at forslaget hastes igennem med en heringsfrist pa seks dage til at belyse
og kvalificere forslaget, der kan have vidtraekkende konsekvenser. Derfor tager Red Barnet forbehold for
eventuelle yderligere kommentarer.

Spergsmal til heringssvaret kan rettes til politisk chefkonsulent inger Backer Neufeld (3524 8539/ in@red-
barnet.dk).

Med venlig hilsen

i

Johanne Schmidt-Nielsen

Generalsekretasr
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Heringssvar til Forslag om aendring af lov om dansk indfadsret og
udlaendingeloven (fratagelse af fremmedkrigeres statsborgerskab)

Pa baggrund af den kritisable korte haringsfrist har Justitia ikke haft mulighed for at udfaerdige et
mere grundigt haringssvar. Naervaerende indeholder derfor ikke en egentlig juridisk analyse af
lovforslagets forenelighed med grundloven og EMRK. Justitia har alene fokuseret mere overordnet
pa udvalgte retssikkerhedsmaessige betragtninger og anbefalinger.

Ifelge udkastet til lovforslag om aendring af lov om dansk indfedsret og udlaendingeloven foresiar
regeringen at indsaette hjemmel til administrativt at fratage dansk statsborgerskab fra
fremmedkrigere med dobbelt statsborgerskab, der har handlet til "alvoriig skade for landets vitale
interesser’. Formalet er at forhindre, at fremmedkrigere vender tilbage til Danmark, hvor de kan
udgere en alvorlig sikkerhedsmeessig trussel. En administrativ afgerelse om fratagelse af
statsborgerskab skal kunne traeffes pa baggrund af handlinger, der er foretaget forud for lovens
ikrafttreeden. Afgarelsen meddeles via digital post men kan efterfalgende indklages for domstolene
indenfor 4 uger. Domstolsprocessen — der i normale tilfelde vil foregd uden den pédgeeldende
persons fysiske tilstedeveerelse — kan desuden underlaegges en rackke begraensninger, der pavirker
den pagaeldende persons mulighed for at varetage sine interesser pa effektiv vis.

Lovforslaget skal ses i sammenhaeng med, at flere danske statsborgere er rejst til Syrien og Irak for
at keempe i konfliktomrader for Isiamisk Stat (IS). Behandlingen af lovforslaget er fremrykket pa grund
af konflikten i greenseomradet mellem Tyrkiet og Syrien, der har betydet, at tidligere IS-medlemmer,
der har opholdt sig i fangelejre i det nordlige Syrien, er flygtet.!

Justitia anerkender, at der er risiko for, at personer der har vaeret involveret | veebnede konflikter i
Syrien, er blevet yderligere radikaliseret af deres ophold i Syrien. Studier har bl.a. vist, at personer
der har modtaget traening og deltaget i kamphandlinger i konfliktomrader, ofte er i stand til at udfare
mere dadelige terrorangreb end personer, der ikke har modtaget treening eller deltaget i vaebnede
konflikter.2 Andre studier viser, at ca. 12 procent af terrorangreb i Europa er blevet udfart af vestlige
fremmedkrigere, efler af personer der har modtaget traening. Fremmedkrigere kan saledes ved
deres tilbagekomst til Danmark udgare en alvorlig sikkerhedstrussel, og derfor har regeringen ogsa
en klar og legitim interesse i at modvirke dette faenomen. Samtidig ger den p.t. usikre situation i det
nordlige Syrien truslen akut og overhangende. Det er dog helt afgerende, at de foreslaede tiltag
ogsa respekterer grundlaeggende retssikkerhedsgarantier og menneskerettigheder.

Lovforslaget laegger op til:

1. at fratage statsborgerskab administrativt,

' https://politiken.dk/udland/ant 7437737 /Hundredvis-af-15-fanger-kan-v3%{ 3%AGre-flyatet -fra-fangeleir-i-Syrien -efter-tyriiske
bormbardementar

? hitps//publications. ffi.nofen/item/asset/dspace 404 7/1024572 pdf

* hittpsfwww rand org/content /damdrand/pubs/perspectives/PE100/PET 30-1/RAND PE130-1 pdf
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2. (i visse tilfeelde) pa baggrund af vage og uklare bestemmelser,

3. (i praksis) med tilbagevirkende kraft og

4. en efterfolgende domstolsproces, der laegger en raekke praktiske og processuelle
forhindringer i vejen for en effektiv domstolspravelse.

Disse forhold medfarer samlet set, at lovforslaget mé anses for et sardeles intensivt indgreb uden
tilstedevaerelse af de retssikkerhedsgarantier, der normalt skal ledsage og legitimere afgarelser af s3
indgribende karakter. Uanset, om lovforslaget er foreneligt med EMRK eller ej, ma det konkluderes,
at lovforslaget pa vaesentlige punkter er i strid med grundlaggende retssikkerhedsmaessige og
magtfordelingsmaessige principper, som normalt karakteriserer en demokratisk retsstat.

Som naevnt ovenfor, er der dog serligt starke grunde til, at Danmark har en afgerende og
presserende interesse i at forhindre indrejse af fremmedkrigere, der ovenikebet kan have deltaget i
en vaebnet konflikt mod den danske stat pa vegne af ISIL og muligvis vil deltage i terrorisme her i
landet. Det fremgar ogsa af bemaerkningerne til lovforslaget, at " Den foresldede ordning vil sdledes
veere et relevant, fleksibelt og effektivt redskab i forebyggelsen af terror” Pa den baggrund kan det
ud fra en nedretsbetragtning veere nadvendigt at indskraenke frihedsrettigheder og fravige normale
retssikkerhedsgarantier. Sddanne tiltag bar dog efter Justitias opfattelse defineres si snaevert og
afgreenset som muligt, ligesom de ber vaere tidsbegransede og dermed afspejle den ekstraordinaere
situation, som trusien fra ISIL og den ustabile situation i Syrien udger. Det er Justitias opfattelse, at
lovforslaget i dets nuveerende udformning ikke lever op til disse praemisser, jf. naermere nedenfor.

Hjemlen til at fratage statsborgerskab

Det centrale element i lovforslaget er administrativ fratagelse af statsborgerskab for personer med
dobbelt statsborgerskab, der har handlet til alvorlig skade for Danmarks vitale interesser. Det
uddybes i iovforslaget, at forhold der “kan' udgere "alvorlig skade for landets vitale interesser”
omfatter gerningsbeskrivelserne i straffeloven kapitel 12 og 13, der vedrarer bl.a. landsforraederi og
terrorisme, mens alvorlig kriminalitet ikke i sig selv er tilstraekkeligt. Kerneomradet er saledes
“tifslutning tif en vaebnet styrke for en part, som kaemper mod den danske stat, terrorisme, herunder
treening, instruering efler pa anden mdde opleering af en person til at begd eller fremme
terrorhandlinger og handlinger, der sigter tilf ved udenlandsk bistand, ved magtanvendelse eller
trussel derom at forandre statsforfatningen eller saette den ud af kraft

Det fremgar dog samtidigt af lovforslagets bemaerkninger, at:

"Det vil heller ikke vaere udelukket, at handlinger, som ikke er omfattet af nogen gerningsbeskrivelse
i straffeloven, kan fare til administrativ frakendelse, hvis den udviste handleméde er til alvorlig skade
for landlets vitale interesser.”

Det vil dog ikke "/ sig sel veere tilstraekkeligt til en administrativ frakendelse af statsborgerskab, at
en person forud for lovens ikrafttreeden uden tilladelse er indrejst i et omrade med indrejse- eller
opholdsforbud omfattet af straffelovens § 114 j, stk. 3. Lovforslagets bemaerkninger kommer dog

lustitia Fruebjergvej 3 2100 Ksbenhavn & 23926100 info@justitia-int.org
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hverken med eksempler eller gvrige fortolkningsbidrag til, hvilke handlinger - som ikke er omfattet
af straffelovens kapitel 12 og 13 - der vil kunne fore til en administrativ frakendelse.

Der gives hermed i forarbejderne ganske uklare rammer for, hvad der kan begrunde fratagelse af
statsborgerskab pa baggrund af handlinger med "alvoriig skade for landets vitale-interesser”.

Selvom lovforslaget sarligt sigter pa at im@dega terror og fremmedkrigere, der er udrejst til Syrien
og Irak for at keempe for en terrororganisation som IS, betyder den uklare eks. at dansk-kurdere der
er rejst til Syrien for at keempe imod IS ogsa risikerer at blive omfattet af lovforslaget, uanset at de
kan have kaampet pad samme side som den USA-ledede koalition mod ISIL, som ogsd Danmark
deltager i. denne risiko bekraeftede integrations- og udleendingeminister Mattias Tesfaye i et
interview med Jyllands-Posten.*

Der er dermed risiko for, at lovforslaget i sin nuvaerende form vil ramme bredere end de
fremmedkrigere, der har keempet for IS og med rette kan anses for at udgere en reel og konkret fare
for statens sikkerhed. Det var ogsa tilfeldet med aendringen af pasloven i 2014, som gav politiet
hjemmel til at inddrage pas hvis der var grund til at antage, at en person ville deltage i aktiviteter,
der indebar en "fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed éller en vaesentlig trussel mod den
offentlige orden”. Flere danske statsborgere, der keempede pé kurdisk side, har pa denne baggrund
faet frataget deres pas.

Uklarheden om, hvilke handlinger der er omfattet af lovforslaget, er i sig selv kritisabel, saerligt henset
til, at handlingerne kan medfgre en staerkt indgribende afgerelse om rettighedsfortabelse i en
proces, hvor den pagaeldende person i praksis vil vaere forhindret i at varetage sine interesser. Hvor
personer, der har tilsluttet sig ISIL, klart ma kunne forvente at vaere omfattet af lovforslaget, er dette
ikke tilfeldet med andre personer, der har opholdt sig i Syrien eller Irak uden at have foretaget
handlinger i strid med straffelovens kapitel 12 og 13. Det er sdledes langt fra klart, om man som
dansk-kurder, der har keempet pd kurdisk side, kan forvente at vaere omfattet af lovforslaget.
Samtidig vil det naeppe vaere proportionelt at traeffe lige indgribende afgerelser overfor en person,
der ikke vurderes at have handlet i strid med straffelovens kapitel 12 0og 13 og en person der vurderes
at have begaet terror. Pa den baggrund anbefales det, at lovforslaget afgraenses til alene at omfatte
personer, som vurderes at have foretaget handlinger omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13 sasom
“tilslutning tif en vaebnet styrke for en part som kaemper mod den danske stat terrorisme, herunder
treening, instruering efler pd anden mdde oplaering af en person til at begd eller fremme
terrorhandlinger og handlinger, der sigter til ved udenlandsk bistand, ved magtanvendelse eller
trussel derom at forandre statsforfatningen eller saette den ud af kraft” En sadan endring vil
afgraense lovforslaget til alene at omfatte terror, hvilket som naevnt ogsa er selve bevaeggrunden for
lovforslagets tilblivelse.

Domstolspravelse

4 Raatz, Mie Louise, Jyllands Posten: "Hastelov kan tage statsborgerskab fra dansk-kurdere, der bekaamper IS”, 16. oktober 2019,
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[ henhold til lovforslaget vil en person, der administrativt har fet frakendt statsborgerskabet, kunne
indbringe afgerelsen for domstolene. Henset til, at personer omfattet af loven, typisk vil opholde sig
udenfor landets graenser og ikke vil have adgang til Offentlig Digital Post eller Statstidende, ma det
antages, at retsgarantien i grundlovens § 63 i de fleste tilfelde vil vaere teoretisk og illusorisk, Det
agger betaenkeligheden af en proces, der allerede hviler pa et retssikkerhedsmaessigt usikkert
grundlag og er sterkt indgribende af natur, hvilket netop fordrer betryggende
retssikkerhedsgarantier, herunder pravelse ved en uafhangig instans. P4 den baggrund anbefales
det, at integrations- og udlandingeministeren af egen drift skal vaere forpligtet til at indbringe
afgarelser om administrativt at fratage statsborgerskabet for domstolene, dog sdledes, at afgarelsen
om at frakende en person statsborgerskabet administrativt traeder i kraft fra afgerelsestidspunktet,
men ophaeves, safremt domstolene finder afgarelsen ugyldig.

Solnedgangsklausul

Lovforslaget er seerligt udarbejdet med henblik pa at handtere tilfaelde, hvor danske fremmedkrigere
med dobbelt statsborgerskab risikerer at vende tilbage til Danmark og udggre en sikkerhedsrisiko
efter deltagelse i konflikten i Syrien og Irak. Lovforslaget har derfor til formal at handtere en konkret
og aktuel situation. Derfor anbefaler Justitia, at der indferes en solnedgangsklausul i lovforslagets
endelige udformning.

Solnedgangsklausuler er bestemmelser, der medferer, at lovforsiagets virkning automatisk opharer
efter f.eks. 3-5 ar, medmindre et flertal i Folketinget fornyer hjemlen. Solnedgangsklausuler har til
formal at begraense anvendelsen af en bestemmelse til den konkrete situation, der er &rsag til
behovet for en begraensning af fundamentale rettigheder. Indfgrelsen af en solnedgangsklausul
udgar en retsgaranti, som tvinger lovgiver til at revurdere ngdvendigheden af en lov eller
bestemmelse, der griber ind i borgernes rettigheder. Samtidig reduceres risikoen for, at vidtgdende
lovgivning indfert under indtryk af en presserende fare udvides til andre omrader, nér den fare, som
gav anledning til loven, ikke leengere bestar.

Der er tidligere blevet indfart en solnedgangsklausul i lov nr. 176 af 24. februar 2015 vedrarende
gendring af lov om pas til danske statsborgere mm. (styrket indsats mod rekruttering til vaebnede
konflikter i udlandet mv.). I zendringen af pasloven blev solnedgangsklausulen bl.a. indfaert for at
begraense anvendelsen af lovaendringerne til det, der var nadvendigt for at imadega den aktuelle
konflikt i Syrien og Irak, der begrundede aendringsloven. Yderligere blev solnedgangsklausulen
indfart ud fra et “enske om at indfore en bedre balance mellem hensynet til statens sikkerhed og
den enkeltes retssikkerhed"*

Justitia finder, at de samme forhold der gjorde sig geeldende ved vedtagelsen af sendringen til
pasloven, finder anvendelse i forhold til lovforslaget om fratagelse af fremmedkrigeres
statsborgerskab. Justitia anbefaler derfor, at der indsaettes en solnedgangsklausul, sdledes at
lovforslaget bestemmelser automatisk ophgrer efter f.eks. 3-5 ar, medmindre et flertal i Folketinget

f httpsy/fwww.retsinformation di/Forms/RO7T 10 a5px 7id = 168209
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fornyer hjemlen. I forbindelse med en eventuel fornyelse af bestemmelsen bar der foretages en
forudgaende vurdering af en raekke pd forhand fastsatte parametre sdsom omfanget af lovens
anvendelse, lovens effektivitet, konsekvenser for retssikkerheden og evrige landes erfaringer.
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Haringssvar fra foreningen Refugees Welcome

vedr.:
fEndring af reglerne for frakendelse af fremmedkrigeres statshorgerskab
+ &ndring af reglerne for fremmedkrigeres borns erhvervelse af statsborgerskab

Heringsfrist 21.10. + 12.11.2019

Refugees Welcome takker for invitationen til at afgive haringssvar.

Hastebehandling og heringsfrister

Disse to lovforslag berarer grundlseggende og ekstremt vigtige omrader, hvor der kan vaere tale om
overtreedelse af Grundloven og de mest basale menneskerettigheder. Det er derfor helt uansvarligt at
hastebehandle dem og give s korte heringsfrister — uanset, hvordan den aktuelle situation i Syrien ser ud.

Retslas proces, tvivisomme definitioner

Lovforslaget beskriver en proces, som er helt i strid med retsstaten. Ministeren vil deamme en person for at
veere "fremmedkriger” in absentia uden at vedkommende nogensinde bliver stillet for en dommer og aldrig
far mulighed for at forsvare sig. Vurderingen bliver sdgar foretaget pa baggrund af oplysninger, som i vidt
omfang vil veere hemmeligtstemplede.

Ministeriets nyheds e-mail afsendt 14/10 har en direkte ubehagelig ordlyd: "Regeringen naerer absolut
ingen sympati for dem, og de er uenskede i Danmark. Regeringen vil derfor gere all, hvad der er muligt, for
at forhindre dem i at komme ind i landet igen." En formulering baseret pA mavefornemmelser og personlige
holdninger, som burde vaere utaenkelig i en officiel udmelding fra en regering og en minister. Det handler
om menneskers statsborgerskab, retssikkerhed, fremtid.

Indledningsvis skriver regeringen: “... som er til skade for landets vitale interesser." En meget bred og
upraecis formulering, som leder tanken hen pa diktatoriske regimer, og som vil kunne anvendes i mange
andre tilfeelde end de sékaldte "fremmedkrigere”. Man ma formode, at regeringen gnsker at ramme
personer, som er taget af sted med et bevidst enske om at keempe for Islamisk Stat, og disse personer ma
ganske rigtigt siges at keempe imod demokrati og menneskerettigheder, med brug af ulovlige og grusomme
metoder. Men har de virkelig skadet Danmarks vitale interesser? Det er da en lgs pastand.

Mange af de unge kvinder tog til Syrien med et naivi, romantisk, religiost enske om at leve i et lykkeligt
kalifat — de har ikke haft planer om at sla nogen ihjel, og har heller ikke gjort det, og har ikke vidst noget
om, hvad de gik ind til. Flere har levet i fangenskab, ogsa mens IS havde magten, og har lsenge ansket at
vende hjem til Danmark.

Endelig er der alle dem, der ikke er taget afsted for at stette Istamisk Stat, men de kurdiske styrker. Mindst
én kvinde har faet inddraget sit danske pas for at keempe mod IS i Irak med Peshmerga. P4 mange méader
méa YPG betragtes som fredsbevarende og demokratiske bevaegelser, som netop har keempet imod
Islamisk Stat og gar ind for et ikke-religiest Kurdistan med ligeret mellem maend og kvinder, respekt for
minoriteter og forskelligheder, uddannelse og udvikling. De har absolut ikke "skadet Danmarks vitale
interesser”, vel neermest tvaertimod. Her har vi samme problematik, som med frihedskaemperne under den
danske besaettelse: ulovlige terrorister og saboterer, som pludselig blev hyldet som frihnedskeempere i april
1945. Der var ogsa de mange danskere, som keempede forgeeves mod Francos fascisme i Spanien. Skulle
de have mistet deres danske statsborgerskab og veere overladt til Francos feengsler?

Born rammes dobbelt og efterlades i limbo
Det er rent ud sagt en skandale og udtryk for en usmagelig kynisme, at Danmark som et af de eneste
europeeiske lande intet har gjort for at hente de barm med dansk statsborgerskab hjem i sikkerhed, som



befinder sig i livsfare i de horrible lejre som Al-Hol i Syrien. Lovforslaget er tydeligt affedt af, at man vil
undgd at tage ansvar for disse barn, ogsa i fremtidige, lignende scenarier.

Princippet om at indfedsret erhverves automatisk gennem en dansk foraelder er fornuftigt, og ber ikke vaere
afhaengigt af, hvor en foraelder opholder sig fysisk i en periode — herunder den periode, hvor barnet bliver
fadt.

Born har desuden et saerligt krav pa beskyttelse, og det bar Danmark respektere og forsege at sikre pa alle
taenkelige mader, fremfor at lade disse stakkels bern undgeelde yderligere for deres foraeldres dumheder.
Kunne man forstille sig, at man fratager et almindeligt dansk barn basale rettigheder fordi dets foreeldre har
begaet noget kriminelt?

| forvejen alt for mange begraensninger for statsborgerskab

Danmark har muligvis verdens skrappeste krav til statsborgerskab, og en stigende andel af befolkningen
lever hele deres liv her i landet uden at have dansk pas og stemmeret. Det er et demokratisk problem, og
fremfor at fratage det fra dem, der trods de hoje barrierer har erhvervet det, ber man ga den modsatte vej
og lette adgangen.

Danmark frakender sig sit ansvar

Hvis en person med dansk statsborgerskab begér noget kriminelt, bar vedkommende demmes og straffes
for det — pa lige vilkar, uanset om man er 25. generationsdansker eller 1. generations. Man bar ikke kunne
udvises for kriminalitet, og man b@r ikke kunne miste sit danske pas (undtagen hvis det viser sig at veere
opnaet under falske preemisser). Selvom udgangspunktet i lovforslagene er, at man kun mister sit danske
pas, hvis man har et andet, sa abnes der ogsa op for situationer, hvor personer i praksis kan blive
statslese.

Eftersom det er sa vanskeligt at opnd, er det danske statsborgerskab i sig selv et bevis for, at man har en
meget steerk tilknytning til Danmark. Og denne persons opfersel er derfor — pa godt og ondt — Danmarks
ansvar. Ligesom at vi alle sammen er stolte, nar Nadia Nadim og Caroline Wozniacki vinder medaljer for
Danmark, ma vi patage os ansvaret, nar det gar galt.

Hvis Aisha, som er fedt i Danmark af pakistanske foraeldre, tog til Syrien og kaempede for IS, s er hun ikke
Pakistans eller Syriens problem. Det er i Danmark, hun er vokset op — og det er her, hun skal retsforfelges
og straffes og ikke mindst resocialiseres og af-radikaliseres, sa hun ikke bare fortssstter sine ekstremistiske
aktiviteter. Danmark kan ikke tarre sine ugnskede personer af pa andre lande ~ vi har hovedansvaret for at
rette op pa dem og gere dem til bedre mennesker. Og selvom man har begéet ulovlige og forkerte
handlinger, ber man ikke afskeaeres fra ens naermeste familie, venner og det sted, man hearer til. For de
personer, der rammes, vil det ofte samtidig betyde at man taber sit unionsborgerskab og de rettigheder, der
falger med det.

Med venlig hilsen

Refugees Welcome
c/o Trampolinhuset

Thoravej 7, 2400 Kbh NV
www.refugeeswelcome.dk
kontakt @ refugeeswelcome.dk




