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Advokatradet har folgende bemarkninger til ovennavnte horing.

Generelle bemeerkninger:

Det er Advokatradets opfattelse, at direktivet omfatter lovgivning af en helt sarlig
karakter og helt ny regulering, der medferer pligt for radgivere til at foretage
indberetning til myndighederne om borgere og virksomheder. Advokatradet har
derfor med tilfredshed noteret sig, at det i lovbemarkningerne udtrykkeligt fremgar,
at fortrolighed er en betingelse for advokatens virke og en grundleeggende pligt og
ret, der skal vemes om, ikke kun i det enkelte individs, men ogs4 i retssamfundets
interesse. Det er saledes et vigtigt princip, der fastholdes med lovforslaget — nemlig
en borgers eller virksomheds ret til en advokat med tavshedspligt.

Det anses ogsé internationalt for fundamentalt i en modeme retsstat, at borgere har
adgang til uathangig juridisk radgivning, hvor raddgiveren er underlagt tavshedspligt,
ligesom borgere skal have adgang til at fa deres sager fort ved domstole, naevn og
andre klageinstanser uden, at borgeren skal frygte, at advokaten helt eller delvist er
forpligtet af myndighederne til at indberette om borgerens forhold.

Advokatens sarlige stilling i samfundet er med til at sikre borgernes retssikkerhed
borgerne imellem, og tillige, hvor borgeren forer sag mod staten eller andre
myndigheder er advokatens uafhangighed afgerende. Det vil vare principielt
undergravende for retssikkerheden, hvis borgerens juridiske radgiver pélegges at
underrette staten om i gvrigt lovlige forhold, som borgeren har segt radgivning om
og eventuelt pé et tidspunkt kan risikere, at ende i en tvist med myndighederne om.
Advokatradet noterer sig tillige, at Skatteministeriet vurderer, at der ikke er andre
faggrupper, der har en tavshedspligt, som svarer til advokaternes tavshedspligt.
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Direktivet giver skattemyndighederne mulighed for at f4 de nzvnte oplysninger
uden, at advokater palagges at foretage indberetninger om deres klienter, idet de
enkelte skattesubjekter, som foretager transaktionerne kan palaegges at indberette de
konkrete transaktioner, ligesom evrige involverede "mellemmsand" har pligt til at
indberette. Transaktionerne indberettes saledes til skattemyndighederne. En
indberetningspligt for advokater ville vare bade disproportionalt og i evrigt udtryk
for en dansk overimplementering af direktivet, sdfremt advokater blev palagt en
selvstendig indberetningspligt i strid med tavshedspligten.

Det skal herefter bemarkes, at advokater er klientens uathzngige radgiver.
Advokater er underlagt straffeloven. Advokater ma naturligvis derfor ikke ved deres
radgivning udfere eller bista ved kriminelle aktiviteter. Advokater er endvidere som
de eneste radgivere ved alle rddgivningsopgaver underlagt ét samlet regelset nemlig
god advokatskik jf. RPL § 126, stk. 1, som indebarer, at advokaten f.eks. er
underlagt regler der modvirker interessekonflikter, regler om hvordan der skal ageres
i forbindelse med skattesager, regler om advokatens bistand, tavshedspligt mm.
Ingen andre rddgivere er underlagt tilsvarende regler, der altid gelder for deres totale
virke, og som kan sanktioneres hardt. Til sammenligning er f.eks. revisorer nar disse
udferer skatteradgivning ikke omfattet af hverken revisorlovens bestemmelser eller
andre sazrlige praceptive regler om deres virke. Det strider siledes ikke mod
gzldende principper at palegge disse grupper indberetningspligt uagtet, at advokater
udeholdes.

Bemcerkninger til selve lovteksten og bemaerkningerne:

Det er alene i lovteksten overordnet beskrevet, hvornar der skal indberettes, hvilket
medferer, at de i forvejen sprogligt sveert tilgaengelige beskrivelser medferer
usikkerhed om omfanget af indberetningspligten. Mulighed for fejlslutninger og
misforstéelser er sdledes bekymrende store. Advokatridet er opmarksom pa, at de
indberetningspligtige ordninger forseges kategoriseret i bemerkningerne, men
bemarkningerne er meget u-konkrete og forekommer generelt ikke operationelle.
Det fremstdr i vidt omfang som direktivtekst, som direkte er indsat i
bemarkningerne. Der er efter Advokatradets opfattelse brug for konkrete eksempler
inden for de enkelte kategorier, jf. Advokatrddets konkrete bemrkninger og
spergsmal nedenfor.

Advokatradet er blandt andet som folge af fornzvnte meget betenkelig ved den
brede bemyndigelse, som ministeren tillegges til at udforme nzrmere regler.
Advokatradet finder, at lovteksten og bemerkningerne ber preciseres, siledes at
rammerne for lovens rekkevidde samt bemyndigelsen til ministeren fremgar entydigt
og przcist. Advokatradet finder, at det vil sikre en hegjere grad af retssikkerhed,
sdfremt det ikke overlades til ministeren at afgreense kredsen af indberetningspligtige
mellemmand og fritagelse for indberetningspligt, men at rammerne fastsattes i
lovteksten af konkrete bestemmelser.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Sekretariatet ADVOKATE
SAMFUNDET

Det er herefter Advokatradets opfattelse, at arbejdet med at undgd udnyttelse af
skattely eller af forskelle mellem selvsteendige landes skattelovgivninger bedst finder
sted ved, at EU og andre lande 1 fellesskab pa nationalt eller supranationalt niveau
aktivt arbejder for at afskaffe skattely og anskaffe skatteaftaler mellem lande og
virksomheder.

Bemcerkninger til specifikke afsnit:

I de almindelige lovbemarkninger er der i pkt. 2.1.1.2 blandt andet defineret en
mellemmand pé felgende méde:

Ved “mellemmand” forstas for det forste enhver person, som udformer,
markedsforer, tilrettelcegger eller i ovrigt stiller en ordning til radighed med henblik
pa gennemforelse, eller som administrerer gennemforelsen af en indberetningspligtig
greenseoverskridende ordning.

Begrebet omfatter tillige enhver person, som har forpligtet sig til at yde, direkte eller
ved hjeelp af andre personer, stotte, assistance eller radgivning med hensyn til
udformning, markedsforing, tilretteleeggelse, eller stillen til radighed med henblik pa
gennemforelsen eller administration af gennemforelsen af en indberetningspligtig
greenseoverskridende ordning. En person kan antages at have forpligtet sig hertil,
hvis vedkommende under hensyntagen til alle relevante kendsgerninger og
omsteendigheder og pa grundlag af de foreliggende oplysninger og den relevante
ekspertise og forstdelse, som er nodvendig for at levere sddanne tjenesteydelser, er
bekendt med eller med rimelighed kunne forventes at vide, at vedkommende har
forpligtet sig hertil.

Kan Skatteministeriet afklare indberetningsforpligtelsen i folgende situationer, idet
det kan legges til grund, at de nevnte radgivere har en indberetningspligt, hvis de
kategoriseres som mellemmend:

Eksempel 1

En kapitalfond i Luxembourg ejer en fast ejendom i Danmark via et dansk
kapitalselskab, og ensker at selge kapitalselskabet til et dansk keberselskab.

Skattestyrelsen finder, at kapitalfonden i Luxembourg ikke er den reelle ejer
(beneficial owner) af det danske selskab, og at der derfor foreligger et kendetegn som
anfort i kategori D (andet kendetegn).

Det fremgar ikke af lovforslaget, om de danske radgivere til den sazlgende
kapitalfond i Luxembourg vil vere indberetningspligtige mellemmaend.

Det fremgér endvidere ikke af lovforslaget, om de danske ridgivere til de danske
banker, som hjelper med keberfinancieringen, vil vare indberetningspligtige
mellemmand.
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Det fremgar endvidere ikke af lovforslaget, om de danske radgivere, som hjzlper det
danske keberselskab, vil vare indberetningspligtige mellemmaend.

Eksempel 2

Et K/S-projekt angéende keb af fast ejendom i England udbydes til danske investorer
(1 den periode, hvor underskud endnu ikke var gjort kildeartsbegranset).

Skattestyrelsen finder, at der er tale om standardiseret “masseprojekt” etableret
udelukkende af skattemassige grunde, og at der derfor foreligger et kendetegn som
anfort 1 kategori A (tredje kendetegn).

Det fremgar ikke af lovforslaget, om de danske radgivere, som hjzlper udbyderen af
K/S-projektet, vil vere indberetningspligtige mellemmaend.

Det fremgér endvidere ikke af lovforslaget, om de danske rddgivere, som hj&lper en
dansk bank med keberfinancieringen, vil vare indberetningspligtige mellemmaend.

Det fremgér endvidere ikke af lovforslaget, om de danske radgivere, som hjlper de
danske investorer med at gennemga prospekt mv., vil vere indberetningspligtige
mellemmand.

Vedrerende begrebet "ordning”" anferes i samme afsnit s. 8 nederst, at en generel
beskrivelse af skatteordninger i en bog ikke vil veere omfattet pa grund af graden af
konkretisering. Det kan overvejes, om dette galder bidrag i form af en generel
beskrivelse af en national skatteordning til en udenlandsk radgiver — f.eks. til dennes
brug til en EU-survey, som enten i) udarbejdes til én kunde eller ii a) udarbejdes med
henblik pa distribution til en kundekreds fastsat ud fra generelle kriterier, alternativt
ii a) med henblik pa offentliggerelse.

I de almindelige lovbemarkninger er der i pkt. 2.1.4 anfort:

"Det foreslas endvidere, at ministeren alene kan fastsette regler om, at
mellemmcendene skal indberette oplysninger, som de er bekendt med, i besiddelse af
eller kontrollerer.

Det ligger heri, at skatteministeren ikke vil kunne fastscette regler, som indebeerer, at
mellemmcendene skal indsamle oplysninger, de ikke er bekendt med, ikke er i
besiddelse af eller ikke kontrollerer. Ministeren kan heller ikke fastseette regler om,
at andre, som f.eks. den relevante skatteyder eller andre mellemmaend, har en pligt til
at give en indberetningspligtig mellemmand oplysninger med henblik pa, at disse
oplysninger skal indberettes."

Det giver anledning til at overveje, om formuleringen betyder, at en mellemmand
ikke har pligt til at indhente oplysninger med henblik pa at kunne fastsla, om
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ordningen udger en indberetningspligtig graenseoverskridende ordning, hvis dette
ikke allerede kan konstateres af mellemmanden pé det foreliggende grundlag.

Er der mere end en enkelt mellemmand, fastsattes regler om, at indberetningspligten
pahviler alle mellemmand, der er involveret i samme indberetningspligtige
grenseoverskridende ordning, medmindre den enkelte mellemmand kan godtgere, at
de samme oplysninger, som vedkommende ville skulle indberette, allerede er
indberettet af en anden mellemmand.

Det giver endvidere anledning til at overveje, om formuleringen betyder, om det er
tilstreekkeligt, at vedkommende mellemmand kan godtgere at have faet tilsagn om
indberetning fra en anden mellemmand (tredjemand), eller om vedkommende
mellemmand ogsa kunne godtgere selve indberetningen (tredjemands indberetning).
Det fremgér endvidere ikke, om det ger en forskel for omfanget af kravene til
godtgerelsen, om den anden indberettende mellemmand (tredjemand) er underlagt
dansk lovgivning.

Efter DAC6 er indberetningsfristen 30 dage fra det forste af felgende tidspunkter:
Dagen efter den indberetningspligtige graenseoverskridende ordning stilles til
rddighed med henblik pd gennemforelse, dagen efter den indberetningspligtige
grenseoverskridende ordning er klar til gennemferelse, eller nar det forste skridt i
gennemferelsen af den indberetningspligtige granseoverskridende ordning er taget.

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvad "det ferste skridt i gennemferelsen" helt
precist dekker over (f.eks. stiftelse af et selskab, indgéelse af en aftale mv.),
herunder om "det ferste skridt" f.eks. kunne vere en ledelsesbeslutning om at
godkende et forslag fra en intern skatteafdeling eller ferste tiltag til at implementere
en bestyrelsesbeslutning om sidan et forslag mv.

Advokatradet finder det saledes retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at retstilstanden
ikke af lovforslagets lovtekst sivel som bemarkninger, herunder i ovennavnte
situationer, tydeligt fremgar. Lovforslaget indeholder en rekke indgribende
foranstaltninger rettet mod blandt andet radgivere, hvorfor det precise indhold og
omfang af foranstaltningerne tydeligt ber fremga af lovtekst og bemeerkninger.

Med venlig hilsen

/)
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Andrew Hjuler Crichton
generalsekreter
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Skatteministeriet

Att.: Tina Charlotte Olsen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kbh. K

3. september 2019
DAC 6 implementering

Dansk Erhverv har den 8. juli 2019 modtaget et forslag til lov om sndring af skatteindberetnings-
loven, skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gen-
nemforelse af direktiv om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomra-
det i forbindelse med indberetningspligtige granseoverskridende ordninger) i hering.

Lovforslaget giver anledning til felgende bemarkninger.
Generelle bemarkninger

Forst og fremmest ma det bemaerkes, at lovforslaget er meget indgribende, idet det palaegger bade
radgivere og i visse tilfeelde ogsa virksomheder en potentielt stor indberetningsbyrde. Dansk Er-
hverv mener, at hvis der skal palagges store byrder for erhvervslivet, sa skal der vare en reel be-
grundelse, som eksempelvis kan vare, at statens skatteprovenu er truet.

Formalet med lovforslaget ses imidlertid ikke at st mal med den store byrde, som virksomheder
og radgivere bliver palagt. Retorikken i direktivet om, at medlemslandene har stadig svarere ved
at beskytte deres nationale skattegrundlag, synes ikke at finde klangbund i en dansk kontekst,
hvor skattegabet er lavt, og hvor myndighederne igennem en arrakke har gennemfort en rakke
varnsregler netop for at sikre det danske selskabsskatteprovenu. Bemerkningen ma derfor mere
ses som en EU politisk begrundelse for at gennemfore direktivet end en egentlig faglig juridisk be-
grundelse.

I en dansk sammenhang mé implementeringen af DAC 6 forventes at have en meget lille, hvis
overhovedet nogen, statsfinansiel betydning, og set alene fra dansk side, sa virker direktivet der-
for som et for voldsomt indgreb.

I lovforslaget far skatteministeren bemyndigelse til at fastsatte de naermere regler om implemen-
tering af DAC6 direktivet i en bekendtgarelse.

Dansk Erhverv vil opfordre til, at de relevante bekendtggrelser bliver sendt i hering hurtigst mu-
ligt efter lovforslagets vedtagelse, med en tilpas lang heringsfrist, da der er tale om ganske
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vidtgéende og komplekse regler. I den forbindelse skal der erindres om, at den forste indberet-
ning skal ske i august 2020, hvilket giver virksomheder og radgivere relativt kort tid.

Specielle bemarkninger

Det forudszttes i bemaerkningerne, at alene it-udviklingsomkostninger for det offentlige laber op
i 50 mio. kr., det samme belgb kan formentlig forventes for virksomhederne. I lovforslaget gores
der opmarksom p3, at direktivets afgraensninger ikke er helt klare, hvilket kan gare det svaert at
sikre en enkel og smidig it-indberetning,

Dansk Erhverv vil gerne udtrykke bekymring for, om virksomheder og det offentliges it-systemer
kan vaere Kklar til tiden, eftersom det forst vil veere realistisk at have it-systemer p plads efter, at
de medfelgende bekendtgarelser er vedtaget.

Dansk Erhverv stiller sig til rddighed for yderligere bemerkninger.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

E-mail: lovgivningogoekonomi@skm.dk og tco@skm.dk

Dato 22. august 2019 Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

. o . Telefon 33 43 70 00
Vedr.: Horingssvar vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af mail@danskeadvokater.dk

skatteindberetningsloven m.fl. (Gennemferelse af direktivet om www danskeadvokater.dk
obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa
beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige
grznseoverskridende ordninger)

Dok.nr, D-2019-046237

Skatteministeriet har den 8. juli 2019 sendt et udkast til lovforslag i hering med
henblik pa at gennemfore Rédets direktiv 2018/822/EU af 25. maj 2018 om @ndring
af direktiv 2011/16/EU for s3 vidt angar obligatorisk automatisk udveksling af
oplysninger p& beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige
grenseoverskridende ordninger (DAC6).

Udkastet til lovforslag har varet behandlet i bestyrelsen for Danmarks
Skatteadvokater, der fungerer som Danske Advokaters fagudvalg for skat.

Lovudkastet giver Danske Advokater anledning til felgende bemerkninger:
Generelle bemaerkninger

Med direktivet er der indfert regler om obligatorisk indberetning af oplysninger om
graenseoverskridende og potentielt aggressive skatteplanlagningsordninger, siledes
at “mellemmand” skal foretage indberetning til skattemyndighederne om sddanne
ordninger. Direktivet er tridt i kraft den 25. juni 2018 og skal have virkning fra den 1.
juli 2020, hvilket ogsa er angivet som ikrafttreedelsestidspunktet for udkastet til
implementeringslovforslag.

Direktivets mulighed for at undtage fra indberetningsforpligtelsen
Efter direktivets artikel 8ab, stk. 5, har medlemsstaterne mulighed for at fritage en

mellemmand for indberetningsforpligtelsen, hvis indberetningspligten kreenker
fortroligheden mellem advokat og klient eller en tilsvarende lovbaseret tavshedspligt.
Hvis denne undtagelsesmulighed benyttes, skal mellemmanden i stedet underrette
enhver anden mellemmand, eller — hvis en sidan ikke findes — skatteyderen selvom
forpligtelsen til at indberette.

Ilovudkastets almindelige bemarkninger pkt. 2.1.3. er nrmere beskrevet de serlige
regler, der geelder for advokater, herunder den sarlige tavshedsforpligtelse, der



folger af retsplejelovens § 129 og reglerne om god advokatskik i retsplejelovens § 126
og de advokatetiske regler.

Det fremgar ogsé af lovudkastets bemaerkninger, at Skatteministeriet ikke finder, at
andre faggrupper er underlagt en tavshedspligt svarende til advokaters, og at
skatteministeren vil benytte direktivets undtagelsesmulighed til at lade advokaters
tavshedspligt ga forud for indberetningspligten.

Danske Advokater noterer med tilfredshed, at Skatteministeriet i lovudkastet siledes
anerkender den serlige rolle, advokater indtager, og at den lovbestemte serlige
tavshedsforpligtelse, der pahviler advokater med hensyn til de oplysninger, der
vedrgrer klienter, medferer, at advokater ikke skal vare undergivet en forpligtelse til
selv at indberette til told- og skatteforvaltningen om oplysninger om klienter.

Lov om finansiel virksomhed indeholder i dag en mulighed for, at myndighederne
kan pélaegge en finansiel institution at antage en ekstern undersgger til at undersage
konkrete forhold i virksomheden. Undersagelsens resultater skal efterfalgende tilgh
myndighederne. For at sikre opretholdelse af fortroligheden, hvis undersegeren er
advokat, indeholder loven en bestemmelse, hvoraf undersggeren i sé fald ikke skal
rapportere om sine undersggelser direkte til myndighederne, men at advokaten skal
aflevere sine resultater til klienten, som efter lovgivningen herefter umiddelbart er
forpligtet til at videregive undersegelsen til myndighederne. Der er tale om en
proportional og anvendelig lasning, som bide tager hgjde for advokatens fortrolige
Klientforhold og myndighedernes berettigede krav pi at se undersggelsens resultater.
En helt tilsvarende model ville kunne finde anvendelse i forbindelse med
indberetningspligten efter lovudkastet, hvorefter advokaten ger klienten opmarksom
pé sin pligt til at indberette, og loven indeholder en konkret bestemmelse om, at
Klienten har pligt til at indberette, s&fremt mellemmanden er advokat.

Danske Advokater vil gerne advare kraftigt imod, at skatteministeren fraviger sit eget
lovudkast pa dette punkt, da en indberetningspligt pa dette omrade for advokater ville
vere et opger med den ultimative fortrolighed i forholdet mellem klient og advokat,
serligt nér der er tale om i gvrigt lovlige forhold.

Valg af lovgivningsmodel
Med udkastet til ny § 46 a i skatteindberetningsloven lzgges der op til, at

skatteministeren kan fastsztte regler om, at mellemmend skal indberette
oplysninger, som de er bekendt med, i besiddelse af eller kontrollerer, om
graenseoverskridende ordninger til told- og skatteforvaltningen. Det fremgér videre,
at ministeren herunder kan fastszette regler om bl.a. (1) afgreensningen af de
indberetningspligtige mellemmend, (2) afgransningen af de indberetningspligtige
grenseoverskridende ordninger, (3) fritagelse fra indberetningspligt og (5)
notifikation til andre mellemmend eller skatteydere, hvis en fritagelse for
indberetningspligt paberabes.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det sterkt betenkeligt, at disse helt centrale
dele af den kommende regulering pa omrédet henskydes til nermere fastleggelse i
bekendtgerelsesform. I realiteten er der tale om, at alle de indholdsbarende dele af
direktivet gennemfores administrativt og dermed uden den parlamentariske kontrol,
der kendetegner en god lovgivningsproces. Dette forsterkes yderligere af, at
lovudkastets bemaerkninger i den nuvaerende udformning efterlader betydelig
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fortolkningstvivl om centrale spargsmal og kun i sparsomt omfang angiver
konturerne af, hvordan skatteministeren agter at udmente
bemyndigelsesbestemmelsen, herunder narmere afgraense omradet for de
strafbelagte forpligtelser til at indberette.

Det er saledes principielt betankeligt, at vaesentlige dele af forpligtelserne ikke
fremgar i lovform med tilknyttede fortolkningsbidrag i form af lovbemeerkninger, og
det indebeerer, at den politiske draftelse af direktivet med den valgte model vil blive
gennemfort, uden at der er klarhed over pracist af hvem, hvornér og hvordan de
kommende indberetninger skal foretages.

Da Skatteministeriet generelt synes at leegge op til en direktivnaer gennemforelse,
hvor der ikke gives en bemyndigelse til at kraeeve indberetning i andre tilfelde, end
dem som er beskrevet i direktivet, savner Danske Advokater en nzrmere begrundelse
for den valgte lovgivningsmodel — det forekommer vanskeligt at se baggrunden for,
at indberetningspligten ikke kan beskrives n&rmere i lovform, nar der alene er tale
om fortolkning/implementering af direktivet.

Ikrafttraedelsestidspunkt/virkningstidspunkt

Ovennzvnte problemstillinger i relation til valg af lovgivningsmodel aktualiseres
yderligere af den omstandighed, at direktivet som navnt er tradt i kraft den 25. juni
2018 og har virkning fra den 1. juli 2020. Dette rejser spergsmélet om, i hvilket
omfang indberetningspligten ogsé geelder ordninger m.v., hvor det ferste skridt blev
gennemfort efter d. 25. juni 2018 (for CRS efter d. 29. oktober 2014). Hvis
lovudkastet ma forstés siledes, at der er en sidan pligt, er der i realiteten allerede nu
et akut behov for at vide ngjagtig, hvilke ordninger der vil skulle indberettes, og
hvordan indberetningen vil skulle foreg, idet virksomheder og radgivere i si fald
allerede nu har behov for at kunne soge at identificere ordninger med henblik pé
senere indberetning — en opgave, der vanskeliggores af, at raekkevidden af mange af
indberetningsforpligtelserne er beskrevet uklart (f.eks. "en investering, som ikke er
eller foregiver ikke at vzere en Finansiel konto, men har kendetegn, som i alt
vasentligt svarer til en Finansiel kontos" eller "en uigennemskuelig juridisk eller reel
ejerskabskade") og underlagt det generelt uklare kriterium om, at "opni en
skattefordel".

Hvis ovennavnte lovgivningsmodel med bemyndigelsesbestemmelse fastholdes, skal
Danske Advokater derfor opfordre til, at en grundig og udferlig proces med at
udforme et udkast til bekendtggrelse igangsaettes hurtigst muligt, siledes at der kan
gennemfores en offentlig horing i god tid, inden regelsattet skal traede i kraft. Danske
Advokater skal ogsa opfordre til, at Skatteministeriet sammen med de brancher, som
serligt er berort af forslaget (advokater, revisorer og de storre virksomheder) i god
tid inden reglerne skal udformes og settes i kraft etablerer et egentligt forum for
droftelse af det neermere indhold af bekendtggrelsen, sa der bliver mulighed for at
afklare, hvordan direktivet skal forstis i relation til seedvanligt forekommende
situationer. Danske Advokater kan i den forbindelse henvise til, at man f.eks. i
Sverige har udferdiget det tilsvarende lovforslag pa basis af en over 480 sider lang
betznkning (Statens Offentliga Utredningar, SOU 2018:91) udferdiget af en
arbejdsgruppe med deltagelse af bide advokater, revisorer og repraesentanter fra
erhvervslivet

(https://www.regeringen.se/48e829/contentassets/1cfc6f46b4924f74879ea0319a6b
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sou-201891.pdf).

Administrative byrder
Selvom direktiv 2018/822/EU har til formal at opné indberetning af bestemte,

potentielt aggressive greenseoverskridende skatteplanleegningsordninger, indebarer
gennemforelsen af direktivet efter Danske Advokaters opfattelse en betydelig
administrativ byrde.

Der lzegges siledes op til at vaere en pligt til indberetning, nir der foreligger visse,
nzrmere beskrevne kendetegn. Nogle er kendetegnene angir meget specielle
situationer, men andre kendetegn drejer sig om transaktioner, som er helt sadvanligt
forekommende, og som ofte er velbegrundede forretningsmaessigt. Det drejer sig
f.eks. om koncerninterne overdragelser af immaterielle aktiver eller koncerninterne
overdragelser af funktioner, risici og/eller aktiver (beskrevet i pkt. E i direktivets
bilag).

Dertil kommer, at ogsa radgivere, som ikke selv er beskaftiget med skatterddgivning,
kan veere indberetningspligtige. Hvis en radgiver f.eks. i forbindelse med bistand
med den selskabsretlige del af en virksomhedsoverdragelse far kendskab til de
beskrevne kendetegn, kan det medfere indberetningspligt.

Realiteten er derfor den, at alle virksomheder og ridgivere, som er beskaftiget med
grenseoverskridende transaktioner - og det er givetvis en meget betydelig del af
dansk erhvervsliv - vil vaere nedt til at etablere et system, som sikrer, at man ikke
overser en indberetningspligt. Et effektivt system kan formentlig kun opnés ved en
systematisk gennemgang af alle de transaktioner, som den pigaldende radgiver eller
virksomhed er involveret i - ogsé selvom det for mange vil veere ganske sjeldent eller
aldrig, at man vil konstatere et tilfeelde af indberetningspligt. Uanset at der ikke efter
direktivet eller lovudkastet er en egentlig pligt til at etablere en intern eller ekstern
kontrolfunktion, er det saledes vanskeligt at se, hvordan en radgiver eller virksomhed
ellers kan vare sikker pa at opfylde sine forpligtelser efter lovudkastet.

I det lys er det efter Danske Advokaters opfattelse ikke retvisende, nér det anferes i
udkastet s. 40, at lovforslaget forventes at indebzere begraensede administrative
byrder for erhvervslivet.

Skattemyndighedernes fortrolighedspligt
Lovudkastet indebrer, at de danske skattemyndigheder udveksler oplysninger med

andre landes skattemyndigheder. Udgangspunktet er, at de danske
skattemyndigheder er underlagt en skarpet og ubetinget fortrolighedspligt, jf.
straffelovens §§ 152, 152 a og §§ 152 ¢ -152 f. Danske Advokater skal i den forbindelse
opfordre Skatteministeriet til at belyse, hvilke regler om fortrolighed der gelder i de
lande, der efter lovudkastet kan udveksles oplysninger med. Indeholder direktivet
noget veern mod, at et land valger at vedtage interne regler, sledes at alle
oplysninger modtaget i medfer af direktivet offentliggeres? Og hvilke retsmidler har
en dansk virksomhed eller borger, hvis der udveksles oplysninger med en
udenlandsk skattemyndighed og disse oplysninger - i strid med det modtagende
lands interne regler - videregives til offentligheden eller konkurrenter?

Lovudkastets enkeltelementer
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Efter lovudkastet er omdrejningspunktet for en radgivers forpligtelse til at
indberette, om der foreligger en "ordning”. Begrebet er imidlertid ikke narmere
defineret i direktivet eller lovudkastet, og reekkevidden af dette centrale begreb kan
efter Danske Advokaters opfattelse give anledning til betydelig tvivl. Danske
Advokater horer sdledes gerne, om Skatteministeriet kan belyse narmere, hvad der
forstas ved en markedsegnet ordning, herunder eksempelvis med udgangspunkt i
nedenstaende praktisk forekommende situation:

De fleste storre radgivningsvirksomheder har "paradigmer” i form af
standarddokumenter, som man kan tage udgangspunkt i ved koncipering af
sedvanligt forekommende dokumenter. Det er f.eks. tilfzldet for s& vidt angar
aktielensordninger omfattet af ligningslovens § 7P. Ligningslovens § 7P giver
mulighed for at udskyde beskatningen af aktier, kaberetter til aktier eller
tegningsretter til aktier, sifremt en raekke detaljerede krav til ordningen er opfyldt.
Mange radgivningsvirksomheder har paradigmer for de dokumenter, som er
nedvendige for, at en virksomhed kan etablere en aktielensordning. Paradigmerne er
udformet, s& de typisk kun mangler oplysninger om deltagernes navne, vederlagets
omfang og evt. betingelser for optjening af vederlaget. Som oftest vil paradigmerne
underg en vasentlig bearbejdning, fordi der skal tages hensyn til sarlige forhold for
virksomheden eller de ansatte, men af og til anvendes paradigmerne stort set i den
foreliggende form.

Det kan lagges til grund, at radgivningsvirksomhederne vil markedsfore sine
kompetencer indenfor aktielensordninger, herunder ved varetagelse af kurser, oplag

m.v., som forklarer indholdet af ligningslovens § 7P.

En aktielonsordning vil ikke ngdvendigvis vaere hverken graenseoverskridende eller

besidde et indberetningspligtigt kendetegn, men den kan konkret blive det, hvis f.eks.

et datterselskab i Danmark opfylder forpligtelsen til at udbetale aktielgn ved at
erhverve aktierne af et moderselskab i udlandet, som kan szlge egne aktier skattefrit
(ligesom et dansk moderselskab kan salge egne aktier skattefrit til et datterselskab).

En sddan "ordning" vil indebzre et kendetegn som beskrevet i direktivets bilag,
afsnit C, pkt. 1, ¢).

Vil et sidant paradigmeszt blive anset for en markedsegnet ordning i direktivets
forstand?

Har det betydning, om det beskrevne kendetegn er forudsat som en mulighed i
paradigmet eller kun konstateres i forbindelse med eksekveringen i forhold til den
konkrete klient?

Hvad er konsekvenserne af at anse ordningen for markedsegnet? Vil forpligtelsen til
at indberette kvartalsmaessigt omfatte alle aktielensordninger, som den pagaldende
radgivningsvirksomhed har radgivet om, eller alene de ordninger, som indeholder et
relevant kendetegn, og som er graenseoverskridende?

Hvad forstis nermere ved en "praferentiel (begunstigende) skatteordning”, jf.

direktivbilagets pkt. C. 1. (d)? At ordningen er preaeferentiel forudsatter vel, at
forholdet i visse situationer beskattes lavere end andre situationer, men det er ikke
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klart, hvordan denne sammenligning skal foretages? Er det en praferentiel ordning,
at udbytte fra datterselskaber beskattes lavere end udbytte fra portefaljeaktier? Er
den danske forskerskatteordning en przferentiel ordning sammenlignet med
almindelig beskatning af lenindtegt? Er det en praferentiel ordning, at avancer pa
ejerboliger er fritaget for beskatning? Er det en praferentiel ordning, at der gives
nedslag i en avancebeskatning som folge af besiddelsestiden? Navnlig sages det
afklaret, om en praferentiel ordning forudsatter en individuel seerbehandling, evt.
efter bevilling eller sarlig godkendelse, eller om en forskel i beskatningen baseret p
objektive kriterier kan udgere en preferentiel ordning.

I udkastets s. 22 omtales et kendetegn under direktivbilagets kategori E, som angir
"immaterielle aktiver, der er svare at vardiansatte”. Omfatter dette kendetegn
aktieoverdragelser, hvor der indirekte overdrages immaterielle aktiver? En
tilsvarende uklarhed hersker fsva. det tredje kendetegn under kategori E om
koncernintern, grenseoverskridende overfersel af funktioner, risici og/eller aktiver.
Omfatter dette kendetegn aktieoverdragelser, hvorved der indirekte overfares
funktioner, risici og/eller aktiver?

Frister/foraeldelse

For s vidt angar forholdet til de sarlige fristregler i skatteforvaltningsloven, anfores
iudkastets § 1, nr. 2:

"Reagerer told- og skatteforvaltningen ikke pé en granseoverskridende
ordning, der er indberettet efter regler udstedt i medfer af stk. 1 eller stk. 2,
indebzrer dette ikke en accept af gyldigheden af eller den skattemaessige
behandling af denne ordning."

Reglen forklares i lovudkastets s. 29, men bemarkningerne forekommer ikke helt
Klare. Det er Danske Advokaters forstaelse, at bestemmelsen alene har til hensigt at
udelukke, at der opstér en berettiget forventning hos skatteyderen, som skatteyderen
i mangel af den foresldede szrregel, kunne statte ret pa.

Skatteministeriet bedes bekrzfte, at en indberetning efter lovforslaget kan indebare,
at reaktionsfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, begynder at lgbe. Det
forudsetter selvsagt, at indberetningen indeholder tilstraekkelige oplysninger til, at
skattemyndighederne kan vurdere, om der er grundlag for at undersgge ordningen
narmere, og det mé selvfalgelig athaenge af en konkret vurdering. Tilsvarende bedes
Skatteministeriet bekrzfte, at indberetninger modtaget gennem udenlandske
skattemyndigheder pa tilsvarende méde kan indebzre, at reaktionsfristen begynder
at lagbe. I den forbindelse bedes Skatteministeriet bekrafte, at fristen lgber fra
modtagelsen af indberetningen, uanset at de modtagne oplysninger ikke - f.eks. pa
grund af ressourcemangel hos skattemyndighederne - bliver undergivet en
sagsbehandling af medarbejdere hos Skattestyrelsen, men alene bliver undergivet en
systemmaessig registrering. Danske Advokater skal i den forbindelse bemerke, at det
ikke forekommer rimeligt, om en frist, der er indfert af hensyn til borgerens
retssikkerhed, afhanger af, om og i givet fald hvornér skattemyndighederne kan afse
tid til at gennemga indberettede oplysninger.

Opbevaringspligt

I udkastet s. 29 omtales opbevaringspligten i skatteindberetningslovens § 56, stk. 1.
Danske Advokater skal opfordre Skatteministeriet til at oplyse, hvor leenge
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grundlaget for de oplysninger, der skal indberettes, skal opbevares, og om der ogsé er
en forpligtelse til at opbevare grundlaget for en vurdering af, at der ikke foreld en
indberetningspligt. I mange radgivningsvirksomheder vil det formentlig vare den
absolutte undtagelse, at man konstaterer en indberetningspligt. Det vil derfor vaere
overordentligt vidtgaende, hvis opbevaringspligten ogsa gelder alle de sager, hvor
det er konkluderet, at der ikke foreld en indberetningspligt.

Grundlaget for radgivers vurdering af en "ordning”
I udkastet s. 31, 4. afsnit, beskrives det grundlag, som radgiveren skal anvende for at

vurdere, om der er tale om en indberetningspligtig ordning. Det fremgar, at
radgiveren skal basere sin vurdering p4 de oplysninger, han er bekendt med, men
ikke har en pligt eller ret til at afkraeve skatteyderen eller andre radgivere yderligere
oplysninger. Dette er i praksis et serdeles vigtigt spergsmél. Navnlig i store
grenseoverskridende transaktioner (f.eks. virksomhedsoverdragelser) kan der
medvirke et betydeligt antal radgivere, og arbejdsfordelingen er af ressourcemassige
arsager skarpt opdelt. Ofte vil vurderingen af transaktionens overordnede
skattemaessige struktur vaere udskilt som en sarlig workstream, som varetages af en
radgiver, der er specialiseret i den komplicerede opgave med at vurdere, hvorledes en
graenseoverskridende transaktion behandles skattemassigt i flere jurisdiktioner.
Samtidig kan et betydeligt antal radgivere fra forskellige firmaer og lande vare
engageret med en gennemgang af juridiske og ekonomiske forhold (due diligence) i
hvert enkelt af de selskaber, som er genstand for overdragelse. Disse radgivere vil
ikke forholde sig til transaktionens skattemassige konsekvenser, sdfremt det ikke
fremgar af deres opdrag,.

En dansk ridgivningsvirksomhed vil f.eks. ikke forholde sig til, hvordan udbytte fra
et dansk selskab beskattes, medmindre det et led i opdraget, og
radgivningsvirksomheden vil typisk heller ikke modtage nogen information herom,
medmindre det er af betydning for opdraget. Hvis opdraget ikke fordrer
skattemaessig ekspertise, vil der ikke blive inddraget medarbejdere med skattemaessig
ekspertise. Det udelukker ikke, at ridgivningsvirksomheden kan vere i besiddelse af
tilstreekkelige oplysninger om faktum og ogsé rader over skattemassig ekspertise, s&
det er potentielt muligt at foretage en analyse af, hvordan udbyttet bliver beskattet,
séledes at man f.eks. - sifremt man foretog en skatteretlig analyse - kan konstatere,
at udbyttet ikke bliver beskattet i modtagerlandet, saledes at der er tale om et
potentielt indberetningspligtigt kendetegn, jf. bilagets pkt. C, 1, d).

Danske Advokater skal opfordre Skatteministeriet til at forholde sig til, om
lovudkastet skal forstas pa den mide, at ridgivningsvirksomheden i en siddan
situation er forpligtet til at foretage en skatteretlig analyse af modtaget faktum,
uanset at virksomheden ikke har i opdrag at vurdere den skattemaessige behandling
af dette faktum? Kan radgivningsvirksomheden eksempelvis veere forpligtet til at
antage selvstandig skatteradgivning, hvis den ikke selv rider over skattefaglig
ekspertise til at vurdere den skattemassige behandling af modtagne faktiske
oplysninger?

I tilknytning til rddgivers overvejelser om indberetning af en “ordning” er det
endvidere ikke ganske klart, hvordan forholdet mellem indberetningspligten og
reglerne om bindende svar er teenkt at skulle vaere. Spargsmaélet er sdledes, om en
anmodning om bindende svar vedrgrende en disposition kan/skal betragtes som
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indberetning af "en ordning”, siledes at der ikke i medfer lovudkastets regler vil vaere
yderligere indberetningsforpligtelser knyttet hertil.

Sanktioner

Danske Advokater skal afslutningsvis bemzrke, at de angivne forventede
badeniveauer forekommer hgje, nar det tages i betragtning, at baderne angar
manglende overholdelse af en indberetningsforpligtelse og ikke eksempelvis strafbar
skatteunddragelse eller strafbar medvirken til skatteunddragelse, som i givet fald vil
skulle straffes efter reglerne herom. Af hensyn til sammenhangen i straffesystemet er
det efter Danske Advokaters opfattelse vasentligt, at strafniveauet for overtraedelse
af indberetningspligten fastsattes under skyldig hensyntagen til den forskel, der ber
vere til strafniveauet for de mere strafvaerdige materielle overtraedelser af
skattelovgivningen/straffeloven. Danske Advokater skal pa den baggrund opfordre
Skatteministeriet til at oplyse, hvordan bgdeniveauet foreslas fastsat i andre
europiske lande, og herunder forholdet til de respektive landes strafniveau pé
skatteomradet i gvrigt.

Med venlig hilsen

Paul Mollerup
Adm. direktor
pmo@danskeadvokater.dk
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DATATILSYNET

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Sendt til:

tco(@skm.dk

Cec: lovgivningogoekonomi(@skm.dk

og im@jm.dk

22. august 2019

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2019-11-0242
Dok.nr. 114944
Sagsbehandler
Betty Husted

Horing over forslag til lov om 2ndring af skatteindberetningsloven, skat-
tekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningslo-
ven

1. Ved e-mail af 8. juli 2019 har Skatteministeriet anmodet om Datatilsynets
eventuelle bemerkninger til ovenstaende udkast.

Udkastet  indeholder  forslag om  bla. at indsxztte en
bemyndigelsesbestemmelse i skatteindberetningsloven om skatteministerens
adgang til at fastsatte regler om, at mellemmeend skal indberette oplysninger
om grenseoverskridende skatteplanlegningsordninger til told- og
skatteforvaltningen, som de pagaldende er bekendt med, i besiddelse af eller
kontrollerer, jf. forslagets § 1, nr. 2.

Udkastet indeholder endvidere forslag om indsettelse af en
bemyndigelsesbestemmelse for ministeren til at fastsette regler, som
pélegger relevante skatteydere indberetningspligt om granseoverskridende
ordninger til told- og skatteforvaltningen i tilfeelde, hvor der ikke er en
indberetningspligtig mellemmand, eller den pégeldende mellemmand
paberaber sig fritagelse for indberetningspligten.

Endelig foreslas skattekontrollovens § 66, stk. 1, nr. 1, om udveksling af
oplysninger med udenlandske skattemyndigheder endret, siledes at der
henvises til Radets direktiv 2016/2258. jf. forslagets § 2, nr. 2.

2. Datatilsynet har folgende bemerkninger til udkastet:

Det fremgar af udkastets bemerkninger til lovforslaget, at formélet med den
behandling af personoplysninger, som udmentningen af
bemyndigelsesbestemmelserne vil indebare, er skattemyndighedernes kontrol
og sikring af korrekt skatte- og afgiftsansettelse.

Blandt de oplysninger, der skal indberettes efter den foresldede ordning, er de
nedvendige identifikationsoplysninger vedrerende mellemmand og relevante
skatteydere, skatteyderens medlemsstat og oplysninger om andre personer,
der sandsynligvis vil blive berert af ordningen.



Datatilsynet har noteret sig, at Skatteministeriet vurderer, at det retlige grund-
lag for behandling af personoplysninger hos den indberetningspligtige er data-
beskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢, idet behandlingen er ned-
vendig for at opfylde en juridisk forpligtelse.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at det er Skatteministeriets vurdering,
at skattemyndighedernes behandling af personoplysninger i forbindelse med
kontrolformal har hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
litra e. For sa vidt angér udveksling af personoplysninger med skattemyndig-
hederne i andre EU-lande efter reglerne i Radets direktiv 2016/2258 fremgar
det, at grundlaget herfor vil vare databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk.
1, litra c.

Datatilsynet bemarker hertil, at reglerne for lovlig behandling af personoplys-
ninger skal ses i sammenhang med databeskyttelsesforordningens artikel 5
om de grundleggende principper. Efter bestemmelsen skal (alle) disse prin-
cipper iagttages ved enhver behandling af personoplysninger, herunder prin-
cipperne om dataminimering og opbevaringsbegransning.

3. Afslutningsvis bemarker Datatilsynet, at der skal indhentes en udtalelse fra
tilsynet ved udarbejdelse af bekendtgerelser og lignende generelle retsfor-
skrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med
behandling af personoplysninger, jf databeskyttelseslovens § 28.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Betty Husted
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DI-2019-11675

Skatteministeriet Dansk Industri
Att.: Tina Charlotte Olsen Confederation of Danish Industry
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Sendes pr. e-mail:
tco@skm.dk
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Lovforslag om dansk implementering af EU-direktiv 2018/822 om indberet-
ning og udveksling af oplysninger om skatteplanlaegningsordninger, DAC6

Skatteministeriet har sendt udkast til ovennavnte lovforslag i hering. DI har gennemgaet
lovudkastet og har felgende bemeerkninger.

DI bakker op om robuste skatteregler og effektiv skattekontrol, bdde i Danmark og inter-
nationalt. DI ser overordnet positivt pa transparens mellem virksomheder og skattemyn-

dighedere samt samarbejde og informationsudveksling mellem landenes skattemyndig-
heder.

Som baggrund anferes det i bemerkningerne til lovudkastet, at landene har haft stadigt
sveerere ved at beskytte deres nationale skattegrundlag mod skatteplanleegning. DI be-
merker i den forbindelse, at det danske provenu fra selskabsskatten ifglge de seneste tal
er pa det hgjeste niveau nogensinde. Det fremgér af Skatteministeriets egen Skattegkono-
misk Analyse af Selskabsskatten 2017, udgivet i december 2018. Ogsé pa europzisk plan
er provenuet fra selskabsskat i forhold til BNP over de seneste ar steget. Det fremgér ek-
sempelvis af udgivelsen Taxation Trends in the European Union, 2019 Edition.

Fra et dansk virksomhedsperspektiv gar det reglerne mere robuste og administrationen
mere effektiv, nar landene folger samme principper og standarder. Fra et virksomheds-
perspektiv er det derfor argerligt, at landene i den politiske proces ikke kunne enes om
fuldt harmoniserede EU-regler, og at landene i stedet har vedtaget et mere dbent direktiv
med betydelig risiko for skadelig fragmentering af EU’s Indre Marked. Jo mere fragmen-
teret reglerne er, des mere ngdvendigt er det for virksomheder at benytte skatterddgiver
blot for at sikre overholdelse af indberetningspligterne i andre lande, idet nogle EU-lande
tilsyneladende kraever indberetning af oplysninger uanset, om de samme oplysninger al-
lerede er indberettet til de danske skattemyndigheder.

Lovforslaget leegger op til, at skatteministeren bemyndiges til at fastsaette de nzermere reg-
ler om implementering af EU-direktivet igennem en dansk bekendtggrelse. DI opfordrer
til, at skatteministeren ved fastsettelsen af de naermere regler foretager nabotjek med

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593
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henblik pa sa vidt muligt at opné en sammenhzangende implementering i landene, eksem-
pelvis i forhold til definition af begreber. Vi opfordrer ogsé til, at Danmark samme med de
pvrige EU-landene arbejder videre med reglerne for pé sigt at opna fuldt harmoniserede
regler. Der ses ikke vagtige politiske hensyn imod at harmonisere disse primeert tekniske
proceduremeessige regler.

Selv om virksomhederne forst skal begynde selve indberetning i august 2020, si glder
reglerne med tilbagevirkende kraft vedrarende dispositioner tilbage til den 25. juni 2018.
Det er derfor vigtigt, at der hurtigst muligt skabes klarhed om reglerne, sa virksomheder
og radgivere har mulighed for rent praktisk at hdndtere og opbevare oplysninger i forhold
til om de skal indberettes eller e;j.

De forhold, som skal indberettes, er formuleret bredt og upreaecist i EU-direktivet. Der vil
derfor ogsa skulle foretages indberetning af almindelige forretningsmeessige dispositio-
ner, som intet har med skatteplanlaegning af gere. DI opfordrer til, at der arbejdes pa at
pracisere og malrette reglerne i takt med, at indberetninger giver grundlag for det.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Seniorchefkonsulent, advokat



Tina Charlotte Olsen
L .

Fra: Nicolaj Sylvester Brarup <NicSyl@erst.dk>

Sendt: 3. september 2019 14:13

Til: Tina Charlotte Olsen

Emne: VS: TER haringssvar - Forslag til Lov om aendring af skatteindberetningsloven,

skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven
(Gennemfgrelse af direktiv om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa
beskatningsomr

Keere Tina
Hermed genfremsendes TERs hgringssvar vedr. DAC6. som aftalt.
Maske den var gaet tabt i mailstremmen et sted.

Med venlig hilsen

Nicolaj Sylvester Brarup
Fuldmaegtig

ERHVERVSSTYRELSEN
Effektiv regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291696
E-mail: NicSyl@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundiag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.

Fra: Nicolaj Sylvester Brarup <NicSyl@erst.dk>

Sendt: 29. juli 2019 10:55

Til: 1 - ERST Hgring <hoering@erst.dk>

Cc: Jakob Solmunde <JakSol@erst.dk>; Morten Vestergaard Hansen <MorVes@erst.dk>; Nicolaj Sylvester Brarup
<NicSyl@erst.dk>; Caroline Mgller Nielsen <CarNie@erst.dk>; Betinna @stermark <BetOst@erst.dk>; Julius Vinther
Sgrensen <JulSor@erst.dk>; lvana Rajovic <lvaRaj@erst.dk>; Jens Grgnkjaer Kaustrup Pedersen <JegPed@erst.dk>
Emne: TER hgringssvar - Forslag til Lov om andring af skatteindberetningsloven, skattekontrolloven,
kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gennemfgrelse af direktiv om obligatorisk automatisk
udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet

Kaere Team Jura
Hermed TER's hgringssvar vedr. nedenstaende hgring. | er meget velkomne til at kontakte TER, hvis | har spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Nicolaj Sylvester Brarup

Hgringssvar vedrgrende forslag til Lov om endring af skatteindberetningsloven, skattekontrolloven,
kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gennemfgrelse af direktiv om obligatorisk
automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige
granseoverskridende ordninger)



Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget lovforslaget i hgring.

TER har fglgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet samt bemaerkninger til
Skatteministeriets vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser
TER har fglgende bemzaerkninger om de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

TER vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vurderes
at vaere under 4 mio. kr. arligt, hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Principper for agil erhvervsrettet regulering
TER har fglgende bemaerkninger om Skatteministeriets vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Skatteministeriet har vurderet, at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er relevante for de konkrete
&ndringer i lovforslaget. TER har ingen bemeaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Nicolaj Sylvester Brarup
Fuldmaegtig
THf. direkte: 3529 16 96

E-post: NicSyl@erst.dk
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Skatteministeriet )
Nicolai Eigtveds Gade 28 \/
DK-1402 Kegbenhavn K

til lovgivningogoekonomi@skm.dk, tco@skm.dk

FINANS
DANMARK
Bemcerkninger til udkast til lovforslag,
der gennemfarer Radets direktiv
2018/822/EU (DAC 6)
Haringssvar

Finans Danmark takker for muligheden for at komme med bemcerkninger til ud-
kast til lovforslag, der gennemfarer Radets direktiv 2018/822/EU (DAC 6). 22, august 2019

Dok. nr. FIDA-4837 427 46-687 1 40-v1
Generelle bemcerkninger KontaktKasper Svendsen

Finans Danmark bakker op om internationale initiativer, der skal bekcempe inter-
national skatteunddragelse og aggressiv skatteplanlcegning. Aggressiv greense-
overskridende skatteplanlcegning er ikke et problem, som kan lzses af de enkelte
lande. Det skal ske i fcellesskab. Direktivet skal gge transparens for skattemyndig-
hederne og gere det mindre attraktivt at udbyde sddanne konstruktioner. Det er
derfor vores opfattelse, at Direktiv 2018/822/EU er et vigtigt skridt pd vejen til at

komme problemet fil livs.

Indledningsvist ser vi, at der er et behov for, at der i forbindelse med implemente-
ringen sker en adressering af greensedragning i forhold til fortrolighedskravet efter
lov om finansiel viksomhed § 117, hvorefter finansielle virksomheder er afskéret
fra " uberettiget at videregive eller udnytte fortrolige oplysninger, som de under
udgvelsen af deres hverv er blevet bekendt med" samt forholdet til persondata-
forordningen (EU) 2016/679.

| det tilfcelde hvor den finansielle sektor pd grund af uklar hjemmel "overindbe-
retter” efter DAC 6, vil vi uberettiget og uhjemlet kunne udlevere oplysninger, der
er beskyttet af lov om finansiel virksomhed og/eller persondataforordningen.
Dette kan resultere i betydelige bader og ddrlig omtale af sektoren. Den om-
vendte situation vil ligeledes kunne have tilsvarende falger. Det er pd denne
baggrund uhyre vigtigt, at definitionerne i forbindelse med implementering af di-
rektivet bliver s& skarpe som muligt, s& sektoren er helt p& det rene med, hvornér
der skal indberettes, og hvilke oplysninger der er omfattet af indberetningsforplig-

tigelsen.
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For at opfylde formdlet med direktivet er det vores opfattelse, at der ber veere et
scerligt fokus pd, at den nationale regulering ikke medfarer fx overindberetning til
myndighederne, hviket ogsd vil resultere i ungdvendige og betydelige admini-
strative omkostninger hos bdde Skattestyrelsen og de, som efter direktivet skal
pdlcegges indberetningspligter. Overindberetning vil tilige indebcere en risiko for,
at Skattestyrelsen "oversvemmes"” med oplysninger, der ikke er relevante og som

gger risikoen for, at de relevante indberetninger drukner i mcengden.

Tekniske bemcerkninger Heringssvar
Finans Danmark anser det for afggrende, at nedenstdende afklares i forbindelse

med den nationale implementering.
22. august 2019

Dok. nr. FIDA-483742746-687140-v1
1. Definition af mellemmcaend i forhold til banker

Banker yder som udgangspunkt ikke egentlig skatterddgivning udover, hvad de
er forpligtet til i relation til udbudte produkter. | visse kunde-segmenter er der dog
dialog om skatterelaterede emner som f.eks. generationsskifte, men det er ikke

en egentlig rddgivning, der kan st alene.

Formuleringen "er bekendt med og med rimelighed kunne forventes at vide" er
uklar i relation til grundlceggende bankforretninger f.eks. pengeoverfarsel til ud-
landet. Det fremstdr sGledes ikke klart, hvor meget der skal til, for at helt grund-
lceggende bankforretninger kan siges at udgere et grundlag, hvorpd man er be-
kendt med og med rimelighed kunne forventes at vide, at der er tale om en ord-

ning, der er omfattet af indberetningskravene.

Overfarsler af penge

Langt de fleste indberetningspligtige ordninger vil indeholde en overfarsel af

penge. Denne overfarsel har krcevet, at et pengeinstitut har ydet en service, som

typisk bestér af

s Der er stillet en bankkonto til radighed.

e Man har overfgrt penge p& baggrund af en betalingsinstruktion.

e Man tilbyder via korrespondentbanker, at internationale pengeoverfarsler kan
gennemfares.

¢ Der tilbydes valuta-spot-transaktioner séledes, at der kan betales i den on-

skede valuta.

&3
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Det er derfor sandsynligt, ot i hovedparten af de indberetningspligtige ordninger
vil der veere et pengeinstitut, der har veeret involveret i forbindelse med en pen-

geoverfarsel.

Det er vores opfattelse, at et pengeinstitut, der yder helt almindelige bankforret-
ninger som overfgrsel af penge, valutaveksling, herunder stiller en bankkonto tit
radighed, falder udenfor det tilsigtede anvendelsesomrade for s& vidt angér di-
rektivets begreb af en mellemmand, der " tilretteloegger eller tirddighedsstiller
med henblik p& gennemfarelse eller forvalter gennemferelsen af en indberet-

ningspligtig grcenseoverskridende ordning”.

Hertil kommer at et pengeinstitut normalt ikke vil have kendskab til en indberet-
ningspligtig ordning, ndr en kunde benytter sig af almindelige bankforretninger
som for eksempel en kredit, der er stillet til rGdighed forud for, at kunden bliver in-

volveret i en indberetningspligtig ordning.

| tiifcelde af at der i forbindelse med en ordincer transaktion som en pengeover-
farsel tilflyder pengeinstituttet oplysninger om, baggrunden for overferslen, vil per-
sonalet meget sjceldent kunne afgere, om det kunne veere som led i et arrange-

ment, som er indberetningspligtigt.

Finansiering og 1&n

En del af de indberetningspligtige ordninger vil formentlig indeholde et element
aof finansiering eller 1an. Et pengeinstitut vil i mange tilfcelde have ydet et 1é&n, en
kredit eller anden finansiering i forbindelse med transaktioner som f.eks. garantier

eller fakturabeldning.

Det er vores opfattelse, at et pengeinstitut, der yder almindelig lI&ngivning og la-
bende finansiering f.eks. fakturabeldning, ikke kan anses som en mellemmand,
der " tilrettelcegger eller tirddighedsstiller med henblik p& gennemfarelse eller
forvalter gennemfarelsen af en indberetningspligtig greenseoverskridende ord-

ning".

Ydelse af realkreditiGin kan ikke anses for omfattet, da et sddant 1&n ikke opfylder

kriteriet om det primcere formal "Main benefit test”.

Mellemmand ved underretning

Det er uklart, om banker kan f& status af mellemmand alene ved at modtage en
Notifikation fra en advokat.

I lovforslagets § 1 nr. 2 fremgdr det, at advokater kan veere underlagt tavsheds-

pligt, men kan veere forpligtet til at foretage notifikation af andre mellemmcend.

&3
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En sddan notifikation betyder vel, at man netop bryder den tavshedspligt, der af-
holder advokaten fra at indberette om ordningen. Dette er scerligt gceldende,

hvis advokaten underretter kundens bankforbindelse om ordningen, hvis banken
i forvejen ikke er involveret i udformningen, markedsfaringen eller tiretielaeggelse

af ordningen og séledes ikke er mellemmand i gvrigt.

Hvis det er tilfceldet, at banker kan blive gjort til mellemmcend, alene fordi de
modtager en underretning om en ordning fra den advokat, der har udformet og
tiirettelagt ordningen, betyder det i praksis, at bankerne kan blive pdlagt at fore-
tage de ngdvendige indberetninger pd vegne af advokateme med deraf fel-
gende administration og omkostninger, ligesom det forekommer betaenkeligt at
pdlcegge banken at veere forpligtet til at foretage indberetning af transaktioner,
den ikke selv er bekendt med er indberetningspligtige. Dette forekommer ikke ri-
meligt, og derfor ber indberetningspligten i sddanne situationer pdhvile den skat-

tepligtige selv.

Finans Danmark skal opfordre Skatteministeriet til at uddybe deres vurdering of

tavshedspligten for advokater og @vrige aktarer.

2. Konkrete eksempiler i forhold til kendetegn
Der er enkelte kendetegn, som kan betyde, at der vil ske overindbereining af

ikke relevante oplysninger.

« Skal et pengeinstitut foretage indberetning om finansiering af kunders investe-
ring i afskrivningsberettigede aktiver i udlandet - f.eks. en vindmglle i Tysk-
land? Der kan henvises til kendetegn i kategori C, stk. 2. Et kendetegn, som
ikke stiller krav om, at det primcere formdl er opfyldt, dvs. ikke krcever at det
primcere eller et of de vigtigste formal er at opnd en skattefordel. | lovens be-
mcerkninger er der pa side 19 angivet et eksempel pd kategori C, stk. 2 {lea-
singforhold), men eksemplet adskiller sig ved, at bade leasingtager og lea-
singgiver afskriver p& samme aktiv i hvert sit land, hvorimod vores eksempel
vedrgrer én skatteyders afskrivning pda aktivet i sGvel kildeland som bopcels-
land. Der er ikke nogen skattemcessig fordel, fordi der ikke er dobbelt fradrag

pd grund af credit-reglerne i dobbeltbeskatningsoverenskomsten.

¢ Eren pengeoverfarsel mellem en konto i Danmark og en konto i udlandet ejet

af den samme fysiske person eller juridiske person.

¢ Kan det forhold at en kunde, der er en fysisk person, fraflytter til udlandet uad-

Igse indberetning i sig selv.

{4\7
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¢ Skal et pengeinstitut foretage indberetning om, at kunden anbefales at sege
rddgivning fer fraflytning til udlandet? For eksempel en kunde, der gnsker at
flytte til Malmea for at spare arveafgift eller indkomstskat. Der kan henvises til
kendetegn i kategori B, stk. 2 — hvor indtcegt omdannes til anden form for ind-

komst. Et kendetegn som stiller krav om, at det primcere formdl er opfyldt.

Skal et pengeinstitut foretage indberetning om finansiering af en udnyttelse af
tegningsretter til aktier i et udenlandsk selskab i et anscettelsesforhold2 Der
kan henvises til kendetegn i kategori B, stk. 2 — hvor indtcegt omdannes til an-
den form for indkomst. Et kendetegn som stiller krav om, at det primcere for-

mal er opfyldt.

Skal en finansiel virkksomhed foretage indberetning om oprettelse aof en pensi-
onsordning omfattet af pensionsbeskatningslovens §53A til en kunde bosat i
uvdlandet? Der kan henvises til kendetegn i kategori A, nr. 3 — en ordning der i
voesentlig grad har standarddokumentation og/eller —struktur og er tilgcenge-
lig for mere end én relevant skatteyder uden i vcesentlig grad at skulle tilpas-
ses til gennemfarelsen. Et kendetegn som stiller krav om, at det primcere for-

mal er opfyldt.

Disse udvalgte eksempler illustrerer efter vores opfattelse vigtigheden af, at ken-
detegn gennemgds og roekkevidden af dem afklares for at forhindre overindbe-
retning, uberettiget og uhjemlet videregivelse samt ungdig ressourceanvendelse

hos myndighederne og de indberetningspligtige.

3. Bemcerkninger i forhold til investeringsinstitutter

Kendetegn A3 indeholder ordninger, der i veesentlig grad har standarddokumen-
tation/-struktur og som er tilgaengelig for mere end én relevant skatteyder uden i
veesentlig grad at skulle tilpasses til gennemferelsen.

Finans Danmark vurderer, at dette kendetegn skal fortolkes med forsigtighed.

Finansielle produkter, sGsom investeringsbeviser, som scelges til detailkunder, ba-
serer sig som udgangspunkt pd standardiseret dokumentation, da der regulato-
risk er fastsat regler om f.eks. investorinformation. Formdlet med investeringsfor-
eninger er netop at samle mindre investorers investering i sterre puljer med hen-
blik p& at sikre en starre risikospredning og lavere omkostninger for den enkelte

investor.

Scelges investeringsbeviserne til udenlandske kunder, vil dette som udgangspunkt
kvdlificere investeringsforeningen som en grcenseoverskridende ordning. Det er

Finans Danmarks opfattelse, at DAC6 har fokus pd aggressiv skatteplanicegning,

o
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og greenseoverskridende salg af investeringsbeviser harer ikke ind under denne
kategori. UCITS-reglerne giver netop mulighed for graenseoverskridende admini-
stration og salg of investeringsbeviser. Skulle enhver transaktion med udenland-
ske investorer rapporteres, er det vores opfattelse, at det ikke vil give Skattestyrel-
sen brugbar information, men tvcertimod bidrage til overrapportering, som igen
vil gere det vanskeligere at finde relevante indberetninger.

Investeringsbeviser scelges som ofte via distributgrer, hvorfor det ogsa er usand-
synligt, at foreningen i alle situationer har kendskab til investorens motivation for

ot kebe det pdgaeldende investeringsbevis.

| relation til danske investorer er det uklart, om et pengeinstitut skal foretage ind-
beretning om investeringsrddgivning i en situation, hvor valget star mellem at er-
hverve udenlandske veerdipapirer, hvor afkast enten udigser aktieindkomst eller
kapitalindkomst. Der kan henvises til kendetegn i kategori B, stk. 2 ~ hvor indtcegt
omdannes til anden form for indkomst. Et kendetegn som stiller krav om, at det

primcere formal er opfyldt. Investeringsbeslutninger trceffes primcert efter det for-
ventede afkast pa et produkt og ikke efter den skattemaessige behandling. Der-

med et det vanskeligt at se, at det primcere formdl er opfyldt.

Som eksempel pa ordninger i relation til investeringsbeviser, som efter vores op-
fattelse ikke ber medfare rapporteringspligt blot som falge af standardiseret do-
kumentation, kan vi yderligere ncevne:

Andelsklasser

Investeringsforeninger kan have forskellige andelskiasser som falge af forskellige
investortyper (f.eks. detailinvestorer/institutionelle investorer og forskellige bo-
pcelslande). Denne opdeling skyldes ikke aggressiv skatteplanicegning, men kan
have til formdl at understatte administrative processer f.eks. i forbindelse med til-

bagesagninger.

4. Bemcerkninger til pensionsordninger

Pensionsprodukter har som udgangspunkt standardiseret dokumentation, og der
kan argumenteres for, at skattefradraget pd indbetalingstidspunktet vil blive set
som den starste fordel. Danske pensionsprodukter scelges i dag kun i meget be-
greenset omfang til udenlandske kunder. Men med indfgrelsen af det PanEuro-
pceiske pensionsprodukt (PEPP) md det forventes, at der fremadrettet vil ske en

stigning i graenseoverskridende salg af pensionsprodukter.
Det er derfor Finans Danmarks opfattelse, at der ved implementeringen af DACé

0gsd bar tages stiling til pensionsprodukter.

&3
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5. Ikraftfrceden
Efter §6 stk. 2, skal bemyndigelsesreglen have virkning for greenseoverskridende
ordninger, hvor det farste skridt er gennemfart den 29. oktober 2014 eller senere.

Til sammenligning er ikrafttraedelsestidspunktet for DACé den 25. juni 2018.

N&r bemyndigelsesreglen skal have virkning forud for ikraftiroedelsestidspunktet
for DAC6 skyldes det, at bemyndigelsesreglen b&de skal sikre implementering af
DACé6 og of OECD’s modelregler om omgédelse af CRS. Der er imidlertid endnu
ikke indgdet aftaler, som benytter OECD’s modelregler.

Sammenblandingen af DAC6 og OECD’s modelregler i en samlet bemyndigel-
sesregel skaber en usikkerhed om, hvilke pligter der kan opstd som falge af ua-

nyttelse aof bemyndigelsesreglen.

Opsamlingen af oplysninger potentielt tilbage fra den 29. oktober 2014 kan vise
sig at veere en umulig opgave - ikke mindst henset til den eksisterende uklarhed
omkring flere af de enkelte kendetegn og afgraensningen af begrebet "mellem-
mand”, sammenkoblet med potentielle bgder for manglende overtrcedelse af
indberetningspligterne. Hertil kommer, at det typisk kan tage op mod 12 méne-
der at fa it-systemer pa plads. Det er derfor vigtigt ot f& afklaret, hvordan denne

periode skal hdndteres.
Der bar sondres i bemyndigelsesreglen mellem DAC 6 og BEBS.

6. @vrige bemcerkninger

Det anfares i lovforslaget, at det ikke forventes at have gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet. Dette er ikke korrekt. Finans Danmark forventer, at det resulterer i
betydelige udviklingsomkostninger dels til udvikling af systemer, der skal handtere
indberetning og dels til instruktion of de medarbejdere, der skal udsage indberet-

ningspligtige ordninger.

Det er ikke klart, om bader skal idgmmes pr. overtraedelse og dermed pr. ord-
ning, der ikke er indberettet rettidigt.

Finans Danmark ser frem til en tcet dialog omkring udformningen af bekendtge-

relsen, og vi bidrager meget gerne i processen.
Med venlig hilsen

Kasper Svendsen
Direkte: 30161007
Mail: ksv@fida.dk

&
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Skatteministeriet

Departementet

Nicolai Eigtveds Gade 28

Att. tco@skm.dk, lovgivningogoekonomi@skm.dk

Bemaerkninger til lovforslagsudkast om DAC6

Forsikring & Pension har modtaget lovforslagsudkast om gennemfgrelse af DAC6
- direktivet i hgring.

Forsikring & Pension stgtter naturligvis det overordnede formal med DAC6, nemlig
at modvirke aggressiv skatteplanleegning, aggressiv skattepraksis mv.

Der er imidlertid en betydelig risiko for, at DAC6 kommer til at pafare blandt andre
forsikrings- og pensionsbranchen og dens radgivere betydelige administrative byr-
der, samtidig med at skattemyndighederne kommer til at modtage en stor
mangde irrelevante indberetninger som falge af uklare og/eller for bredt favnende
regler om, hvad der skal indberettes om.

Samtidig pahviler der oplagt lovgiver et betydeligt medansvar for at sikre, at DAC6
implementeres og praktiseres ensartet i medlemsstaterne, s skattearrangemen-
ter, som i én medlemsstat anses for at vaere ikke-aggressive, ikke i en anden
medlemsstat anses for at veere indberetningspligtige efter DAC6. Er dette ikke
tilfeeldet skabes blot en ny form for skattekonkurrence mellem medlemsstaterne.

Det er vores opfattelse, at der i lovforslagets bemaerkninger er givet en grundig
baggrundsbeskrivelse af indholdet af direktivet. Det er desuden positivt, at det
klart markeres, at der ikke bliver tale om overimplementering.

Det aendrer dog ikke ved, at den reelle implementering af reglerne foreslds gen-
nemfgrt via en senere udstedt bekendtggrelse.

Erfaringen fra tidligere hgringer af denne art (FATCA, CRS, C-B-C) indikerer, at
der er betydelig risiko for, at hgringen af den efterfalgende bekendtggrelse bliver
en formalitet, hvor hgringsparternes gnsker til 2endringer og om konkret guidance
til praktisering af reglerne ikke far reel respons.

I relation til DAC6 skal behovet for grundig guidance saerligt ses pd baggrund af,
at DAC6 forudsaetter indberetning ganske kort tid efter, at et skattearrangement
bliver taenkt eller er pd vej til realisering, og at en udeladt indberetning herom
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kan resultere i maerkbare gkonomiske sanktioner. Dette lzegger et pres pa selska-
bernes og r@dgivernes beslutningsproces, som er kvalitativt forskelligt fra, hvad
der kraeves for at administrere de 3rlige indberetninger under FATCA, CRS mfl.

NAr det er sagt, s har vi fslgende mere konkrete bemaerkninger:

I de indledende bemeaerkninger naermer man sig en definition af "aggressiv skat-
teplanlaegning”, hvor det anfgres, at “Aggressiv skatteplanlaegning bestar i at ud-
nytte alle teknikaliteter i et lands skattesystem eller uforeneligheder mellem to
eller flere landes skattesystemer med henblik pd at undgd korrekt beskatning."

Det er en meget bred definition, og at det er ikke helt i overensstemmelse med
efterfglgende bemaerkninger om, at mindst et af “kendetegnene” skal vaere op-
fyldt. Det kunne med fordel preeciseres, herunder hvordan det skal forstas i for-
hold til, at mindst en af kendetegnene skal veere opfyldt.

Herudover kan man undre sig over formuleringen “undgd korrekt beskatning”, ndr
men andet steds taler om "skattefordel”, jf. ovenfor.

Er der tiltaenkt en forskel pa disse definitioner?

DAC6 og den danske implementering indebeerer ikke en selvstaendig undersggel-
sespligt. Man kan og skal kun indberette oplysninger, som man har viden om, Det
bgr overvejes at beskrive naermere, hvad eller hvorndr man har viden om et ar-
rangement.

Det er vaesentligt saerligt i relation til pensionsselskaberne, at det klart defineres
i bekendtggrelsen, hvordan investor kan godtggre, at en mellemmand har pataget
sig indrapporteringsforpligtelsen, sdledes at forpligtelsen ikke kan falde tilbage pa
investor.

Det fremgar, at definitionen af skatteordninger i bekendtggrelsen baseres pa di-
rektivet. Det er i den forbindelse gnskeligt med yderligere vejledning til, hvordan
begreberne i direktivet skal forstas, sdledes at disse fremstar beskrevet s praecist
som muligt.

Der er i bemaerkningerne s. 49 omtalt bgde for manglende indberetning mv. Der
er tal om et minimumsniveau i hver kategori (som afgraenset ved nettoomsszet-
ning), og bgden fastsaettes i gvrigt ud fra en vurdering af den skattefordel, som
den konkrete ordning muligggr, samt den mulige fortjeneste pa ordningen. Hvor-
dan skal skattefordelen/fortjenesten vurderes, og er det ud fra den enkelte inve-
stors skattefordel?

For forsikrings- og pensionsselskaber mfl. bgr der udformes retningslinjer for
hvordan nettoomsastningen skal beregnes.

Det falder i gvrigt i gjnene, at afhaengig af om det er en ridgiver eller skatteyder,
der er indberetningspligtig for et givet arrangement, kan bgdeniveauet ud fra de
foresldede regler variere voldsomt. Da der ma forventes at forekomme situatio-
ner, hvor der kan opsta tvivi om, hvilken af de to parter, der er indberetningsplig-
tig, kan det forekomme uheldigt gennem differentierede bgdeniveauer at give et
gkonomisk incitament til at placere ansvaret hos den ene part.
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Endelig omfatter DAC6 ogs8 indberetningspligt for “ordninger” der har til form3l
at omg8 FATCA og CRS-reglerne. Det er efter lovforslagsudkastets beskrivelse af
kendetegnene Del 2, afsnit D (Saerlige kendetegn vedrgrende aftaler om automa-
tisk udveksling af oplysninger og reelt ejerskab) i direktivets bilag IV ikke klart i
hvilket omfang pensionsselskaber kunne anses for at blive indberetningspligtige i
relation til ordninger, der har til formal af omg3 indberetningspligten efter FATCA,
CRS mv., som pensionsselskaberne er omfattet af.

Vi laegger i den forbindelse til grund, at DAC6 ikke som sddan medfgrer en udvidet
indberetningspligt (til DAC6-form3l) af pensionsordninger mv, som allerede er
omfattet af indberetningspligten under FATCA, CRS mfl. - eller af pensionsordnin-
ger, som for pensionsselskabernes vedkommende er fritaget under FATCA, CRS.

Dette bedes Skatteministeriet bekraefte — eller i modsat fald beskrive mere prae-
cist hvilke supplerende indberetninger af pensionsordninger, DAC6 kan medfgre i
denne sammenhaeng.

Desuden gnskes, hvis Skatteministeriet selv mener, at det kan forekomme, kon-
krete eksempler pa typer af arrangementer der, hvis udformet af danske pensi-

onsselskaber (og deres radgivere), kunne taenkes at indebaere en risiko for om-
gdelse af FATCA, CRS mv., og dermed vaere indberetningspligtige under DAC6.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler
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Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

22. august 2019

FSR - danske revisorer

Lov om zndring af skatteindberetningsloven, Kronprinsessegades
skattekontrolloven, kildeskatteloven, Setefon +45 3303 9151
ligningsloven og pensionsbeskatningsloven forpterdk
(gennemfgrelse af direktiv om obligatorisk m;mn .
automatisk udveksling af oplysninger pa Dtk
beskatningsomradet i forbindelse med Konto . 2500102295
indberetningspligtige graenseoverskridende

ordninger)

Skatteministeriet har den 8. juli 2019 udsendt ovennavnte lovforslag i hgring.

FSR - danske revisorer har gennemg3et hgringsudkastet og har fglgende
bemaerkninger.

Indledning

Lovudkastet har til forml at implementere direktiv om obligatorisk automatisk
udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet (2018/822 af 25. maj 2018) -
o0gsa kaldet DAC6.

Formalet med direktivet er at give myndighederne oplysninger om potentielt
aggressive skatteordninger for, at myndighederne kan reagere pa skadelig
skattepraksis og lukke eventuelle smuthuller ved at vedtage lovgivning eller
foretage malrettede risikovurderinger og skatterevisioner. Implementering af
DACS6 skal sdledes medvirke til at modvirke aggressiv skatteplanlaegning.

Derudover har lovudkastet ogsa til forma! at gore den feelles
indberetningsstandard om indberetning og udveksling af oplysninger om
finansielle konti mere effektiv (DAC2). Dette sker ved, at skatteministeren
bemyndiges til at indgd aftaler med andre lande om de af OECD udformede
modelregler p& omradet.



FSR - danske revisorer kan grundlaeggende stgtte formalet med DAC6, men star
i den forbindelse uforstdende overfor, at lovudkastet laegger op til, at en stor del
af den branche, der yder skatterddgivning holdes uden for indberetningspligten,
idet der laegges op til, at advokater ikke skal omfattes. Dette medfgrer efter FSR
- danske revisorers opfattelse en ikke ubetydelig risiko for, at formalet med
direktivet udhules.

FSR - danske revisorer skal derfor opfordre til, at det genovervejes, om den
pataenkte fritagelse skal gennemfgres.

Generelle kommentarer til selve lovforslaget
Der laegges med forslaget op til, at skatteministeren bemyndiges til at fastsaette
de narmere regler om implementering af DAC6 direktivet i en bekendtggrelse.

Da der er tale om ganske komplekse regler skal FSR - danske revisorer opfordre
til, at skatteministeren umiddelbart efter lovens vedtagelse udsender
bekendtggrelsen efter behgrig hgringsproces. Det skyldes, at den farste
indberetning skal foretages i august 2020, men gzelder med tilbagevirkende kraft
tilbage til den 25. juni 2018.

I det der laagges op til, at direktivet i realiteten implementeres i dansk ret via en
bekendtggrelse, forudszetter FSR - danske revisorer, at der sa alene er tale om
en direkte implementering af direktivets tekst, og at eventuelle afvigelse fra eller
tilfgjelser til direktivet alene kan fastseettes ved lovgivning og ikke i
bekendtggrelsesform.

FSR - danske revisorer skal kvittere for, at der i lovudkastet er forsggt at
definere visse af de grundlaggende begreber i direktivet neermere. I det omfang
vi har kommentarer til definitionerne, er de anfgrt nedenfor under de szerlige
bemeerkninger.

FSR - danske revisorer forudseetter, at de definitioner der anfgres i
bemeerkningerne ogsa kan anvendes, selvom skatteministeren bemyndiges til
ved bekendtggrelse at fastsaette de naermere regler, og at hvis der senere
gnskes gendringer af disse definitioner, sker dette ved lov. Skatteministeriet
bedes bekrafte dette.

Saerlige bemaerkninger
Agaressiv skatteplan/gning
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I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget er der forsggt angivet en definition Side 3
af "aggressiv skatteplanlaegning”, idet det anfgres, at “Aggressiv

skatteplanlaegning bestar i at udnytte alle teknikaliteter i et lands skattesystem

eller uforeneligheder mellem to eller flere landes skattesystemer med henblik pa

at undgd korrekt beskatning.”

Det anfgres videre, at “Aggressiv skatteplanlaegning kan veere tilrettelagt p3 flere
forskellige mader. Den kan fgre til dobbelte fradrag (f.eks. nar det samme tab
traekkes i flere lande) eller dobbelt skattefritagelse (f.eks. ndr indkomst, der ikke
beskattes i ét land, er fritaget for beskatning i et andet land).”

FSR - danske revisorer beder om Skatteministeriet bemaarkninger til, hvorledes
samspillet er over til L28A vedtaget den 20. december 2018, og som i vid
udstraekning “eliminerer” den ovenfor omtalte aggressive skatteplanizegning.

Det er FSR - danske revisorers forst3else, at L28A-indfgrte regler medfgrer, at
der ikke opn8s enten dobbelt fradrag eller dobbelt skattefritagelse, og det vil
ogsd medfgre, at der ikke er indberetningspligt. Hvis der er ordninger, der pd
trods af de med L28A indfgrte regler, alligevel medfgrer dobbelt fradrag eller
dobbelt skattefritagelse, vil de kunne vaere omfattet af indberetning. Kan
Skatteministeriet bekraefte denne opfattelse?

Ordning
Det er pa side 8 i de almindelige bemaerkninger angivet, at “Det er ikke

defineret, hvad en ordning er, bortset fra, at det er angivet, at en ordning skal
omfatte en raekke ordninger, og at en ordning kan omfatte flere trin eller dele.”
(vores understregning).

FSR - danske revisorer mener ikke, at det er en helt korrekt gengivelse af
direktivet. Som det er defineret i bemaerkningerne, er det et krav, at en ordning
skal omfatte en raekke ordninger, hvorimod det i direktivet er anfgrt, at en
ordning ogsa skal omfatte flere ordninger. Der mangler sdledes efter vores

[+

opfattelse et "ogsa” i teksten.

Mellemmaend

P8 side 9 er det vedrgrende definitionen af mellemmaend anfgrt felgende:
"Begrebet omfatter tillige enhver person, som har forpligtet sig til at yde, direkte
eller ved hjaelp af andre personer, stgtte, assistance eller radgivning med hensyn
til udformning, markedsfgring, tilrettelaeggelse, eller stillen til rddighed med



DANSKE
REVISORER

henblik pd gennemfgrelsen eller administration af gennemfgrelsen af en Side 4
indberetningspligtig graanseoverskridende ordning. En person kan antages at

have forpligtet sig hertil, hvis vedkommende under hensyntagen til alle relevante
kendsgerninger og omsteendigheder og pd grundlag af de foreliggende

oplysninger og den relevante ekspertise og forstaelse, som er ngdvendig for at

levere sddanne tjenesteydelser, er bekendt med eller med rimelighed kunne

forventes at vide, at vedkommende har forpligtet sig hertil.”

Det er FSR - danske revisorers opfattelise, at de fleste skatterddgivere alene vil
veaere omfattet af denne “tillige” definition som falge af deres radgivning. Kan
skatteministeren komme naermere ind pd hvad der forstds ved “med rimelighed
kunne forventes”.

Mht. markedsegnede ordninger vil vi gerne bede Skatteministeriet bekraefte, at
skatter8dgiver ikke er pdlagt en selvstaendig undersggelsespligt, i den situation
hvor skatteradgiveren ikke udformer, markedsfgrer, tilrettelaegger eller
tilr8dighedsstiller en graenseoverskridende ordning, men alene har ydet
radgivning om udformning, markedsfaring, tilrettelaeggelse eller
tilrddighedsstillelse.

Et eksempel kan vaere en radgiver, som yder stgtte til udformningen af en
markedsegnet ordning og afleverer dette til kunden, der eksempelvis selv
markedsfgrer ordningen. Senest 31 dage efter afleveringen skal radgiveren
foretage indberetning. Hvis kunden sa fgrst derefter bringer den i markedet
(markedsfarer den), s der pa tidspunktet for r@dgivers aflevering af ordningen
ikke er kunder tilknyttet, har radgiver ikke efter afleveringen en forpligtelse til at
undersgge hos kunden, om der er kommet deltagere til. Det er FSR - danske
revisorers opfattelse, at det derefter bliver kundens ansvar at opdatere
indberetningen, da det er kunden, der er den primaere mellemmand. Det bedes
Skatteministeriet bekraefte.

Frist p8 30 dage
P8 side 11 i de almindelige bemaerkninger er det anfart, at mellemmaend skal

indberette oplysninger inden 30 dage efter naermere definerede tidspunkter.
Dette geelder ogsd mellemmaend efter artikel 3, stk. 21, 2. afsnit om stotte,
assistance eller r@dgivning. Her gzelder, at indberetningen skal ske inden 30 dage
fra dagen efter den dato, hvor stgtten, assistance eller r&dgivningen fandt sted.
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Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at foreningens medlemmer oftest vil Side 5
vaere mellemmeend efter artikel 3, stk. 21, 2 afsnit.

Dette kan illustreres med et eksempel.

En dansk virksomhed har udviklet et immaterielt aktiv. Det immaterielle aktiv
skal indgd, som et delelement i produktionen i et sgsterselskab, beliggende i et
andet EU-land. Derfor overvejer de to virksomheder, at den danske virksomhed
saelger det immaterielle aktiv til sgsterselskabet. Det immaterielle aktiv er
omfattet af kendetegn E, 2 om immaterielle aktiver, der er sveere at
vaerdianseette.

Den danske virksomhed og dens sgsterselskab sgger r8dgivning hos et af FSR -
danske revisorers medlemmer for at kende de skattemeaessige konsekvenser af
overdragelsen i bdde Danmark og det andet land. I eksemplet anvender
virksomhederne ikke andre indberetningspligtige mellemmaend.

Medlemmet (skatterddgiveren) udarbejder et notat om de skattemaessige
konsekvenser (kapitalgevinstbeskatning og afskrivningsret mv.), og hvilke
selvangivelsespligter de to virksomheder har, safremt de foretager
overdragelsen. Notatet anbefaler ogsa, at de to virksomheder far udarbejdet en
veerdiansaettelse af det immaterielle aktiv. Virksomhederne har hverken
foretaget en vaerdiansaettelse eller en overdragelse indenfor 30 dage efter
radgivningen.

Skal medlemmet i denne situation foretage en indberetning 30 (31) dage efter
notatet er udarbejdet, og hvilken information skal indberetningen indeholde?

Séfremt dette er den eneste radgivning, der er ydet, medfarer det s&, at
skatteyder selv skal indberette de manglende oplysninger, s&fremt overdragelsen
efterfglgende gennemfgres, idet mellemmanden alene er forpligtet til at
indberette de oplysninger, som de er bekendt med, i besiddelse af eller
kontrollerer?

P8hviler der i en sddan situation en forpligtelse for mellemmanden til at ggre
skatteyder opmaerksom p3, at forpligtelsen kan p&hvile denne?

Kan Skatteministeriet i dette eksempel angive, hvorndr skatteyder skal foretage
indberetning, altsd hvad skal der i denne situation forstds ved dagen efter
ordningen stilles til rédighed med henblik pd gennemfgrelse, dagen efter
ordningen er klar til gennemfgrelse eller ndr det farste skridt i gennemfarelsen er
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taget. Hvad skal der i denne situation forst3s ved stillet til radighed, klar til Side 6
gennemfgrelse, eller fgrste skridt?

Et andet eksempel kan vaere samme situation som ovenstdende, men hvor der
ogsa er en radgiver, der er fritaget for indberetning, involveret.

I dette eksempel udarbejder den indberettelsespligtige rddgiver (eks. et medlem
af FSR - danske revisorer) et notat om de skattemasssige konsekvenser
(kapitalgevinstbeskatning og afskrivningsret mv.), og hvilke selvangivelsespligter
de to virksomheder har, safremt de foretager overdragelsen. Notatet anbefaler
ogsa, at de to virksomheder far udarbejdet en vaerdianseettelse af det
immaterielle aktiv. Al andet skattemaessig radgivning, herunder
veerdiansattelsen, udarbejdes af en rddgiver, der er fritaget fra indberetning.

Skal medlemmet ogsd i denne situation foretage en indberetning 30 (31) dage
efter notatet er udarbejdet, og hvilken information skal indberetningen
indeholde?

P3 side 16 er det anfart, at selvom der skal foretages indberetning for ordninger,
hvor den indberettelsesudigsende begivenhed indtrader efter 25. juni 2018, er
der ikke tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft.

FSR - danske revisorer har forst3else for, at direktivet indeholder denne
forpligtelse til indberetning tilbage i tid, og at Danmark er forpligtet til at
implementere ikrafttraedelsesreglen efter direktivet. Det gar dog ikke, at der ikke
er tale om tilbagevirkende kraft. FSR - danske revisorer mener derfor ikke, det
bgr fremgd i bemaerkningerne.

Udtryvkket skatteforde/
En raekke kendetegn kraever ogsa, at kriteriet om det primaere formal er opfyldt

- nemlig at ordningen bestar i at opna en skattefordel. Kan Skatteministeriet
komme nzermere ind p8, hvad der skal forstas ved en skattefordel?

Tavshedspligt
Det fgrste kendetegn under kategori A vedrgrer ordninger, hvor den relevante

skatteyder eller deltager i ordningen forpligter sig til at overholde en
tavshedspligt.

Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at dette ikke omfatter de situationer,
hvor der eksempelvis i et memo er anfgrt, at “Dette memo er alene til



hvervgivers eget brug, og ma ikke uden r8dgivers samtykke udleveres til andre
end relevante skattemyndigheder”.

Kan Skatteministeriet bekraefte opfattelsen?

Den navnte passus indfgjes ofte for at sikre mod, at andre end den specifikke
hvervgiver misbruger den radgivning, der er givet til den specifikke opdragsgiver
samt for at tilkendegive, at der ikke er tale om arbejde omfattet
erklaeringsbekendtggrelsen, hvor det af §1 fremgar: "Revisor er offentlighedens
tillidsrepraesentant ved afgivelse af erkleeringer med sikkerhed, der kraeves i
henhold til lovgivningen, eller som ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens
eget brug. Tilsvarende galder ved afgivelse af udtalelser om
ledelsesberetninger.”

Safe harbour

P& side 22 er der anfgrt, hvad der skal forstds ved en safe habour regel. Det
angives her bl.a., at en safe harbour regel kan ogsd undtage en bestemt kategori
af skatteydere eller transaktioner fra at veere omfattet af hele eller dele af
regelsaettet om transfer pricing lovgivningen.

FSR - danske revisorer er af den opfattelse, at dette ikke skal forst3s siledes, at
eksempelvis en dansk koncern, der ikke opfylder stgrrelsesgraenserne i
skattekontrollovens § 40 og dermed er fritaget fra at udarbejde transfer pricing
dokumentation automatisk er omfattet af kendetegnet om “safe harbour”. Kan
Skatteministeriet bekraefte FSR - danske revisorers opfattelse?

I L28 2018/19 om ATAD-implementeringen er det p8 lovforslagets side 19
anfgrt: “Den gaeldende regel om tynd kapitalisering i selskabsskattelovens § 11
er en udmgntning af armslangdeprincippet pa koncernintern l8nefinansiering.
Reglen er de facto en »safe harbour«-regel, hvor forhold mellem gzeld og
egenkapital p8 op til 4 til 1 altid anses for at veere i overensstemmelse med
armslangdeprincippet. Hvis forholdet mellem geeld og egenkapital er stgrre, er
det selskabet, der skal godtggre, at finansieringen er sket pa armslaengdevilkar.

Det er FSR - danske revisorers opfattelse, at selskabsskattelovens § 11 ikke er
en safe harbour regel i DAC 6s forstand. Kan Skatteministeriet bekreefte dette,
og i benaegtende fald angive om det betyder, at danske virksomheder, der
opfylder 4:1 reglen dermed er omfattet af indberetningspligt, og hvad de i givet
fald skal indberette?
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Side 8
Dkonomiske og administrative konsekvenser for erfivervsiivet mv.

FSR - danske revisorer bemaerker, at det under “gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet mv.” er angivet, at implementeringen af DAC 6 vil
medfgre begransede byrder for erhvervslivet, bl.a. fordi indberetningspligten
iszer falder pa skatterddgivere, der netop er specialiseret i at sikre overholdelse
af skattelovgivning.

FSR - danske revisorer skal anfgre, at der som falge af DAC6s komplekse
karakter m3 forventes ikke ubetydelige administrative byrder for erhvervslivet.

Dette geelder saerligt, hvis der ikke kommer yderligere vejledning om
betydningen af direktivets definitioner og anvendelsesomrade.

FSR - danske revisorer skal derfor opfordre til, at der i det endelige lovforsiag i
endnu stgrre grad fremkommer eksempler mv. pa forstaelse af begreber mv. i
direktivet.

FSR - danske revisorer vil gerne kvittere for, at ministeriet har forsggt at komme
dette gnske i m@de, men vil ogsd understrege, at der er behov for yderligere
klarhed og vejledning omkring direktivets anvendelsesomrade.

Udstedelse af bekendtqore/se
Det er pa side 47 i lovforslaget angivet, at den bekendtggrelse, hvorved

direktivet reelt implementeres i danske ret, vil skulle indeholde definitioner,
sasom hvad graenseoverskridende ordninger, indberetningspligtig
graenseoverskridende ordninger, kendetegn, skat, en person, en mellemmand,
en relevant skatteyder, forbundne foretagender, markedsegnede ordninger og
skreeddersyede ordninger er.

FSR - danske revisorer anerkender, at det anfgres, at der skal anvendes de
samme definitioner som i DAC6 og i bistandsdirektivet, men henstiller til, at der
ogsa i bemaerkningerne til lovforslaget gives mere uddybende vejledning og
definitioner pa disse centrale begreber i direktivet.



DANSKE
REVISORER

Side 9
FSR - danske revisorer stdr meget gerne til radighed for en uddybning af

ovenstiende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Louise Egede Olesen
Formand for skatteudvalget Skattekonsulent
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Bemaerkninger til forslag til lov om andring af skatteindberetningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven
(Gennemforelse af direktiv om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa
beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige graenseoverskridende
ordninger)

Justitia har den 8. juli 2019 modtaget Skatteministeriets udkast til eendring af skatteindberetningsloven,
skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gennemfgarelse af direktiv
om obligatorisk automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet i forbindelse med
indberetningspligtige graenseoverskridende ordninger), i hgring.

Det fremgar af det fremsendte hgringsmateriale, at lovudkastet har til formal at skabe hjemmel til, at
skatteministeren kan fastsaette naermere regler ved bekendtgarelse om obligatorisk automatisk udveksling af
oplysninger pa beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige graenseoverskridende ordninger.

Af ministeriets hgringsbrev fremgar endvidere, at udkastet til lovforslaget indebaerer, at udbydere at potentielt
aggressive graenseoverskridende skatteplanlaegningsordninger palaegges at indberette oplysninger herom til
Skatteforvaltningen med henblik pd, at Skatteforvaltningen vil kunne underrette medlemsstaters
skattemyndigheder om sadanne ordninger.

Uanset at formalet med regeringens lovudkast er at implementere ovennaevnte direktiv, giver udformningen
af lovudkastet anledning til retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, idet lovudkastet ikke i sig selv indeholder
klare holdepunkter for hverken omfanget, indholdet af eller hvilke typer af ordninger som forventes at vaere
omfattet af den obligatoriske indberetningspligt, som skatteradgivere, virksomheder og borgere i henhold til
lovudkastet kan blive omfattet af, navnlig nar henses til, at indberetningspligtige personer og virksomheder i
henhold til lovudkastet kan blive magdt med alvorlige sanktioner for manglende iagttagelse af den obligatoriske
indberetningspligt.

Saledes som lovforslaget er udformet, er der tale om en meget direktivnaer implementering. Dette medfarer,
at bemaerkningerne til lovforslaget i vidt omfang alene er gengivelse af direktivteksten, hvilket kan gare det
vanskeligt for indberetningspligtige konkret af afgraense deres pligter. Mulighederne for fejlslutninger og
misforstaelse er derfor ikke ubetydelige, hvilket er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Justitia finder det pa den baggrund problematisk, at der med lovudkastet og de uklarheder der er indeholdt
heri, gives skatteministeren bemyndigelse til at udstede administrative regler om indholdet af den obligatoriske
indberetningspligt. Det er saledes efter lovudkastet uklart, hvorledes indberetningspligten naermere vil blive
tilrettelagt fra regeringens side. En vedtagelse af lovudkastet i sin nuveerende form, hvor den egentlige
implementering af indberetningspligten er henlagt til at blive gennemfart ved bekendtgarelse, giver reelt den
udevende magt, befgjelser til naermere at definere indberetningspligtens indhold og omfang uden, at denne
bliver undergivet en effektiv parlamentarisk kontrol af Folketinget. Set i lyset af oplysningspligtens omfang
kombineret med risikoen for at blive madt med ikke uveesentlige bodestraffe for overtraedelse af den
obligatoriske indberetningspligt, er tilgangen om alene administrativt af fastseette regler om en oplysningspligt
retssikkerhedsmaessigt problematisk.

Justitia har noteret, at det af lovforslagets bemaerkninger fremgar, at advokater i et vist omfang fritages for
indberetningspligten.

Justitia Fruebjergvej 3, 2. sal 2100 Kgbenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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Justitia er bekendt med Advokatsamfundets hgringssvar af 21. august 2019 og kan tilslutte sig de
retssikkerhedsmaessige betragtninger, der i dette haringssvars generelle bemaerkninger er anfegrt om
betydningen af i en retsstat at veerne om fortrolighedsforholdet mellem advokat og klient.

Som fglge af det anfgrte, er det Justitias anbefaling, at det overvejes at implementere direktivet ved en udfgrlig
lovgivning, hvor Folketinget i lovteksten og bemaerkningerne hertil ngje afgreenser de pligter, der falger af
loven og det sanktionsniveau, der knytter sig til den strafbelagte overtreedelse af loven.

Med venlig hilsen
Henrik Rothe
Projektleder

Adj. professor

JUSTITIA

Mobil/Cell +4524 810071
E-mail: henrik@justitia-int.org
http://www.justitia-int.org
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Til: Tina Charlotte Olsen

Cc: JP-Lovgivning og @konomi

Emne: Haringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af skatteindberetningsloven,

skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven

Til Skatteministeriet

Heringssvar til udkast til forslag til lov om &ndring af skatteindberetningsloven, skattekontrolloven,
kildeskatteloven, ligningsloven og pensionsbeskatningsloven (Gennemforelse af direktiv om obligatorisk
automatisk udveksling af oplysninger pa beskatningsomradet i forbindelse med indberetningspligtige
graenseoverskridende ordninger), j.nr. 2019-869.

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne forslag.

w Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Funktionsleder

Skatterevisorforeningen

Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg
Sorsigvej 35

6760 Ribe

Telefon: 72389468

Mail: jesper kiholm@sktst.dk
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