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Sekretariatet for digitaliseringsklar lovgivning har modtaget udkast til forslag til lov
om styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet i horing.

Sekretariatet har til opgave at vurdere, om ministeriet pa tilstreekkelig vis har be-
skrevet lovforslagets implementeringskonsekvenser, og om lovforslaget eftetlever
principperne for digitaliseringsklar lovgivning. Gennemgangen af lovforslaget gi-
ver pi det foreliggende grundlag anledning til folgende bemaerkninger:

Vurdering af offentlige implementeringskonsekvenser

Et lovforslags implementeringskonsekvenser skal vaere velbelyste med henblik pa
at understotte, at lovgivningen efter vedtagelse kan administreres hensigtsmassigt
og understottes digitalt.

Sekretariatet anbefaler, at tilsynsmyndigheden beskriver de implementeringskonse-
kvenser, der er forbundet med etableringen af et digitalt system for indberetning
af oplysninger fra virksomhederne til Finanstilsynet til brug for gennemforslen af
risikobaseret tilsyn. Tilsynsmyndigheden bor her beskrive omkostningerne og
eventuelle risici forbundet med etableringen af et nyt digitalt system. Endvidere
bor myndigheden uddybe, om eksisterende systemer og data kan understotte ud-
viklingen af det digitale system til brug for risikovurderingen.

Sekretariatet anbefaler ligeledes, at tilsynsmyndigheden kan overveje at uddybe
eventuelle implementeringskonsekvenser forbundet med implementeringen af den
nye tilsynsmulighed, der gor det muligt at udstationere en sagkyndig til kontrol i
virksomheder i op til seks méaneder. Finanstilsynet kan med fordel beskrive, om
implementeringen af tiltaget indebzrer, at der oprettes en ny enhed, eller om der
skal etablere nye arbejdsgange i forbindelse med udstationeringen af sagkyndige.
Dette kan fx omfatte understottelse af processen for udvelgelse af sagkyndige el-
ler som led i afrapporteringen fra de sagkyndiges observationer.
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Principper for digitaliseringsklar lovgivning

Lovforslagets efterlevelse af de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning
skal beskrives 1 bemarkningerne til et lovforslag, og en eventuel fravigelse af prin-
cipperne skal begrundes.

Sekretariatet anbefaler, at tilsynsmyndigheden 1 tillaeg til begrundelsen for efterle-
velsen af princip# 1 om enkle og klare regler begrunder, hvorledes lovforslaget ef-
terlever de ovrige principper for digitaliseringsklar lovgivning.

Sekretariatet papeger i den forbindelse, at lovforslagets tiltag om etableringen af et
digitalt system til understottelse af risikobaseret kontrol understotter princip # 7
om forebyggelse af snyd og fejl.

Der henvises i ovrigt til digst.dk/dkl samt Vejledning om digitaliseringsklar lovgiv-
ning, ligesom I naturligvis er velkomne til at kontakte sekretariatet for rad og vej-

ledning.
Med venlig hilsen

Helene Egede Glahn
Fuldmaegtig
E heleg@digst.dk


https://digst.dk/afbureaukratisering/digitaliseringsklar-lovgivning/
https://digst.dk/media/17750/vejledning-digitaliseringsklar-lovgivning-juli-2018_publikation-d-15-august-2018.pdf
https://digst.dk/media/17750/vejledning-digitaliseringsklar-lovgivning-juli-2018_publikation-d-15-august-2018.pdf
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henvendelse

Haringssvar vedr. forslag til lov om aendring af hvidvaskloven, lov om
finansiel virksomhed og forskellige andre love

Med henvisning til Finanstilsynets hgring af 26. august 2019 af udkast til forslag til lov om endring af
hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love, skal Arbejdsmarkedets Tillzegspension
("ATP”) hermed afgive hgringssvar.

Det folger af lovforslagets § 14, at der foreslds indsat en ny bestemmelse i lov om Arbejdsmarkedets
Tillegspension, jf. lovbekendtggrelse nr. 1110 af 10. oktober 2014 ("ATP-loven”), hvorefter ATP's
whistleblowerordning styrkes gennem et forbud mod tavshedsklausuler. Saledes foreslas det konkret, at der
indfgres forbud mod at paleegge medarbejdere en anseettelsesretlig tavshedsklausul der bevirker, at den
ansatte skulle vaere afskaret fra at indberette overtraedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle
lovgivning til rette myndighed.

ATP har forstaelse for e@nsket om ensretning af ordlyden af identiske bestemmelser i forskellige
lovsammenhaeng. ATP finder dog anledning til at henlede Finanstilsynets opmaerksomhed pa, at der i andre
bestemmelser i ATP-loven anvendes begrebet "den finansielle regulering” og ikke "den finansielle lovgivning”.
Se fx ATP-lovens § 24 g samt § 24 h. Af hensyn til ensretning af ordlyden i ATP-loven foreslar ATP saledes
en sproglig justering af lovforslagets § 14. For en god ordens skyld bemaerkes det, at det tilsvarende ger sig
geeldende for sa vidt angar sprogbrugen i lovforslagets § 15 om en ny § 5a i lov nr. 394 af 2. maj 2016 om den
selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, idet der ogsa andre steder i denne lov anvendes
begrebet "den finansielle regulering”, se f.eks. lovens § 4.

ATP bemeerker herudover, at det vil veere hensigtsmaessigt tillige i lovforslaget at henvise il
tavshedspligtbestemmelsen i ATP-lovens § 32, stk. 2, s& det bliver klart, at indberetninger til offentlige
myndigheder er "vedkommende” i lovens forstand. | modsat fald vil der kunne opsta tvivl om, hvorvidt en
indberetning vil stride mod den generelle tavshedsbestemmelse.

Venlig hilsen

Lene Stangerup
Senior legal advisor
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Att.: Sgren Hesselbjerg Rasmussen

Sendt til: hoeringer@ftnet.dk
cc: shr@ftnet.dk og jau@ftnet.dk

Lovforslag om cendring af hvidvask-
loven, lov om finansiel virksomhed og
forskellige andre love (Styrkelse af ind-
satsen mod finansiel kriminalitet)

Resumé

Finans Danmark statter overordnet lovforslaget, der skal bidrage ftil at styrke den
eksisterende ramme for bekcempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme.
Lovforslaget gennemfarer dele af den politiske aftale af 27. marts 2019 om yderli-

gere initiativer til styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet.

Det er meget positivt, at Skatteforvaltningen ikke lcengere vil voere forpligtet til at
underrette borgere om oplysninger, der stammer fra virksomhedernes underret-
ninger om hvidvask- og terrorfinansiering. Dette vil bidrage til at beskytte banker-
nes ansatte mod repressalier fra kunder, hvilket desveerre i praksis har vist sig at

vecere et stort problem.

Lovforslaget indeholder dog desvaerre ogsd en raekke uklare bestemmelser. Hen-
set fil deres indgribende karakter bar bestemmelserne preeciseres og uddybes
yderligere i lovforslaget for herigennem at sikre, at indholdet og raekkevidden af
bestemmmelserne er tydelig for de forpligtede enheder. Dette gcelder scerligt for
bestemmelserne vedrgrende Finanstilsynets adgang til henholdsvis atf forbyde
optagelse af nye kundeforhold og til at udpege sagkyndige personer, der skal
felge virksomheden. Dertil mener vi generelt ikke, at der er grundlag for yderli-
gere at forhgje strafferammen for personer ansat i pengeinstitutter, idet straffe-

rammen callerede blev skcerpet i 2018.
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Forslag til lov om cendring af hvidvask-
loven, lov om finansiel virksomhed og
forskellige andre love (Styrkelse af ind-
satsen mod finansiel kriminalitet)

Finans Danmark har den 28. august 2019 modtaget udkast til forslag til lov om
cendring af hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love
(Styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet) i hering. Vi takker for muligheden

for at afgive bemcerkninger til lovforslaget.

Finans Danmark stgtter grundloeggende initiativer, der bidrager til at styrke ind-
satsen mod finansiel kriminalitet. Senest har Finans Danmarks Hvidvask Task Force
foresldet etablering af en scerlig enhed ftil deling af oplysninger mellem myndig-
heder som politi, efterretningstieneste, Skat og de enkelte banker for netop at

styrke forebyggelsen og bekcempelsen af finansiel kriminalitet.

Finans Danmark kan overordnet stgtte regeringens lovforslag, men finder, at der
er behov for yderligere proeciseringer i flere af lovforslagets bemcoerkninger og
bestemmelser. Finans Danmark vil scerligt fremhoeve bestemmelserne, der giver
adgang il

e at pdbyde de underlagte virksomheder ikke at optage nye kundefor-

hold,
e af derudpeges en sagkyndig person, som skal fglge virksomheden samt
e forhgjelse aof strafferamme og forceldelsesfrist i forbindelse med direkfi-

ons- og bestyrelsesmedlemmers ansvar.

De ovenfor fremhcoevede bestemmelser er udtryk for nye og vidtgdende krav,
der som minimum begr uddybes og prceciseres, sa der ikke kan opstd tvivi om
rcekkevidden og efterlevelsen af kravene. Dertil mener vi generelt ikke, at der er
grundlag for yderligere at forhgje sframmerammen for personer ansat i pengein-

stitutter, idet strafferammen allerede blev skcerpet i 2018.

Finans Danmark vil desuden opfordre til, at lovforslagets nye krav behandles i for-
bindelse med en opdatering/revision af Finanstilsynets vejledning til hvidvasklo-

ven.
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Finans Danmark vil gerne udtrykke en meget positiv modtagelse af lovforslagets
§ 1, nr. 10 (hvidvasklovens nye § 69 b), som vil kunne bidrage til at beskytte ban-
kernes ansafte mod repressalier fra kunder i forbindelse med underretninger om

mistanke om hvidvask eller terrorfinansiering.

Endelig m& det bemcerkes fil lovforslagets beregning af de gkonomiske konse-

kvenser for erhvervslivet, at den foresldede ordning med udpegelse af en sag-

kyndig person, der skal falge virksomhedens drift, kan f& ikke uvcesentlige akono-

miske konsekvenser for de omfattede virksomheder. Det gcelder endvidere den

indberetningspligt, der lcegges op til med forslaget. Ligeledes vil cendring af an-

scettelseskontrakter for ansatte pd tidspunktet for lovens ikrafttraeden kunne

have betydelige omkostninger. Endelig vil den omstcendighed, at det kan pdby- Hzringssvar
des, af der ikke kan optages nye kundeforhold, kunne medfgre gkonomiske kon-

sekvenser, der konkret kan blive meget byrdefulde.
25. september 2019

Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
Bemcerkninger til lovforslagets almindelige bemcerkninger vi

| afsnit 2.3.1 er anfert "eller til en bestemmelse i vikksomheden, jf. § 75 b". Det fore-

slds, at dette cendres il "eller til en ordning i virksomheden, jf. § 75 b".

| afsnit 2.3.2 fglger det: "en whistleblower kan tilvejebringe afga@rende information
til myndigheder, iscer p& det finansielle omréde for eksempel at stoppe hvidvask
eller finansiering af terrorisme.” Det foreslas her praeciseret, at en whistleblower
ncermere vil kunne tilvejebringe oplysninger om, at en virksomheds foranstaltnin-
ger (procedurer, kontroller mv.) ikke er tilstroekkelige til at leve op til den finan-

sielle lovgivning og hvidvasklovgivningen.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

§ 1 - Hvidvaskloven

Tilnr. 1 (ny § 17, stk. 3):

Det gnskes klarlagt i bemcerkningerne fil bestemmelsen, hvorvidt bestemmelsen
alene gcelder for personer, der er bosiddende i de pdgceldende hgjrisikotredje-
lande, eller om den tilsvarende goelder for personer, der har statsborgerskab i de

pdgceldende hgjrisikolande, men er bosat andet sted.

Endvidere gnskes det uddybet i bestemmelsens bemcerkninger og/eller i vejled-
ningen fil hvidvaskloven, hvad der kan forstds ved bestemmelsens angivelse af

"skcerpede indberetningsmekanismer eller systematisk indberetning af finansielle

transaktioner”.
£
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Finans Danmark antager endelig, at den foresldede § 17, stk. 3, ikke medferer, at
kunder, der ikke har hjemsted i et hejrisikotredjeland, bliver omfattet af stk. 2, ndr
de overfarer eller modtager transaktioner fra hgjrisikotredjelande. | disse tilfcelde
er forholdet/transaktionen alene omfattet af stk. 3. Det betyder blandt andet, at
§ 17, stk. 2, litra e (jf. L 204) ikke geelder pd transaktionsniveau, men alene forplig-
ter den hvidvaskansvarlige til at godkende oprettelse eller fortscettelse af forret-
ningsforbindelser, der har hjemsted i et hgjrisikotredjeland. S&fremt denne fortolk-
ning er overensstemmende med Finanstilsynets, anskes dette prceciseret i be-

mcerkningerne til bestemmelsen og i vejledningen til hvidvaskloven.

Tilnr. 2 (ny § 20 a):
Den foresl@ede § 20 a gennemfarer direktivets art. 18 a, hvorefter: "Medlemssta- Hzringssvar
terne kan krceve, at forpligtede enheder, ndr det er relevant, sikrer, at ferste be-

faling foretages gennem en konto i kundens navn i et kredifinstitut (...)".
25. september 2019

Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
Finans Danmark er opmcerksom pd, at de ncermere kriterier vil blive opstillet i en vl

bekendtgerelse. Dog mener vi, at proeciseringen "ndr det er relevant”, som fgl-
ger af selve direktivieksten, ogsé skal fremgd af den danske lovtekst i den foresld-
ede § 20 a.

Tilnr. 5 (ny § 35 q):

Finans Danmark statter tiltag, der bidrager fil at sikre, at ansatte kan indberette
ulovlige forhold til myndighederne. Vi forstar den foresldede bestemmelse som et
gnske om at tydeliggere, hvad der allerede falger af goeldende ret. Bestemmel-
sen i sin nuvcerende udformning rejser dog en roekke problemstillinger, der kan

indebcere vaesentlige byrder for de omfattede virksomheder.

Retsvirkningerne af bestemmelsen er uklare. Det er ikke defineret, hvad der ud-
ger en tavshedsklausul. Desuden er det uklart, hvad retsvirkningen er, hvis det

ikke eksplicit fremgdr af en tavshedsklausul, at den ikke er til hinder for underret-
ninger til myndighederne. Det skal endelig proeciseres, at bestemmelsen omfat-

ter medarbejdere, der er ansat p& tidspunktet for lovens ikrafttroeden.

Ovenfor anferte bemacerkninger ger sig ogsé geeldende i forhold til lovforslagets
§2,nr.4,8§5nnr.1,86,n.1,§7,nr.1,§8 nr.1,098§9,nr.1og§11,nr. 1.

Tilnr. 6 (ny § 49, stk. 1, 2. pkt.):
Finans Danmark tilslutter sig overordnet behovet for, at de underlagte virksomhe-
der af egen drift skal meddele Finanstilsynet oplysninger, der er af vaesentlig be-

tydning for Finanstilsynets virksomhed og derfor ogsd, at virksomhederne udviser
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dbenhed og samarbejdsvilighed under hensyntagen fil forbuddet mod selvinkri-

minering og @vrige relevante retsgarantier.

Bestemmelsen er strafbelagt, hvorfor det er vigtigt, at bestemmelsens roekke-
vidde er klar. Med bestemmelsens angivelse af, at der skal vcere tale om "vae-
sentlige oplysninger" opstér der en vis usikkerhed, og som de specielle bemcerk-
ninger uddyber, skal oplysningerne have den "forn@gdne inferesse for Finanstilsy-
net". Dette skal sammenholdes med blandt andet lovens almindelige bemcerk-
ninger, der angiver, at bestemmelsen fastscetter en generel og bred oplysnings-
pligt. Det gnskes derfor, at eksemplerne, der er angivet i bestemmelsens specielle
bemcerkninger, udbygges, s& der ikke vil opstd tvivl hos virksomhederne i forhold

til, hvilke oplysninger der skal sendes til myndighederne.

Af bemcerkningerne fil bestermelsen fremgdr, at der med "hurtigst muligt” for-
stds, "'sG snart virkksomheden bliver opmaerksom pd, at en oplysnings karakter er
af veesentlig betydning”. Da det samtidig fremgdr af bemcerkningerne, at virk-
somheden skal foretage en konkret vurdering af, hvorvidt oplysningerne har den
forn@dne interesse for Finanstilsynet samt begrunde dette over for Finanstilsynet,
foresl@r Finans Danmark, at det i bemcerkningerne tydeliggeres, at virksomheden
har ret il og bar undersage forholdet. Dette for at der er tid til en intern gover-
nance-proces, hvor oplysningerne afklares og verificeres, far oplysningerne sen-
des til myndighederne. Dette skal ogsd ses i sammenhoeng med, at overtroe-
delse af bestemmelsen er strafbelagt. Idet der kan opstd et dilemma mellem, at
virksomheden pd den ene side skal afgive oplysningerne hurtigst muligt, samtidig
med at virksomheden p& den anden side skal afgive oplysninger med en be-
grundet forngden interesse. Det foreslds, at bestemmelsens ordlyd cendres sdle-

des at forpligtelsen goelder "uden ugrundet ophold™.

Finans Danmarks bemcerkninger til lovforsiagets § 1, nr. 6, ger sig tilsvarende gcel-
dende i forhold fil lovforslagets § 2, nr. 3. Hertil skal det bemcerkes, at der i be-
mcerkningerne — formentlig fejlagtigt - er angivet en definition af, hvad der skal

forstés ved "straks” og ikke "hurtigst muligt”.

Tilnr. 7 (ny § 49, stk. 2):

Finans Danmark tilslutter sig, at oplysninger afgivet til Finanstilsynet, som senere vi-
ser sig ikke var korrekte pd tidspunktet for afgivelsen, skal berigtiges, ligesom det
er tilfceldet i dag. Vi har noteret os, at det udtrykkeligt fremgar, at der ikke er til-
sigfet nogen cendring af refstilstanden og -praksis, men at der alene er tale om
en lovfastscettelse af pligten (generelle bemcerkninger pkt. 2.1.3 samt specifikke
bemcerkninger fil § 347, stk. 2).
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Bestemmelsens litra 2) om oplysninger, der p& "et senere tidspunkt er blevet mis-
visende". efterlader uklarhed i forhold til, hvad der skal berigtiges. Henset fil at
overskridelse af bestemmelsen er underlagt en udvidet strafferamme, er det
ogsé pd denne baggrund vigtigt, at der er klarhed om bestemmelsens omfang.
Til eksempel vil der veere filfcelde, hvor der udleveres data fil Finanstilsynet om fx
antal kunder, transaktioner, typer af produkter eller andet, der pd tidspunktet for
afgivelsen er korrekt. | fiden efter sker der imidlertid en udvikling i vicksomheden.
Det er uklart, om oplysningerne herefter er "misvisende” i bestemmelsens for-
stand. Det lcegges fil grund, at det ikke er hensigten, at viksomheden skal berig-
tige sddanne oplysninger. Det begr derfor proeciseres i lovteksten og forarbej-

derne, at berigtigelsespligten alene er geeldende, s&fremt oplysningerne var mis-

visende pd tidspunktet for afgivelsen (selvom det misvisende forhold ferst opda- Hzringssvar
ges senere). Bestemmelsens litra 2 ber sdledes bringes mere i overensstemmelsen
med litra 1.
25. september 2019
Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
Bemcerkningerne fil nr. 6 ovenfor om hurtigheden af orienteringen er ogsd geoel- vl

dende i forhold fil berigtigelsen. Sdledes vil det ikke altid vcere muligt at berigtige
oplysningerne straks efter, at det er konstateret, at afgivne oplysninger ikke er
korrekte. En berigtigelse vil ofte farst kraeve undersagelser, som forudscetter data,
analyser mv. for at sikre, at de nye oplysninger er korrekte. Det foreslds derfor, at
bestemmelsen cendres til, at der er en pligt til at informere om, at der er givet
urigtige oplysninger, og en berigtigelse vil falge hurtigst muligt eller efter ugrundet
ophold. Endvidere umuligger "straks” tilstraekkelig ledelsesgodkendelse fra fx be-
styrelse eller direktion. Det anbefales derfor, af "straks” cendres til "uden ugrundet

ophold”.

Vedrgrende forslaget til cendring af § 347, stk. 6, bar bestemmelsen udformes, s&
den henviser til stk. 1-5, sGledes at berigtigelser afgivet i henhold til stk. 2, ogsa

kan deles med de omfattede myndigheder.

Ovenfor anfarte bemaoerkninger ger sig ogsé geeldende i forhold til lovforslagets
§2,nr.9,85nnr.2,8§6,n.2,8§7,nr.2,8§8nr.2,8§9,nr.2,8§11,nr.2,098§ 13, nr. 1.

Tilnr. 8 (ny § 49, stk. 7):

Finans Danmark anerkender behovet for, at Finanstilsynet kan anvende en risiko-
baseret tilgang i tilretteloeggelsen af sin tilsynsvirksomhed. Man skal dog veere
opmceerksom pd, at en indberetningspligt, som der lcegges op til i lovforslaget, vil
medfegre administrative byrder for virksomhederne, der dertil ikke er belyst i lov-

forslaget.

Y
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Lovforslaget lcegger op til en bred hjemmel for Finanstilsynet fil i bekendtgerelses-
form at fastscette de ncermere regler for indberetningspligten. Der henvises i lov-
bemcerkningerne til en omfattende roekke af oplysninger, som man vurderer at
veere relevante at indberette. Man skal her voere opmeerksom pd, at ikke alle
oplysninger vil kunne fraekkes automatisk i pengeinstitutterne, men vil derimod for
en stor dels vedkommende krceve manuel behandling. | og med at oplysnin-
gerne vil skulle indberettes med faste intervaller og i gvrigt, hvis tilsynet anmoder
herom, vil det indebcere administrative byrder for de omfattede virksomheder.
Dertil er nogle af de angivne typer oplysninger i lovbemcerkningerne lidt uklare.
Til eksempel henvises til " herunder antal kunder p& FATF's risikoliste, antal transak-
tioner til og fra lande pd FATF's risikoliste", men FATF farer ikke som sddanne risikoli-
ster. FATF offentligger erklceringer om lande, hvor man vurderer, at der er strate- Hzringssvar
giske mangler i forhold til bekcempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme.

Disse offentlige erklceringer omhandler kun lande og aldrig kunder.
25. september 2019

Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
Det er positivt, at lovforslaget loegger op til, at sektoren skal inddrages i udmgnt- vi

ningen af indberetningspligten. For Finans Danmark er det her afgerende, at der
afscettes den forngdne fid til, at Finanstilsynet kan indgd i en grundig dialog med
sektoren om udformningen af indberetningspligten, herunder i forhold til, hvilke
oplysninger der skal indberettes, samt i hvilket format for at undgd ikke-proportio-
nale byrder, der traekker ressourcer vcek fra pengeinstitutternes bekcempelse af
finansiel kriminalitet. Der ber dertil i fastscettelsen af den made, hvorpd Finanstilsy-
net bestemmer tidsinterval og méade/format af oplysninger, henses til de Igsnin-

ger, der adllerede eksisterer i den finansielle sektor.

Tilnr. 9 (ny § 51 b):
Det foreslds i lovforslaget, at Finanstilsynet skal have mulighed for at udstede p&-
bud om forbud mod at optage nye kundeforhold, ndr der foreligger en alvorlig

overtrcedelse af hvidvaskloven.

Der er tale om et meget alvorligt indgreb, der kan medfare betydelige tab bdde
imagemcessigt og gkonomisk for den omfattede virksomhed. Indgrebet ber der-

for begreenses til helf scerlige tilfcelde.

| bemcerkningerne henvises fil, at man har samme type indgrebsmulighed med
FIL § 350. | FIL § 350 foretages der imidlertid en risikovurdering, hvor det vurderes,
om der er en sammenhceng mellem nye kunder og den omstcendighed, at ban-
ken inden for en overskuelig tid vil kunne opfylde lovens kapitalkrav og derfor mi-
ste sin tilladelse. Der er en sammenhceng til en uholdbar forretningsmodel, hvor

den valgte reaktion kan virke relevant og ngdvendig.
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| den foresldede bestemmelse savnes imidlertid beskrevet en sammenhceng mel-
lem sanktionen (forbuddet mod nye kunder) og den handling eller mangel pd&
samme, som sanktioneres med et pdbud. Afgerende mé veere, at der er sam-
menhceng og proportionalitet mellem overtreedelsen og indgrebet, séledes at
indgrebet kun anvendes, hvis et forboud mod optagelse af nye kunder reelt be-
greenser risikoen. Hvis til eksempel en overtraedelse relaterer sig fil korrespondent-
banker, vil det ikke umiddelbart vcere proportionalt, hvis det resultereri et forbud

mod at tage nye privatkunder.

Bestemmelsen og lovbemcerkningerne er imidlertid meget uklare i forhold fil,
hvorndr og i hvilket omfang indgrebet proecis kan anvendes, hvilket bar beskrives
meget mere tydeligt henset fil alvorligheden af indgrebet. Det fglger fil eksempel
af lovbemcerkningerne, at et pdbud vil kunne omfatte alle nye kundeforhold -
bdde private og erhvervsmaessige — men ogsd vil kunne begreenses fil det seg-
menft, overtrcedelserne vedregrer. Det kan dertil gives i forbindelse med andre til-

synsreaktioner som fx politianmeldelse, men kan ogsd std alene.

| forhold til muligheden for at bruge bestemmelsen "alene”, baer der af hensyn til
dens indgribende karakter knyttes nogle bemcerkninger til eller gives nogle ek-
sempler pd situationer, hvor denne type pdbud skgnnes at vaere en proportional

reaktion.

Henset til bestemmelsens vidtroekkende konsekvenser bar det ogsé uddybes,
hvorndr p&buddet vil ophgre. Med udgangspunkt i lovbemcerkningernes eksem-
pel med reelle ejere vil det vaere uklart, om pdbuddet opharer, ndr virksomhe-
den har fédet udarbejdet regler og effektive procedurer for kundeoprettelser, der
sikrer, at reelle ejere afdoekkes — eller om alle bestdende kundeforhold skal voere
remedieret, fer pdbuddet kan ophgre. Hvis det sidste er tilfceldet, kan denne
type pdbud i yderste konsekvens lukke en virksomhed, da det erfaringsmaoessigt

ikke er en kort proces at f& fulgt op pd manglende kundedokumentation.

Muligheden for at udstraekke forbuddet til et moderselskab, hvis selve overtrce-
delsen er sket i en filial, jf. bestemmelsens stk. 2, er endvidere ikke klart beskrevet.
Det angives kun, at det kan ske efter en konkret vurdering, men uden angivelse

af, hvilke kriterier der kan indgd i vurderingen.

Endelig henvises der i lovbemcerkningerne til, at lignende regler findes i blandt
andet Sverige og Finland. Roekkevidden af og erfaringerne med disse ordninger

savnes dog belyst i forslaget.
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Tilnr. 12 (cendring aof § 78, stk. 2):

Med bestemmelsen forhgijes strafferammen. Formdlet hermed er at tydeliggere,
at der i medfer af den foreslGede § 290 b, i straffeloven, gaelder en hgjere straffe-
ramme for overtrcedelser omfattet af hvidvasklovens § 78, stk. 2, nér sédanne
overtrcedelser er begdet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen i et SIFI-in-

stitut. Finans Danmark henviser il bemcerkningerne nedenfor til § 3, nr. 3.

§ 2 - Lov om finansiel virksomhed

Nr. 11 (cendring af § 347 c):

Finans Danmark stgtter det politiske @nske med bestemmelsen. Overordnet set er
det dog samtidig vigtigt at holde fast ved de grundiceggende retssikkerhedsprin-
cipper, specielt forbuddet mod selvinkriminering. Desuden er det vigtigt at have
proportionalitetsprincippet i betragining samt at sikre transparens for virksomhe-
den i det omfang, forholdet tillader. Endelig er det vigtigt at holde fast i, at det er
Finanstilsynet, der er tilsynsmyndighed og foretager vurderinger af virksomhe-
derne. Den foresldede bestemmelse er meget vidtgdende og disse forhold bar

derfor tydeliggeres. Det kan eventuelt delvist geres i en vejledning fil loven.

Overordnet er det derfor afggrende for Finans Danmark, at det kommer til at
fremgd tydeligere, hvorndr bestemmelsen kan anvendes, eventuelt ved at de

noermere retningslinjer herom behandles i vejledningen til loven.

Finans Danmark finder det afggrende, at det i bemcerkningerne prceciseres, at
vedkommende, der udpeges som sagkyndig, alene indscettes for at indsamle
oplysninger. Vedkommende bgr dermed ikke foretage selvstcendige vurderinger
af de indsamlede oplysninger, da denne kompetence tilkommer Finanstilsynet.
Det foreslds derfor, at det blandt andet ikke fremgdr af bemaerkningerne, at

vedkommende skal "vurdere kvaliteten af systemer og kontroller”.

Derncest ber det af bemaerkningerne klarlcegges, at den sagkyndige person
alene skal falge virksomheden i forhold til det omréde, som udpegelsen har givet
anledning til, samt at vedkommende alene mé& videregive oplysninger om dette
omrd&de til Finanstilsynet. Det er hertil vigtigt, at vickksomheden fér indblik heri, s&
det er klart for virksomheden, hvike omrader den sagkyndige skal have adgang

fil at falge.

Som bekendt indebcerer det grundlceggende retssikkerhedsprincip om forbud
mod selvinkriminering, af ingen er forpligtet fil at udlevere oplysninger, der kan
medfere strafforfglgelse. Dette princip er imidlertid kraftigt udfordret med den fo-

reslGede bestemmelse, hvis greenserne for den sagkyndiges arbejde ikke afklares

Y
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tydeligt. Det er derfor afgerende, at det anferes i forarbejderne, at hvis den sag-
kyndige fér adgang til selvinkriminerende oplysninger, vil den sagkyndige ikke
kunne videregive disse fil Finanstilsynet. Hvis det ved et uheld sker, kan Finanstilsy-

net ikke anvende oplysningerne i forbindelse med strafforfelgelse.

Endelig bar det folge af bestemmelsens bemcerkninger, at denne alene forven-

tes anvendt i begrcenset omfang.

Tilnr. 17 og 18 (cendring af henholdsvis § 373, stk. 6, 1. pkt., og stk. 7, 1. pkt.):

| bestemmelsen udvides strammerammen indfil 2 &r med det formdl at tydelig-
gare, at der i medfer af den foresldede § 290 b, i straffeloven, geelder en hgjere
strafferamme for overtroedelse af § 373, stk. 6 og 7, i FIL, ndr overtrcedelsen er be-

gdet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen i et SIFl-institut.
Finans Danmark henviser til bemcerkningerne nedenfor til § 3, nr. 3.

§ 3 - Straffeloven
Tilnr. 1 (ny § 93, stk. 3):
| bestemmelsen fastscettes, at forceldelsesfristen i intet tilfoelde er mindre end 10

ar for overtreedelse af straffelovens § 290 b.

Det fremstdr modstridende, at en strafbar handling eller undladelse i henhold til §
93, stk. 1, nr. 2, efter goeldende straffelov foraeldes efter 5 ar, mens det efter den
foresldede § 93, stk. 3, fremgadr, at forceldelsesfristen i intet tilfoelde er mindre end

10 ér.

Tilnr. 3 (ny § 290 b):
Af bestemmelsen fastloegges strafferammen for medlemmer af direktionen eller

bestyrelsen i et SIFl-institut.

Finans Danmark mener generelt ikke, at der er grundlag for yderligere at forhgje
strafferammen for personer ansat i pengeinstitutter. Strafferammen er allerede

blevet skcerpet i 2018.

Grundlaget for at age strafferammen specifikt for SIFl-institutter fremstér ogsé
uklar. Dertil m& Finans Danmark bemcerke et gnske om, at der udvises tiloagehol-
denhed med lovgivning, som retter sig mod enkelte grupper - fysiske eller juridi-

ske — som det beskrives i vejledningen om lovkvalitet.

Y

t\/_\a Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 10

Heringssvar

25. september 2019
Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-

vl



Endelig kan bestemmelsen f& negative konsekvenser for rekrutteringsmulighe-

derne for institutterne.

Med venlig hilsen

Kjeld Gosvig-Jensen

Direkte: +45 4083 8327
Mail: [Responsible email] Hzringsqur

25. september 2019
Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Sendt pr. mail den 25. september 2019
Sendt til hoeringer@ftnet.dk med kopi til jau@ftnet.dk og shr@ftnet.dk

Forsikring & Pensions hgringssvar til lovforslag om styrkelse
af indsatsen mod finansiel kriminalitet

Forsikring & Pension takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til
forslag til lov om zendring af hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og for-
skellige andre love (styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet).

Generelle bemaerkninger

Forsikring & Pension stgtter, at indsatsen mod finansiel kriminalitet styrkes, idet
finansiel kriminalitet er med til at undergrave tilliden til det finansielle system.
Forsikring & Pension finder det dog samtidig principielt uheldigt, at der indfgres
stramninger i reglerne for forsikringsselskaber pd grund af problemer i en anden
branche. Forsikring & Pension kan endvidere ikke genkende betragtningen om, at
finansiel kriminalitet er noget, som forsikringsbranchen skal tages langt mere al-
vorlig jf. bemaerkningen om: “at det er afggrende, at den finansielle sektor gen-
nemforer en kulturaendring, s§ bekeempelse af finansiel kriminalitet bliver taget
langt mere alvorligt og prioriteret hgjere, end det har veeret tilfeeldet”. Finansiel
kriminalitet og hvidvask er allerede i dag et prioriteret og vigtigt omrade i forsik-
ringsbranchen, og branchen er opmaerksom pa, at udviklingen pd omradet skal
fglges ngje.

Livsforsikringsselskaber og tvaergdende pensionskasser er som bekendt klassifi-
ceret som lavrisiko i forhold til hvidvask, modsat f.eks. banksektoren. Det fremgar
blandt andet af Finanstilsynets egen risikovurdering fra 2018, vejledningen til
hvidvaskloven og af udmeldingerne fra The Financial Action Task Force. Derudover
har S@IK i sin nationale risikovurdering for 2018 vurderet, at de nuvaerende kon-
trolforanstaltninger og love pa forsikrings- og pensionsomradet vaesentligt be-
graenser risikoen for, at pensions- og forsikringsprodukter misbruges til hvidvask,
og det derfor er meget lidt sandsynligt, at hvidvask skulle forekomme ved udbe-
taling af pensions-og forsikringsmidler. Hertil kommer naturligvis sammenhzaen-
gen til de danske skatteregler.

Det bemaerkes endvidere, at reglerne i hvidvaskloven er og fortsat bgr vaere risi-
kobaserede, hvilket er i overensstemmelse med The Financial Action Task Force
udmelding om en risikobaseret tilgang for “The Life Insurance Sector”. Dette bgr
naturligvis indgd i vurderingerne af et eventuelt strafansvar ved overtraedelse af
reglerne.

Forsikring
& Pension

25.09.2019

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Marie Riber Granborg
Camilla Modvig Gretved

Dir. 419190 97

Dir. 41919141
mrg@forsikringogpension.dk

cmg@forsikringogpension.dk

Sagsnr. GES-2019-00255
DokID 388546

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser
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Forsikring & Pension opfordrer til, at reglerne fglges op med en praecisering, f.eks.
i hvidvaskvejledningen med henblik pa at tydeliggare konsekvenserne pa pensi-
onsomréadet.

Specifikke bemaerkninger

§ 1, nr. 1 (Yderligere risikobegraensende foranstaltninger ved transaktioner til
hgjriskolande)

Det er uklart, om bestemmelsen forpligter virksomheder til at udgve skaerpede
kundekendskabsprocedurer, hvis en betaling fra et hgjrisikoland gar via en tran-
sitbank i et ikke-hgjrisikoland. Dette bgr specificeres i lovbemaerkningerne.

§1,nr. 609 70g§ 2, nr. 30g 9 (oplysningsforpligtelse og berigtigelse)
Forsikring & Pension er enige i, at der bgr ske berigtigelse af oplysninger, hvis
oplysningerne pa et senere tidspunkt er blevet misvisende, og de er af betydning
for Finanstilsynets tilsyn. Eftersom reglerne ikke har til hensigt at aendre retstil-
standen vedrgrende berigtigelse, sa forventer Forsikring & Pension ikke, at reglen
indebaerer nye krav. Uanset at der ikke aendres pa retstilstanden, s& bgr den tids-
maessige udstraekning af pligten til berigtigelse uddybes og preaeciseres i lovbe-
maerkningerne.

Oplysningsforpligtelsen er formuleret objektivt og ikke subjektivt. Det m& imid-
lertid forventes, at der skal foretages en ansvarsvurdering efter de almindelige
erstatningsretlige betingelser. Handlingen eller undladelsen bgr have en vis be-
skaffenhed, f.eks. hvis virksomheden bevidst har forsggt at vildlede Finanstilsy-
net.

Forpligtelserne bgr desuden preeciseres, saledes at det klarere fremgar, hvilke
oplysninger Finanstilsynet gerne vil modtage, sa der ikke herskes tvivl herom. Det
er vigtigt, da det potentielt er strafbart, hvis virksomheden tager fejl.

Det er endvidere vigtigt, at de oplysninger, der oversendes til Finanstilsynet, be-
handles fortroligt og som udgangspunkt ikke bliver offentligt tilgeengelige.

§ 2, nr.11 (Sagkyndige falger virksomhed i op til 6 m8neder)

Forsikring & Pension finder forslaget om Finanstilsynets mulighed for at indsaette
en eller flere sagkyndige meget indgribende. Bestemmelsen giver Finanstilsynet
et meget bredt mandat, der raekker ud over den politiske aftale om styrkelse af
indsatsen mod finansiel kriminalitet. Det bgr derfor uddybes, hvad der naermere
ligger i betegnelsen “vaesentlige forhold”, der kan medfgre, at Finanstilsynet kan
udpege en sagkyndig person. Det bgr i den forbindelse ogsa fremga, at bestem-
melsen kun kan tages i brug, hvis der er tale om mistanke om overtraedelse af
regler med samme strafferamme som reglerne om finansiel kriminalitet og hvid-
vask. Der bgr endvidere af loven fremga eksempler pa situationer, hvor Finanstil-
synet kan indsaette en sagkyndig.

Det er vigtigt, at den sagkyndige person har stor erfaring inden for det omrade,
der skal undersgges. Herudover bgr den sagkyndige person besidde de kompe-
tencer, der ma forventes pa det virksomhedsniveau, den sagkyndige skal over-
vaere. Hvis f.eks. den sagkyndige skal overvaere bestyrelsesmgder, sd bgr denne
person have erfaring med bestyrelsesarbejde.

Forsikring & Pension
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§1,nr. 509 § 2, nr. 4 (forbud mod tavshedsklausuler)

Forsikring & Pension stgtter forbuddet mod tavshedserklaeringer, og at ansatte
ikke bliver afskdret fra at indberette oplysninger om overtraedelser eller potenti-
elle overtraedelser. Det bgr overvejes, om bestemmelsen bgr udbredes til alle
whistleblowerordninger og ikke blot de virksomheder, der er omfattet af hvidvask-
loven og lov om finansiel virksomhed.

Forsikring & Pension stgtter endvidere Finanssektorens Arbejdsgiverforenings be-
meaerkninger om praecisering af bestemmelsen, samt deres forslag til formulering
af § 75 c.

§ 1, nr. 8 (hjemmel til at kraeve indberetning af oplysninger til brug for risikovur-
dering)

Det fglger af lovforslaget, at Finanstilsynet vil inddrage branchen i forbindelse med
fastseettelse af oplysninger, der skal indberettes til Finanstilsynet. Forsikring &
Pension bidrager gerne med input til, hvordan indberetningen af oplysninger bgr
udformes. Forsikring & Pension vil samtidig henlede opmaerksomheden pa, at pen-
sionsbranchen er et lavrisikoomrade for hvidvask og terrorfinansiering, og at dette
bgr afspejles i udmgntningen af Igsningen.

Med venlig hilsen

Camilla Modvig Gretved og Marie Riber Granborg

Forsikring & Pension
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Finanstilsynet WILDERS PLADS 8K
Arhusgade 110 1403 KPBENHAVN K
2100 Kgbenhavn @ TELEFON 3269 8888
E-mail: hoeringer@ftnet.dk MOBIL 91325719

Kopi til: jau@ftnet.dk og shr@ftnet.dk MIKL@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK
DOK. NR. 19/02219-2

24. SEPTEMBER 2019

HORING OVER FORSLAG TIL LOV OM Z£NDRING AF
HVIDVASKLOVEN, LOV OM FINANSIEL VIRKSOMHED
OG FORSKELLIGE ANDRE LOVE (STYRKELSE AF
INDSATSEN MOD FINANSIEL KRIMINALITET)

Finanstilsynet har ved e-mail af 28. august 2019 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemarkninger til udkast til
forslag til lov om aendring af hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed
og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen mod finansiel
kriminalitet).

Instituttet har felgende bemaesrkninger til de dele af udkastet, der
vedrgrer forbuddet mod selvinkriminering:

1 MENNESKERETTEN

Forbuddet mod selvinkriminering fglger blandt andet af FN’s
Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder, artikel 14, stk. 3,
litra g, hvorefter enhver ved afggrelsen af en anklage mod ham for et
strafbart forhold er berettiget til ikke at blive tvunget til at vidne mod
sig selv eller erkende sig skyldig.

Derimod indeholder Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention
ikke udtrykkeligt et forbud mod selvinkriminering, men Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis indfortolket et sadant
forbud i retten til en retfeerdig rettergang.?

2 INSTITUTTETS BEMARKNINGER

2.1 Vurdering af selvinkrimineringsforbuddet

Med udkastet foreslas adgang for Finanstilsynet til at udpege en
sagkyndig person, der efter mandat fra Finanstilsynet i en neermere
bestemt periode kan fglge den daglige drift i virksomhederne.

! Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Funke mod Frankrig,
sagsnummer 10828/84, dom af 25. februar 1993, preemis 44.
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Det fremgar af pkt. 2.2.3. i de almindelige bemaerkninger (udkastets
side 24), at de sagkyndige personer vil skulle have adgang til
oplysninger i samme omfang som Finanstilsynet, herunder med de
begraensninger, der f.eks. fglger af forbuddet mod selvinkriminering i
retssikkerhedsloven og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Derudover foreslas det, at finansielle virksomheder skal kunne
sanktioneres, hvis de afgiver urigtige oplysninger til Finanstilsynet. Der
er tale om en indfgrelse af de samme regler, som i dag geelder for
fysiske personer, der er tilknyttet finansielle virksomheder.

Det fremgar af pkt. 2.5.2.2. i de almindelige bemaerkninger (udkastets
side 32 f.), at en ny bestemmelse om sanktionering af finansielle
virksomheder for at afgive urigtige oplysninger skal ske inden for artikel
6, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, og at forbuddet mod selvinkriminering
ikke generelt er til hinder for anvendelse af strafsanktionerede
oplysningspligter.

Det fremgar endvidere samme sted, at Finanstilsynet som i dag konkret
vil skulle vurdere, om selvinkrimineringsforbuddet er til hinder for, at
Finanstilsynet handhaever (dvs. gennemfgrer eller paleegger straf for
manglende opfyldelse af) en oplysningspligt over for en person eller
virksomhed, der konkret mistaenkes for en forbrydelse i Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions forstand.

Instituttet er enig med Finanstilsynet i, at forbuddet mod
selvinkriminering ikke generelt er til hinder for anvendelse af
strafsanktionerede oplysningspligter, og at forbuddet i konkrete
situationer kan fgre til, at en strafsanktioneret oplysningspligt ikke ma
handhaves.

Det er imidlertid instituttets vurdering, at det kan fremga klarere af
udkastet, hvornar forbuddet mod selvinkriminering skal fgre til en
begraensning af de sagkyndige personers adgang til oplysninger (og
dermed ogsa Finanstilsynets), eller til at en strafsanktioneret
oplysningspligt ikke handhaeves.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Finanstilsynet
foretager en naermere vurdering af udkastet i lyset af retten til
ikke at inkriminere sig selv, som denne er beskyttet i Danmarks
internationale forpligtelser.

2.2 Retssikkerhedsloven, herunder vejledningspligten

Der fglger af § 10, jf. § 1, stk. 3, i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
(retssikkerhedsloven) en ret til ikke at inkriminere sig selv. Desuden har

2/3



myndighederne efter samme lovs § 10, stk. 3, pligt til at vejlede
mistaenkte om, at vedkommende ikke er forpligtet til at meddele
oplysninger, der kan virke selvinkriminerende.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Finanstilsynet i
bemaerkningerne praciserer forholdet mellem udkastet og
retssikkerhedslovens § 10.

Instituttet bemaerker i gvrigt, at det af de specielle bemaerkninger § 1,
nr. 6, og § 2, nr. 3, fremgar, at forbuddet mod selvinkriminering
betyder, at Finanstilsynet i forbindelse med indhentning af oplysninger
fra finansielle virksomheder ma vejlede om retten til ikke at give
selvinkriminerende oplysninger (udkastets side 59 og 70)

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det preaeciseres i
de specielle bemarkninger, at Finanstilsynet skal vejlede om
retten til ikke at give selvinkriminerende oplysninger.

Med venlig hilsen

Mikkel Lindberg Laursen

FULDMAGTIG
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HORINGSSVAR

Horingssvar: Hvidvaskloven, lov om finansiel virksom-
hed og forskellige andre love

KL har modtaget udkast til lov om aendring af hvidvaskloven, lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love med henblik pa styrkelse af indsatsen
mod finansiel kriminalitet i hagring.

KL har ingen bemaerkninger til lovforslagene.

Der tages forbehold for den efterfalgende politiske behandling i KL's besty-
relse.

Det kan derudover til orientering bemaerkes, at KL for nylig har lanceret otte
governanceprincipper for samarbejdet mellem kommuner og banker samt en
reekke anbefalinger til kommunernes udbud af bankforretninger og indgaelse
af kontrakter mellem kommunen og en bank.

Governanceprincipper og anbefalinger kan findes her.
Med venlig hilsen

jgy s.%

Solvejg Schultz-Jakobsen
Sekretariatschef

Dato: 13. september 2019

Sags ID: SAG-2019-04774
Dok. ID: 2804764

E-mail: KAK@kl.dk
Direkte: 3370 3566

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
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LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formand: Kristian Melgaard
Solbjergvej 3, 2.

2000 Frederiksberg

20 64 44 23

krm@hoelskifteadvokater.dk

Finanstilsynet

hoeringer@ftnet.dk og shr@ftnet.dk

Sekretariat: Peter Trudse
Farvergade 27 D, 1. sal
1463 Kebenhavn K

28 13 64 95

pt@strafferetsadvokaten.dk
www.Iffa.dk

19. september 2019

Hering over forslag til lov om sndring af hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og forskellige andre
love (Styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet)

Finanstilsynet har den 28. august 2019 sendt ovenstaende lovforslag i hgring.
Hgringen har vaeret drgftet i bestyrelsen for Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA).

Lovforslaget vedrgrer i meget betydeligt omfang en sikring og udvidelse af tilsyns- og kontrolmulighederne
overfor finansielle virksomheder. LFFA har ingen bemaerkninger til disse dele af lovforslaget. Det samme
geelder forslaget om forlaengelse af foraeldelsesfristerne for visse overtraedelser af finansiel virksomhed og
hvidvaskloven.

Derimod giver lovforslagets bestemmelser om forggelse af strafferammen for afgivelse af urigtige eller
vildledende oplysninger anledning til bemaerkninger.

Spgrgsmalet, hvorvidt en strafferamme skal haeves, er en politisk beslutning, som LFFA som udgangspunkt
ikke har bemaerkninger til.

For sa vidt angar eendringen af strafferammen i lov om finansiel virksomhed § 373 fra 4 maneder til 2 ars
feengsel er der imidlertid tale om en sa betydelig forggelse af strafferammen, at det giver anledning til at
overveje, hvad formalet med og konsekvensen af strafferammeforhgjelsen er.

Herom henvises i de almindelige bemaerkninger til den politiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af
indsatsen mod finansiel kriminalitet pkt. 3, hvor der blot lsegges op til en betydelig skaerpelse af
sanktionsmulighederne.

| de specielle bemaerkninger anfgres fglgende: “Det bemaerkes i den forbindelse, at den foresldede forhgjelse
af strafferammen, udover at have betydning for den maksimalt udmadlte straf for overtraedelse af de
bestemmelser, der omfattet af strafbestemmelsen, ogsa vil kunne give politi og anklagemyndighed adgang til
at foretage flere efterforskningsskridt i forbindelse med en efterforskning af at evt. strafbart forhold, end
hvad der mulighed for i dag”.
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LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

Der ses saledes ikke at vaere lagt op til en generel forggelse af sanktionsniveauet, men alene at straffen i de
alvorligste sager skal kunne ga ud over den nuvaerende strafferamme pa 4 maneders faengsel. Den
vaesentligste konsekvens af strafferammeforhgjelsen synes derfor at blive, at politiet far en vaesentligt
forgget adgang til anvendelse af tvangsindgreb efter retsplejelovens regler.

LFFA udtrykker betaenkelighed ved, at mulighederne for at anvende tvangsindgreb udvides ved, at en szerlovs
strafferamme udvides til et niveau, der ikke star i et realistisk forhold til de forventelige straffe, der vil blive
idgmt for overtraedelse af serlovsbestemmelsen. Kriminalitetskravene i retsplejelovens regler om
tvangsindgreb er velbegrundede i retssikkerhedsmaessige hensyn og en udvidelse af mulighederne for at
foretage tvangsindgreb bgr derfor ikke ske ved en forhgjelse af strafferammen til et ikke realistisk niveau i
konkrete lovbestemmelser.

Det bemaerkes, at sanktionsbestemmelserne i lov om finansiel virksomhed § 373 giver mulighed for at straffe
den simpelt uagtsomme overtraedelse af de i bestemmelsen naevnte lovregler. Det star ikke i rimeligt forhold
til, at den foreslaede forhgjelse af strafferammen abner op for muligheden for at anvende tvangsindgreb
som eksempelvis varetaegtsfangsling.

LFFA gor desuden opmaerksom p3, at forhgjelsen af strafferammen har den vaesentlige afledede virkning, at
forsgg herefter er strafbart, jfr. straffelovens § 21, stk. 3. Der er tale om en betydelig udvidelse af det
kriminaliserede omrade uden, at det af bemaerkningerne fremgar, at der er et behov for dette.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard



]| LD Fonde

Finanstilsynet
hoeringer @ftnet.dk

c.c.: jau@ftnet.dk, shr@ftnet.dk

24. september 2019

DV/anm
Hgringssvar: Udkasjc til forslag til lov om aendrlr'1g af hV|dvaskI0\'/en, I(?v om fl‘narTS|eI virk- Lonmodtagernes
somhed og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet) Dyrtidsfond
Lenmodtagernes
Tak for muligheden for at kommentere pa ovennavnte lovforslag. Vi har fglgende be- Feriemidler

meaerkninger til lovforslagets § 16:

Dirch Passer Alle 27, 2.

Vianmoder om, at det tydeligggres, at adgangen ogsa omfatter den tavshedspligt, der 2000 Frederiksberg
felger af LD-lovens § 14b, stk. 2 og ligeledes at det praeciseres, at det er overtraedelser af T 33368900

lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond, der er omfattet (idet LD blandt andet ikke er omfat-

tet af lov om finansiel virksomhed). Pa den made vil de omfattede personer sikres mod at Id.dk

veaere i tvivl om, hvad der er omfattet af det for LD Fonde upraecise begreb "den fi
sielle lovgivning"

nan- CVR-nr. 61 5528 12

"§ 5 h. Er der indgaet aftale mellem Lgnmodtagernes Dyrtidsfond og den an-
satte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen,
at den ansatte ikke, som fglge heraf eller i henhold til lov om Lgnmodtagernes
Dyrtidsfond §14, stk. 2, er afskaret fra at indberette oplysninger om overtradel-

ser eller potentielle overtraedelser af denfiransiellelovgivaing lov om Lgnmod-

tagernes Dyrtidsfond til offentlige myndigheder.
Stk. 2. Uanset stk. 1, er den ansatte eller den tidligere ansatte ikke afska

ret fra

at indberette oplysninger om overtraedelser eller potentielle overtraedelser af

den-finansiellelovgivaing lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond til offentlige

myndigheder, selvom et sadant forbud indgar i en aftale mellem den an

satte og

Lgnmodtagernes Dyrtidsfond eller fglger af lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond

§14, stk. 2. Det samme geelder indberetninger til ordninger efter § 5f."

Tilsvarende bgr det preaeciseres i lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond §§ 51, stk. 1 og 5 g,
stk. 1, at det er overtraedelser af lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond, der er omfattet
(idet LD blandt andet ikke er omfattet af lov om finansiel virksomhed). Pa den made vil de
omfattede personer sikres mod at veere i tvivl om, hvad der er omfattet af det for LD
Fonde upreecise begreb "den finansielle regulering", som i gvrigt er et andet begreb end

"den finansielle lovgivning", som anvendes i lovforslaget

Sidel
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§ 5. Lanmodtagernes Dyrtidsfond skal have en ordning, hvor fondens ansatte
via en seerlig, uafthaengig og selvstaendig kanal kan indberette overtraedelser el-
ler potentielle overtraedelser af denrfiransieleregutering lov om Lgnmodtager-
nes Dyrtidsfond begaet af virksomheden, herunder af ansatte eller medlemmer
af bestyrelsen i virksomheden. Indberetninger til ordningen skal kunne foreta-
ges anonymt.

Stk. 2. Ordningen i stk. 1 kan etableres via kollektiv overenskomst.

§ 5 g. Lgnmodtagernes Dyrtidsfond ma ikke udseette ansatte for ufordelagtig
behandling eller ufordelagtige fglger, som fglge af at den ansatte har indberet-
tet virksomhedens overtraedelse eller potentielle overtraedelse af denfiran-
stelleregulering-lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond til Finanstilsynet eller til
en ordning i virksomheden.

Stk. 2. Ansatte, hvis rettigheder er kraenket ved overtraedelse af stk. 1, kan til-
kendes en godtggrelse i overensstemmelse med principperne i lov om ligebe-
handling af maend og kvinder med hensyn til beskaeftigelse m.v. Godtggrelsen
fastsaettes under hensyn til den ansattes ansattelsestid og sagens omstaendig-
heder i gvrigt.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for den ansatte.

Venlig hilsen

Dorrit Vanglo

Direktgr
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DATATILSYNET

Finanstilsynet

Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn @ J.nr. 2019-11-0259
Dok.nr. 129170

Sagsbehandler
Betty Husted

20. september 2019

Sendt til: hoeringer@ftnet.dk
Cc: jau@ftnet.dk , shr@ftnet.dk og jim@jm.dk

Horing over forslag til lov om andring af hvidvaskloven, lov om
finansiel virksomhed og forskellige andre love (Styrkelse af Borgergade 28, 5.

indsatsen mod finansiel kriminalitet) 1300 Kgbenhavn K
T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

Datatilsynet

Ved e-mail af 28. august 2019 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsynets eventuelle be-
maerkninger til ovennaevnte lovforslag.

CVR 11883729
Det fremgar af lovforslaget, at der indsaettes falgende nye bestemmelse i hvidvaskloven (lov
nr. 651 af 8. juni 2017 med senere aendringer), jf. lovforslagets § 1, nr. 10:

"§ 69 b. Told- og skatteforvaltningens ansatte er under ansvar efter straffelovens §§ 152-
152 e forpligtet til at hemmeligholde fortrolige oplysninger, som hidrgrer fra en underret-
ning efter § 26, og som told- og skatteforvaltningen har modtaget fra Statsadvokaten for
Saerlig @konomisk og International Kriminalitet.”

Om baggrunden for bestemmelsen er anfart fglgende i de generelle bemeerkninger til lovfor-
slaget, jf. pkt. 2.9.1 0g 2.9.2:

"Skatteforvaltningen er forpligtet til at underrette den person, som underretningen vedrg-
rer, nar underretningen modtages fra SJIK. Dette folger af artikel 14, nr. 1, i Europa-Par-
lamentets og Radets forordning 2016/679/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger (databeskyttelsesforordningen). Det falger af denne bestemmelse, at
nar personoplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, skal den dataansvarlige
give den registrerede en reekke oplysninger, herunder formalene med den behandling,
som personoplysningerne skal bruges til, retsgrundlaget for behandlingen, de bergrte ka-
tegorier af personoplysninger og eventuelle modtagere eller kategorier af modtagere af
personoplysningerne. Det fremgar af databeskyttelsesforordningen artikel 14, stk. 5, litra
d, at der kan ggres undtagelse til oplysningspligten i artiklens stk. 1-4, hvis personoplys-
ninger som felge af tavshedspligt i henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale
ret, herunder lovbestemt tavshedspligt, skal forblive fortrolige, eller safremt det ud fra en
konkret vurdering skannes ngdvendigt.

[.]

[Det er] Erhvervsministeriets opfattelse, at der ber indfares en regel i hvidvaskloven, der
medfgrer, at tavshedspligten fglger oplysningerne, saledes at oplysningerne er tavsheds-
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belagte i alle led af processen, fra der foretages underretning til S@IK og til, at oplysnin-
gerne ender hos Skatteforvaltningen, samt indgar i en eventuel sagsbehandling.

En konsekvens af en sadan bestemmelse vil vaere, at det vil vaere muligt at gere undta-
gelse til oplysningspligten i databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 1-4, jf. artikel 14,
stk. 5, litra d. Ved videregivelse af oplysninger fra S@IK til Skatteforvaltningen skal der sa-
ledes ikke i praksis ske underretning til den borger eller virksomhed, som Skatteforvaltnin-
gen har modtaget oplysninger om.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at hensynene til, at der foretages de forngdne un-
derretninger til SJIK, og at ansatte i for eksempel pengeinstitutter ikke risikerer at blive
udsat for repressalier, er sa tungtvejende, at der bgr ske en undtagelse til databeskyttel-
sesforordningens regler om underretning af den registrerede.”

Endvidere fremgar felgende af de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 10:

"Det foreslas i § 69 b, at Skatteforvaltningens ansatte under ansvar efter straffelovens §§
152-152 e er forpligtet til at hemmeligholde oplysninger, som hidrgrer fra en underretning
i henhold til hvidvasklovens § 26, og som Skatteforvaltningen har modtaget fra SGIK.

Bestemmelsen er ny.

De oplysninger, som bestemmelsen omhandler, og som Skatteforvaltningen ikke lzengere
ma videregive, er oplysninger i henhold til databeskyttelsesforordningen til den person,
der er foretaget underretning om efter hvidvasklovens § 26. Skatteforvaltningen oplyser
efter de geeldende regler den pageeldende om, at Skatteforvaltningen har modtaget oplys-
ninger om transaktioner pa den pagaeldende persons konti, f.eks. overfarsler fra virksom-
heder, hvor personen er hovedaktioner, atypiske indsaetninger pa personens barns konto,
indsaetninger og haevninger pa personens konto, som vedrgrer erhvervsmaessig aktivitet,
eller store kontante indsaetninger og haevninger pa personens konto. Der er saledes med
den foreslaede regel tale om en fravigelse af databeskyttelsesforordningens regler.”

Datatilsynet har noteret sig, at Erhvervsministeriet har vurderet, at der er behov for at indfgre
en lovbestemt tavshedspligt for ansatte i told- og skatteforvaltningen i forhold til fortrolige op-
lysninger, som hidrgrer fra underretninger fra SGIK efter hvidvasklovens § 26, med henblik p3,
at de pagaeldende personoplysninger omfattes af undtagelsesbestemmelsen i databeskyttel-
sesforordningens artikel 14, stk. 5, litra d. Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at der sa-
ledes ikke som anfert i bemaerkningerne til lovforslaget vil vaere tale om en fravigelse af data-
beskyttelsesforordningens regler.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Betty Husted
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Mette Kramer (EM-DEP)

Fra: Jakob Cohr Arffmann <jca@fanet.dk>

Sendt: 25. september 2019 15:54

Til: hoeringer@ftnet.dk

Cc: shr@ftnet.dk; jau@ftnet.dk

Emne: Udkast til forslag til lov om aendring af hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed

og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet)

FA takker for hgringen og har fglgende bemaerkninger:
Vedrgrende forslag til ny § 75c i lov om finansiel virksomhed mv. (tavshedsklausuler)

FA er enige i, at det kan vaere hensigtsmaessigt at fa gjort klart, at en ansat eller tidligere ansat altid er berettiget til
at indberette overtraedelser eller potentielle overtradelser. Som forslaget er formuleret i udkastet, indebzerer det
imidlertid nogle juridiske og administrative udfordringer.

Forslaget indebaerer, at der indfgres en ny bestemmelse, der medfgrer, at hvis der er indgaet aftale mellem en
finansiel virksomhed og den ansatte eller en tidligere ansat om en tavshedsklausul, skal det fremga af aftalen, at den
ansatte ikke er afskaret fra at indberette oplysninger om overtradelser eller potentielle overtraedelser af den
finansielle regulering til offentlige myndigheder (stk. 1.) Endvidere sikres det, at den ansatte eller en tidligere ansat
altid kan indberette overtraedelser eller potentielle overtraedelser af den finansielle regulering til offentlige
myndigheder uanset en eventuel aftalt tavshedsklausul. (stk. 2.)

Formalet med bestemmelsen angives at veere, at den ansatte altid skal mulighed for at foretage indberetning til
Finanstilsynet eller den finansielle virksomheds egen ordning, ogsa selvom der matte veere aftalt en tavshedsklausul.

Forslaget indeholder imidlertid ikke nogen definition af, hvornar der er tale om en tavshedsklausul og en sadan
definition findes ikke i forvejen i hverken den finansielle lovgivning eller den anszettelsesretlige lovgivning. FA
anbefaler derfor, at lovteksten eller som minimum bemaerkningerne til loven indeholder en definition af, hvornar
der er tale om en tavshedsklausul. Det fremgar af bemaerkningerne, at det ikke vil vaere i strid med § 75 b, "hvis en
virksomhed aftaler med sine ansatte, at de ikke under eller efter ansaettelsesforholdet kan indberette oplysninger til
Finanstilsynet (sakaldt tavshedsklausul).”

FA foreslar pa den baggrund, at tavshedsklausulen defineres som fglger: “en aftale mellem en ansat eller en tidligere
ansat og en finansiel virksomhed om, at den ansatte eller tidligere ansatte ikke under anseettelsen eller efter
anseettelsesforholdets ophgr ma indberette oplysninger omfattet af lov om finansiel virksomhed § 75a.”

Baggrunden er, at det er sasedvanligt i anszettelseskontrakter og fratraedelsesaftaler at aftale med den ansatte, at
vedkommende — ogsa efter fratraedelsen - er underlagt tavshedspligt med hensyn til FIL § 117 og i gvrigt om
virksomhedens forhold, herunder kundeoplysninger, oplysninger omfattet af lov om forretningshemmeligheder mv.
En sadan aftale tjener et helt legitimt formal og da det ikke er hensigten med denne type aftaler at afskaere den
ansatte eller tidligere ansatte fra at indberette eventuelle overtraedelser af den finansielle lovgivning, bgr det
fremga af lovaendringen, at det ikke er den type tavshedsklausuler, der er tale om.

Det fremgar heller ikke klart af lovforslaget, hvad retsvirkningen er, safremt det ikke fremgar af tavshedsklausulen,
at den ikke er til hinder for indberetning til Finanstilsynet mv. | bemaerkningerne er naevnt, at “en sadan klausul ma
0gsa antages at vaere ugyldig”, men en sa vaesentlig retsvirkning fremgar ikke af lovforslaget.

Endvidere bemaerkes, at lovforslaget laegger op til, at virksomhederne skal sgrge for at indfgje et nyt vilkar i
tavshedsklausuler ogsa med tidligere ansatte. Dette kan imidlertid kun lade sig g@re rent aftaleretligt, safremt begge
aftaleparter er indstillede pa denne sndring. Med andre ord kan virksomheden ikke tvinge tidligere ansatte til at
acceptere en &ndring af allerede indgaede aftalevilkar.



Dertil kommer det rent praktiske med at identificere de tidligere ansatte. De persondataretlige regler pabyder de
finansielle virksomheder at slette oplysninger om tidligere ansatte, nar der ikke laengere er nogen saglig grund til at
opbevare oplysningerne. Eftersom foraldelsesfristen for Ignkrav i foraeldelsesloven er pa 5 ar, vil virksomhederne
efter de persondataretlige regler som udgangspunkt skulle slette alle oplysninger om tidligere ansatte 5 ar efter, at
vedkommende er fratradt. Allerede derfor kan der vaere tidligere ansatte, som virksomhederne ikke kan laengere har
oplysninger om, herunder eventuelle aftaler om tavshedsklausuler.

Pa den baggrund foreslar FA, at bestemmelsen formuleres som fglger:

»§ 75 c. Ved en tavshedsklausul forstds en aftale mellem en finansiel virksomhed og den ansatte eller en tidligere
ansat om, at den ansatte eller tidligere ansatte ikke under anseettelsen eller efter ansaettelsesforholdets ophgr ma
indberette oplysninger omfattet af lov om finansiel virksomhed § 75a.

Stk. 2. En ansat eller tidligere ansat er ikke afskdret fra at indberette oplysninger omfattet af lov om finansiel
virksomhed §§ 75 og 75a, selvom der er aftalt en tavshedsklausul.

Stk. 3. Indgds der mellem en finansiel virksomhed og den ansatte eller en tidligere ansat en tavshedsklausul, skal det
fremga af aftalen, at den ansatte ikke er afskdret fra at indberette oplysninger om overtraedelser eller potentielle
overtraedelser af den finansielle regulering til offentlige myndigheder, jf. lov om finansiel virksomhed §§ 75-75a.

Ikrafttraedelsesbestemmelsen
FA foreslar, at § 18 om ikrafttreeden formuleres som fglger.

Stk. 4. § 75 ¢, stk. 3 har virkning for aftaler, der indgds efter lovens ikrafttraeden. § 75 c, stk. 2 har virkning ogsa for
aftaler, der er indgdet inden lovens ikrafttraeden.

Med venlig hilsen
Jakob Cohr Arffmann
Advokat

jca@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1610
Mobil:  +45 2013 4340
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Mette Kramer (EM-DEP)

Fra: Jesper Bo Nielsen <jn@finansforbundet.dk>

Sendt: 23. september 2019 12:48

Til: Haringer

Cc: Johan Adam Unna (FT); Seren Hesselbjerg Rasmussen (FT)

Emne: Hgring - lovudkast vedr. hvidvasklov og lov om finansiel virksomhed m.fl. love

Finanstilsynet har udsendt ovennavnte udkast til lovforslag med anmodning om kommentarer.

Overordnet set finder Finansforbundet, at det er positivt at iveerksaette nye initiativer til styrkelse af indsatsen mod
hvidvask og terrorfinansiering.

Mere specifikt har Finansforbundet gennem flere ar efterlyst en forbedret beskyttelse af medarbejdere m.fl., der
iveerksaetter underretninger om hvidvask- eller terrorfinansieringsmistanke, mod repressalier fra de kunder, som
underretningerne vedrgrer. Derfor er det positivt, at lovudkastet i den foresldede nye § 69 b i hvidvaskloven
palagger told- og skatteforvaltningerne tavshedspligt, nar hvidvasksekretariatet videresender sadanne
underretninger til forvaltningerne. Dermed kan et af de meget alvorlige problemer i forbindelse med
hvidvaskarbejdet forhabentlig udryddes.

Lovudkastet indeholder ogsa aendringer i en raekke finansielle love, hvorved det understreges, at eventuelle
tavshedsklausuler ikke ma afskaere en ansat eller tidligere ansat fra whistleblowing over for offentlige myndigheder
eller en virksomhedsintern ordning. Uagtet at klausuler, der matte indeholde formuleringer om forbud mod sadan
whistleblowing, allerede efter gaeldende retstilstand ma antages at vaere uvirksomme, virker det positivt, at dette
kommer til direkte at fremga af de relevante love.

Imidlertid ville det bevirke en endnu bedre beskyttelse af whistleblowere, hvis deres identitet blev beskyttet af
Finanstilsynet og gvrige relevante myndigheder over for arbejdsgiveren. En sadan andring vil kunne vaere et
yderligere — og maske endnu mere effektivt — skridt til at fjerne hindringer for, at ansatte tgr rapportere om
mistanke vedr. mulige lovovertradelser i den finansielle virksomhed.

Finansforbundet har ogsa ved tidligere lejligheder foresldet andre lovgivningsmaessige tiltag, der kan mindske
potentielle whistlebloweres frygt for repressalier; bl.a. en relativt hgj mindsteerstatning ved uretmaessig
afskedigelse af en whistleblower for at mindske risikoen for sddanne afskedigelser, (og altsa ikke for at give en
kontant belgnning for whistleblowing). Ligeledes ser vi ogsa fortsat gerne, at beviskravene lempes for
whistleblowere, da det kan vaere yderst vanskeligt at bevise arsagssammenhang mellem whistleblowing og
efterfglgende repressalier fra arbejdsgiver, herunder afskedigelse. Vi er opmaerksomme pa det EU-Direktiv om
whistleblowing, der blev vedtaget denne sommer, og som forventes at kunne fa indflydelse pa medlemslandenes
ordninger, bl.a. vedrgrende bevisbyrde mv.
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Mette Kramer (EM-DEP)

Fra: Jesper Siddique Olsen <jol@danskebank.dk>

Sendt: 30. september 2019 17:19

Til: Hoeringer@FTNET.DK

Cc: SHR@FTNET.DK

Emne: Hoaring: Udkast til forslag til lov om aendring af hvidvaskloven, lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen mod finansiel
kriminalitet)

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om aendring af hvidvaskloven, lov om
finansiel virksomhed og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet)

Udvidet oplysningspligt (afsnit 2.1 i bemarkning til lov forslag — side 19):

Finansielle virksomheder palaegges en udvidet oplysningspligt, hvilket vil sige, at de finansielle virksomheder far en
pligt til af egen drift, at underrette Finanstilsynet om forhold, der er af "vaesentlig betydning for Finanstilsynets tilsyn
med virksomheder”.

Hvordan forventer man, at dette skal handteres i praksis, hvem skal vaere ansvarlig for at vurdere hvad der er af
vaesentlig betydning for Finanstilsynets tilsyn (de eksempler der anfgres pa side 58-59 er ikke seerligt uddybende,
herfor)?

Udpege sagkyndig person (afsnit 2.2):

Finanstilsynet skal kunne pabyde det finansielle institut, at lade en eller flere sagkyndige personer falge
virksomheden i en periode pa op til 6 mdr. nar Finanstilsynet vurderer, at der er veesentlige forhold. Det kan f.eks
veere nar Finanstilsynet har givet et pabud for utilstraekkelige foranstaltninger til bekeempelse af finansiel kriminalitet,
hvor det skannes ngdvendigt for at felge en virksomheds efterlevelse af udstedte forbud.

Finanstilsynet kan dog ogsa ggre dette ud fra en konkret vurdering uden at der er truffet afggrelse om pabud eller
patale (side 23).

Det fremgar af side 25, at de sagkyndige personer alene har til formal at felge virksomheden med henblik pa at
foretage observationer og indhente oplysninger til Finanstilsynet.

De sagkyndiges deltagelse indebeerer ikke accept eller anden tilkendegivelse vedrgrende direktionens eller
bestyrelsens beslutninger, handlinger undladelser mv.

De sagkyndige personers deltagelse kan ligeledes ikke tillaegges betydning ved Finanstilsynets valg af
reaktionsmuligheder, eller pa anden vis have virkning i forhold til muligheden for at palaegge strafansvar overfor
virksomheden eller dens ledelse.

Opgaven som sagkyndig kan, jf. side 81; tildeles en advokat, revisor eller anden ekstern finansiel radgiver. Herudover
vil Finanstilsynet kunne udpege en medarbejder i Finanstilsynet.”

e Der er ikke anfgrt mange eksempler pa hvornar der kan indseettes en sagkyndig person ((side 80), her anfart
at det kan vaere hvor der er givet en raekke pabud, hvor Finanstilsynet i opfelgningsfasen konstateret, at
banken ikke har forméaet at opfylde pabuddene, eller ikke opfyldt dem hurtig nok, og Finanstilsynet er i tvivl
om, hvorvidt banken kan eller vil opfylde pabydende — men i lovforslaget er der anfgrt, at der ogsa kan
udpeges en sagkyndig uden at der er truffet afgerelse om pabud eller patale — hvilke situationer kan der har
veere tale om?

e Hvordan har man teenkt sig, at en sagkyndig person kan felge den daglige drift i virksomheden med henblik
pa at afdaekke mulige risici f or finansiel kriminalitet? - via gennemgang af postabning —
systemovervagning eller hvad?? Jf. side 80 anfgres, at deltagelse som observatgr i bestyrelsesmeader,
direktionsmgder og generalforsamlinger giver den sagkyndige indsigt i den daglige drift, - hvilket ma siges at
veaere en meget overordnet definition af "deltagelse i den daglige drift som observatar.

Midlertidigt stop for nye kunder ved alvorlige overtradelser(afsnit 2.4):
Det vil blive muligt for Finanstilsynet at pabyde virksomheden midlertidigt ikke at optage nye kunder, nar der er
konstateret alvorlige overtraedelser af bestemmelserne i hvidvaskloven. Pabuddet ophgrer nar virksomheden over for
Finanstilsynet dokumenterer, at overtraedelsen er ophart.
e Der savnes preecisering af, hvad der er alvorlige forhold. - Der fremgar nogle enkelte eksempler pa side 62,
men forholdet er ikke specielt uddybende!



10-arig foraldelses af strafansvar efter hvidvaskloven (afsnit 2.6):
Lovforslaget foreslar foreeldelsesreglerne aendret, herunder at der i ledelsesmedlemmer i SIFI institutter skal kunne
straffes i op til 10 ar efter, at overtreedelserne har fundet sted.
e Kraever lovforslaget ikke, at reglerne om arkivering/opbevaring og sletning af dokumenter skal revurderes. Nu
er der generel regel for sletning efter 5 ar plus Igbende ar?

Indberetning af oplysninger til brug for risikovurdering (afsnit 2.8):

Finanstilsynet vil jf. lovforslaget kunne fastsaette naermere regler om indberetning af oplysninger til brug for
risikovurdering af virksomheder omfattet af hvidvaskloven. Bestemmelsen er udarbejdet for at give Finanstilsynet
mulighed for at fgre et effektivt digitalt tilsyn.

Der er i bemaerkningerne til lovforslaget (side 9) anfart eksempler pa forhold som kan blive omfattet af den Isbende
indberetning til Finanstilsynet.
e Vil der blive givet tid til tilretning af systemopsaetning, safremt nogle oplysninger ikke umiddelbart kan dannes
i det eksisterende set-up?

Jesper Siddique Olsen
IIA, Denmark Board Chair
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Audit Director
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Denne mail kan indeholde fortrolig information. Har du modtaget mailen ved en fejl, beder vi dig derfor
informere afsender om fejlen — og efterfolgende slette mailen i dit system uden at videresende eller kopiere
den. Selv om mailen og vedheftede bilag efter vores overbevisning er fri for virus og andre fejl, som kan
pavirke computeren eller it-systemet, hvor den modtages og lases, dbnes den pa modtagerens eget ansvar.
Vi patager os ikke noget ansvar for tab og skade, som er opstéet i forbindelse med at modtage og bruge
mailen.

Please note that this message may contain confidential information. If you have received this message by
mistake, please inform the sender of the mistake, then delete the message from your system without making,
distributing or retaining any copies of it. Although we believe that the message and any attachments are free
from viruses and other errors that might affect the computer or IT system where it is received and read, the
recipient opens the message at his or her own risk. We assume no responsibility for any loss or damage
arising from the receipt or use of this message.
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