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ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Horingsnotat vedrerende udkast til lovforslag om sendring af hvid-
vaskloven og forskellige andre love (Styrkelse af indsatsen mod finan-
siel kriminalitet og gennemforelse af 4. og 5. hvidvaskdirektiv)

1. Indledning

Lovforslagets overordnede formal er at indfere nye tiltag, der styrker den
eksisterende forebyggende ramme og mere effektivt bekeemper hvidvask
og finansiering af terrorisme. Lovforslaget implementerer den politiske af-
tale af 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet.

Med lovforslaget far Finanstilsynet en r&ekke nye verktajer, der skal styrke
tilsynet med de finansielle virksomheder og bidrage til, at Finanstilsynet
bliver en staerkere kontrolmyndighed med en mere udfarende tilsynsme-
tode.

Derudover indeholder lovforslaget en rekke skerpede sanktioner, der skal
vare med til at sikre, at bekempelsen af hvidvask og anden finansiel kri-
minalitet bliver taget mere alvorligt og prioriteres hgjere i den finansielle
sektor.

Lovforslaget udger ferste del af det samlede lovforslag og har vearet i
hering fra den 28. august til 25. september 2019. Den sidste del af lov-
forslaget indeholdende bl.a. initiativet om administrative bedeforeleg fra
den politiske aftale, vil blive sendt i hering i den n@rmeste fremtid.

Der er modtaget 38 heringssvar fra myndigheder, organisationer m.v.
Heraf har 12 haft bemarkninger til udkastet til lovforslag.

De vesentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgés og kommenteres nedenfor.

Visse heringssvar har givet anledning til nogle redaktionelle @ndringer
og preaciseringer i lovteksten og bemarkningerne. Disse @ndrer ikke ved
substansen i de pagaldende bestemmelser og omtales derfor ikke neer-
mere i dette notat.
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2. Generelle bemzerkninger

De herte parter er generelt positivt indstillet over for lovforslagets indhold
om initiativer til styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet, herunder
hvidvask og terrorfinansiering.

Finans Danmark stetter overordnet lovforslaget, der skal bidrage til at
styrke den eksisterende ramme for bekaeempelse af hvidvask og finansiering
af terrorisme. Finans Danmark finder dog ogsa, at der er behov for yderli-
gere praciseringer i flere af lovforslagets bestemmelser og bemarkninger.

Finansforbundet finder overordnet set, at det er positivt at iverksatte nye
initiativer til styrkelse af indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering.

Forsikring & Pension stetter, at indsatsen mod finansiel kriminalitet styr-
kes, idet finansiel kriminalitet er med til at undergrave tilliden til det finan-
sielle system. Forsikring & Pension finder det dog samtidig principielt
uheldigt, at der indferes stramninger i reglerne for forsikringsselskaber pé
grund af problemer i en anden branche.

3. Bemerkninger til konkrete emner
Kommenteringen af heringssvarerne vil ske med udgangspunkt i felgende
overordnede opdeling:

3.1. Udvidet oplysnings- og berigtigelsespligt

3.2. Finanstilsynets adgang til oplysninger og tilsyn med sunde beslutnings-
processer

3.3. Tavshedspligt for Skatteforvaltningen

3.4. Styrkelse af whistleblowerordning — forbud mod tavshedsklausuler

3.5. Skarpelse af strafansvar og foreldelsesfrist for afgivelse af urigtige
eller vildledende oplysninger til Finanstilsynet

3.6. Finanstilsynets adgang til at kreeve indberetning af oplysninger til brug
for risikobaseret tilsyn

3.7. Finanstilsynets mulighed for at pdbyde midlertidigt stop for nye kunder
ved alvorlige overtradelser af centrale hvidvaskregler

3.8. Skerpede kundekendskabsprocedurer og hgjrisikotredjelande

3.9. Forretningsforbindelser og transaktioner til hojrisikotredjelande

3.1. Udvidet oplysnings- og berigtigelsespligt

Finans Danmark foreslar, at det praciseres i lovteksten og bemerknin-
gerne, at berigtigelsespligten alene er geeldende, safremt oplysningerne var
misvisende pé tidspunktet for afgivelsen (selvom det misvisende forhold
forst opdages senere).

Finans Danmark foreslar endvidere, at bestemmelsen andres til, at der er
en pligt til at informere om, at der er givet urigtige oplysninger, og en be-
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rigtigelse vil folge hurtigst muligt eller uden ugrundet ophold. Dette fore-
slés, da “’straks” umuligger tilstreekkelig ledelsesgodkendelse fra fx besty-
relse eller direktion. Det anbefales derfor, at “straks” @ndres til ’uden
ugrundet ophold”.

Forsikring & Pension bemearker, at den tidsmaessige udstraekning af pligten
til berigtigelse ber uddybes og praciseres i lovbemaerkningerne.

Forsikring & Pension bemarker desuden, at oplysningsforpligtelsen er for-
muleret objektivt og ikke subjektivt, men at det ma forventes, at der skal
foretages en ansvarsvurdering efter de almindelige erstatningsretlige betin-
gelser. Handlingen eller undladelsen ber have en vis beskaffenhed, f.eks.
hvis virksomheden bevidst har forsegt at vildlede Finanstilsynet.

Forsikring & Pension bemerker endvidere, at det ber praciseres, hvilke
oplysninger Finanstilsynet skal modtage, sa der ikke herskes tvivl om
herom.

The Institute of Internal Auditors bemarker, at det ber preciseres, hvem
den udvidede forpligtelse til underrette Finanstilsynet om forhold, der er af
“veaesentlig betydning for Finanstilsynets tilsyn med virksomheder”, pahvi-
ler, og at der angives yderligere eksempler pd bestemmelsens anvendelse.

Kommentar

For sd vidt angar den foresldede berigtigelsespligt vil lovbestemmelsen og
tilhorende bemcerkninger i forhold til tidsangivelsen af, hvorndr berigtigel-
sen skal ske, blive cendret, sa det vil fremgd, at berigtigelse skal ske hurtigst
muligt. Med begrebet "hurtigst muligt” er der rum for en konkret og indi-
viduel vurdering i det enkelte tilfeelde, hvor der efter omstendighederne
eksempelvis vil kunne veere mulighed for en orientering af virksomhedens
ledelse, inden oplysningerne berigtiges over for Finanstilsynet. Begrebet
“hurtigst muligt” vil blive eksemplificeret ncermere i bemcerkningerne til
lovforslaget.

Pligten til at berigtige oplysningerne vil indtrcede, nar det star klart for
virksomheden, at oplysningerne ikke har veeret korrekte pd tidspunktet for
afgivelsen eller kan give et misvisende billede af de pageeldende forhold,
oplysningerne vedrorer. Det er ikke hensigten, at den foresldede berigti-
gelsespligt skal fortolkes videre, end hvad der i dag geelder som folge af
indfortolkningen af en berigtigelsespligt i oplysningspligterne. Det betyder
bl.a., at der fortsat ikke vil geelde en berigtigelsespligt, hvis f.eks. oplysnin-
ger er fejlagtige som folge af dabenlyse tastefejl, eller hvis oplysningerne
dbenlyst ikke lcengere vil veere relevante for Finanstilsynets tilsynsvirksom-
hed. Omfattet en berigtigelsespligten kan f.eks. vere datamateriale, som
indeholder forkerte veerdier. Omfanget af, hvilke typer af oplysninger, der
kan veere genstand for berigtigelse, er derfor ikke udtommende. Det vil pd
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den baggrund bero pd en konkret vurdering af omstendighederne, nar virk-
somheden berigtiger oplysninger.

For sa vidt angar udvidelsen af virksomhedernes oplysningspligt pahviler
den foresldede udvidede oplysningspligt den samme personkreds, som i dag
skal opfylde de eksisterende oplysningspligter i den finansielle lovgivning,
f-eks. hvidvasklovens § 49, stk. 1, eller lov om finansiel virksomhed § 75,
stk. 1. Oplysningspligten i hvidvasklovens § 49, stk. 1, omfatter bl.a. pen-
geinstitutter, pensionsselskaber, advokater, revisorer og ejendomsmeeg-
lere, samt leverandorer og underleverandorer til disse. Oplysningspligten
i lov om finansielle virksomheder § 75, stk. 1, omfatter savel den finansielle
virksomhed som det enkelte medlem af den finansielle virksomheds besty-
relse, direktorer og ansvarshavende aktuarer.

Om en oplysning er af veesentlig betydning for Finanstilsynet beror pad op-
lysningernes karakter, herunder en vurdering af, om informationerne har
den fornodne interesse for Finanstilsynet. Eksempelvis vil nye risikoomrd-
der kunne veere et nyt veesentligt forretningsomrdde eller aktiviteter, som
cendrer i virksomhedens opgorelse af solvensbehovet. Et andet eksempel
pd, hvad der kunne veere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrdde,
vil veere, hvis en finansiel virksomhed er ved at komme i okonomiske van-
skeligheder, som ikke nodvendigvis er truende for virksomhedens fortsatte
drift. Meddelelse herom vil veere af interesse for Finanstilsynets lobende
tilsyn med virksomheden.

3.2. Finanstilsynets adgang til oplysninger og tilsyn med sunde beslut-
ningsprocesser

Finans Danmark stetter det politiske enske med bestemmelsen. Finans
Danmark bemarker dog samtidig, at det vigtigt at holde fast ved de grund-
leeggende retssikkerhedsprincipper, specielt forbuddet mod selvinkrimine-
ring.

Finans Danmark finder det desuden afgerende, at det i bemarkningerne
praciseres, at vedkommende, der udpeges som sagkyndig, alene indsattes
for at indsamle oplysninger. Vedkommende ber dermed ikke foretage selv-
stendige vurderinger af de indsamlede oplysninger, da denne kompetence
tilkommer Finanstilsynet. Finans Danmark foreslar derfor, at det blandt an-
det ikke fremgar af bemaerkningerne, at vedkommende skal "vurdere kva-
liteten af systemer og kontroller”.

Finans Danmark finder endvidere, at det i bemerkningerne ber klarlegges,
at den sagkyndige person alene skal folge virksomheden 1 forhold til det
omride, som udpegelsen har givet anledning til, samt at vedkommende
alene md videregive oplysninger om dette omrade til Finanstilsynet. Det er
hertil vigtigt, at virksomheden fér indblik heri, sa det er klart for virksom-
heden, hvilke omrader den sagkyndige skal have adgang til at folge.
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Finans Danmark bemerker desuden, at den foreslaede ordning med udpe-
gelse af en sagkyndig person, der skal folge virksomhedens drift, kan fa
ikke uvasentlige ekonomiske konsekvenser for de omfattede virksomhe-
der.

Finans Danmark bemarker endelig, at det ber folge af bestemmelsens be-
merkninger, at denne alene forventes anvendt i begraenset omfang.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at det kan fremga klarere i lov-
forslaget, hvornar forbuddet mod selvinkriminering skal fore til en be-
grensning af de sagkyndige personers adgang til oplysninger (og dermed
ogsa Finanstilsynets), eller til at en strafsanktioneret oplysningspligt ikke
handhaves.

Forsikring & Pension finder forslaget om Finanstilsynets mulighed for at
indsatte en eller flere sagkyndige meget indgribende. Bestemmelsen giver
Finanstilsynet et meget bredt mandat, der raeekker ud over den politiske af-
tale om styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet.

Forsikring & Pension finder det vigtigt, at den sagkyndige person har stor
erfaring inden for det omrade, der skal underseges. Herudover ber den sag-
kyndige person besidde de kompetencer, der ma forventes pa det virksom-
hedsniveau, den sagkyndige skal overvaere. Hvis f.eks. den sagkyndige skal
oververe bestyrelsesmader, s ber denne person have erfaring med besty-
relsesarbejde.

Kommentar

Det folger af den politiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen
mod finansiel kriminalitet, at der er behov for, at Finanstilsynet som led i
den forebyggende indsats mod finansiel kriminalitet, herunder hvidvask,
far bedre mulighed for pd et tidligere tidspunkt at fa et oget indblik i infor-
mationer fra scerligt storre finansielle virksomheder for derigennem at
kunne afdcekke mulige risici for overtreedelse af reglerne. Lovforslaget hol-
der sig inden for rammerne af den politiske aftale.

Med lovforslaget cendres der ikke pa, at selvinkrimineringsforbuddet gcel-
der uagtet lovforslagets bestemmelse om Finanstilsynets adgang til at ud-
pege en sagkyndig person. For at undgd nogen tvivl herom, preeciseres lov-
forslagets bemcerkninger, sdledes at det klarere fremgar heraf, hvordan
sammenspillet mellem de sagkyndige og retsikkerhedslovens § 10 om for-
bud mod selvinkriminering forholder sig.

Med lovforslaget skal de sagkyndige personer i forbindelse med observati-
onen af den daglige drift i virksomheden orientere Finanstilsynet om for-
hold af veesentlig betydning for Finanstilsynets virksomhed. Formadalet er,
at Finanstilsynet far mulighed for hurtigere at reagere pd oplysninger om
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den finansielle virksomheds tilstand. Finanstilsynet vil sdledes som led i
den forebyggende indsats mod f.eks. hvidvask og som led i tilsynsvirksom-
heden i ovrigt fd bedre mulighed for pa et tidligere tidspunkt at fa et oget
indblik i informationer, der vil kunne afdcekke mulige risici for overtrce-
delse af reglerne. Ligeledes fdr Finanstilsynet bedre mulighed for at folge
en virksomheds efterlevelse af pabud m.v., som Finanstilsynet har givet
virksomheden for utilstreekkelige foranstaltninger til forebyggelse af finan-
siel kriminalitet.

Med lovbestemmelsen er det hensigten, at de sagkyndige kan foretage selv-
steendige vurderinger i deres egenskab af sagkyndige, og Finanstilsynet vil
kunne inddrage en sagkyndigs vurderinger i Finanstilsynets arbejde med
den pdgeeldende sag. Det bemcerkes i den forbindelse, at det er Finanstil-
synet, der treeffer afgorelse og dermed indestar for grundlaget herfor.

Den foresldede bestemmelse forudscettes anvendt i situationer, hvor Fi-
nanstilsynet efter en konkret vurdering finder, at der er veesentlige forhold,
der giver anledning til at folge den pagceldende virksomhed med henblik pd
varetagelsen af Finanstilsynets virksomhed. Hvilken person, der vil skulle
udpeges som sagkyndig, vil sdledes afhenge af de konkrete omstendighe-
der, eksempelvis om der mdtte veere anledning til at udpege en sagkyndig
med scerlig viden og erfaring med bestyrelsesarbejde.

Det vil desuden bero pd sagens konkrete omstendigheder, hvordan den
sagkyndige vil skulle folge virksomheden. Som det fremgdr af bemcerknin-
gerne til lovforslaget vil Finanstilsynet bl.a. kunne udpege sagkyndige per-
soner til at vurdere kvaliteten af systemer og kontroller og til at verificere
oplysninger, der er videregivet fra den finansielle virksomhed m.v. til Fi-
nanstilsynet. Den sagkyndige vil i en sadan situation eksempelvis kunne
gennemgd virksomhedens it-systemer eller regnskabsmecessige oplysninger,
der er videregivet til Finanstilsynet. Det vil sdledes veere afgreensede dele
af f.eks. en virksomheds forretningsomrdder eller drifisomrader, der vil
veere genstand for en sagkyndigs observatorarbejde. Virksomheden vil
blive gjort bekendt med, hvilke omrader den sagkyndige er sat til at folge
og vil modtage en kopi af den sagkyndiges skriftlige rapport til Finanstil-
synet.

Finanstilsynet er som offentlig myndighed forpligtet til at agere proportio-
nalt. Omkostningerne ved den sagkyndiges arbejde vil saledes i hvert enkelt
tilfeelde skulle balanceres overfor bl.a. situationens alvor i virksomheden,
hensynet til at sikre et effektivt tilsyn med virksomheden samt risikoen for
overtreedelse af de regler, der geelder for virksomheden.

Det er Finanstilsynet, der antager den eller de sagkyndige. Herved vil den
pdgeeldende virksomhed som udgangspunkt have samme retsstilling over
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for den eller de sagkyndige, som hvis det var Finanstilsynet selv, der fore-
stod tilsynet. Dette indebcerer f.eks., at forvaltningsloven, offentlighedslo-
ven og retssikkerhedsloven finder anvendelse.

3.3. Tavshedspligt for Skatteforvaltningen

Finans Danmark ser det meget positivt, at Skatteforvaltningen ikke leengere
vil veere forpligtet til at underrette borgere om oplysninger, der stammer fra
virksomhedernes underretninger om hvidvask og terrorfinansiering. Det vil
bidrage til at beskytte bankernes ansatte mod repressalier fra kunder, hvil-
ket ifolge Finans Danmark 1 praksis har vist sig at vare et stort problem.

Finansforbundet finder det positivt, at lovudkastet palegger told- og skat-
teforvaltningerne tavshedspligt, nar Hvidvasksekretariatet videresender un-
derretninger til forvaltningerne.

Datatilsynet har noteret sig, at der er behov for at indfere en lovbestemt
tavshedspligt for ansatte i told- og skatteforvaltningen i forhold til fortro-
lige oplysninger, som hidrerer fra underretninger fra SOIK efter hvidvask-
lovens § 26, med henblik pa, at de padgaldende personoplysninger omfattes
af undtagelsesbestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 14,
stk. 5, litra d. Datatilsynet bemarker i den forbindelse, at der ikke, som
anfort 1 bemarkningerne til lovforslaget, vil vare tale om en fravigelse af
databeskyttelsesforordningens regler.

Kommentar

Lovforslaget indebcerer, at ansatte i Skatteforvaltningen ikke leengere md
videregive oplysninger til en person, der er foretaget underretning om efter
hvidvasklovens § 26, nar SOIK videresender sadanne underretninger til
Skatteforvaltningen. Den foresldede tavshedspligt geelder fra Skatteforvalt-
ningen modtager oplysningerne fra SOIK.

Skatteforvaltningen er i dag forpligtede til at underrette den person, som
underretningen vedrorer, nar denne modtages fra SOIK. Forpligtelsen fol-
ger af Europa-Parlamentet og Rddet Forordning 2016/679/EU af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (Herefter
databeskyttelsesforordningen) artikel 14, stk. 1, hvorefter den dataansvar-
lige skal oplyse den registrerede om oplysninger om denne, hvis oplysnin-
gerne ikke er indsamlet hos den registrerede.

Databeskyttelsesforordningen artikel 14, stk. 5, litra d, giver mulighed for,
at der kan gores undtagelse til oplysningspligten i artiklens stk. 1, hvis per-
sonoplysninger som folge af tavshedspligt i henhold til EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret, herunder lovbestemt tavshedspligt, skal
forblive fortrolige, eller sdfremt det ud fra en konkret vurdering skonnes
nodvendigt.
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Den foreslaede bestemmelse udgor en scerlig tavshedspligt, jf. offentlig-
hedsloven § 35, og lovforslaget udgar derfor en undtagelse til oplysnings-
pligten, jf. databeskyttelsesforordningen artikel 14, stk. 5, litra d.

Lovforslaget preeciseres sdledes, at det er klart, at der er tale om en und-
tagelse til oplysningspligten, jf. databeskyttelsesforordningen artikel 14,
stk. 5, litra d, og ikke en fravigelse af databeskyttelsesforordningens reg-
ler.

3.4. Styrkelse af whistleblowerordning — forbud mod tavshedsklausu-
ler

Forsikring & Pension stetter forbuddet mod tavshedserklaeringer, og at an-
satte ikke bliver afskiret fra at indberette oplysninger om overtredelser el-
ler potentielle overtradelser.

Finans Danmark stetter tiltag, der bidrager til at sikre, at ansatte kan indbe-
rette ulovlige forhold til myndighederne. Finans Danmark forstér den fore-
sldede bestemmelse som et gnske om at tydeliggere, hvad der allerede fol-
ger af geeldende ret. Bestemmelsen i sin nuvarende udformning rejser dog
en reekke problemstillinger, der kan indebaere vasentlige byrder for de om-
fattede virksomheder. Retsvirkningerne af bestemmelsen er desuden
uklare.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening og Finans Danmark finder det ikke
defineret, hvad der udger en tavshedsklausul, ligesom det er uklart, hvad
retsvirkningen er, hvis det ikke eksplicit fremgar af en tavshedsklausul, at
den ikke er til hinder for underretninger til myndighederne.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemerker, at lovforslaget legger op
til, at virksomhederne skal serge for at indfeje et nyt vilkar i tavshedsklau-
suler ogsd med tidligere ansatte. Dette kan imidlertid kun lade sig gere rent
aftaleretligt, sdfremt begge aftaleparter er indstillede pa denne @ndring.
Med andre ord kan virksomheden ikke tvinge tidligere ansatte til at accep-
tere en andring af allerede indgéede aftalevilkar.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening bemarker endvidere, at der rent
praktisk er en udfordring med at identificere tidligere ansatte, da de person-
dataretlige regler pabyder de finansielle virksomheder at slette oplysninger
om tidligere ansatte, nar der ikke leengere er nogen saglig grund til at op-
bevare oplysningerne.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening foresldr en anden ordlyd for bestem-
melsen, hvor der bl.a. indgar en definition af en tavshedsklausul.
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Finansforbundet finder det positivt, at det kommer til at fremga direkte af
loven, at klausuler, der indeholder formuleringer om forbud mod ansatte
eller tidligere ansattes whistleblowing over for offentlige myndigheder el-
ler en virksomhedsintern ordning, er uvirksomme.

Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP) og Lenmodtagernes Dyrtidsfond
har peget pé, at udtrykket "den finansielle lovgivning” ber @&ndres. ATP
har foreslaet, at udtrykket @ndres til ”den finansielle regulering”. Lenmod-
tagernes Dyrtidsfond foreslar, at udtrykket ’den finansielle lovgivning”
@ndres til ”lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond”, og at dette ogsé geres 1
to andre bestemmelser i lov om Lenmodtagernes Dyrtidsfond, der henviser
til ”den finansielle regulering”.

Kommentar

Det folger af den politiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen
mod finansiel kriminalitet, at det ikke skal veere muligt for en arbejdsgiver
at indrette anscettelsesforholdene for virksomhedens medarbejdere pd en
sddan mdde, at medarbejderne er afskdret fra at ga til virksomhedens
whistleblowerordning eller til Finanstilsynet eller andre offentlige myndig-
heder med oplysninger om ulovligheder i virksomheden.

Der ma ikke veere tvivl om, at man som whistleblower er sikret mod anscet-
telsesretlige folger af en indberetning. En tavshedsklausul, som medforer,
at en ansat eller tidligere ansat ikke kan indberette lovovertreedelser til en
whistleblowerordning, vil ikke veere i overensstemmelse med intentionerne
bag kravet om en whistleblowerordning, og en sadan klausul ma ogsa al-
lerede antages at veere ugyldig. For at undga nogen tvivl herom bor det
fremgar eksplicit af lovgivningen.

Derudover stilles der krav om, at der i forbindelse med en eventuel tavs-
hedsklausul i en anscettelseskontrakt fremgar en oplysning om, at tavsheds-
pligten ikke er til hinder for, at pageeldende ansatte kan indberette oplys-

ninger om overtreedelser eller potentielle overtreedelser til offentlige myn-
digheder.

Med den foreslaede bestemmelse i bl.a. lov om finansiel virksomhed er det
hensigten at sikre, at den ansatte ikke er i tvivl om, at denne ikke er afskdret
fra at indberette oplysninger om overtreedelser eller potentielle overtreedelser
af den finansielle regulering til offentlige myndigheder. Retsvirkningen med
lovbestemmelsen er sdledes, at ansatte og tidligere ansatte ikke vil veere af-
skdret fra at indberette oplysninger om overtreedelser eller potentielle over-
treedelser af den finansielle regulering til offentlige myndigheder. Lov-
forslaget justeres sdledes, at virksomheder eller personer omfattet af be-
stemmelsen kan straffes med bode, hvis det ikke eksplicit fremgar af en
tavshedsklausul, at den ikke er til hinder for underretninger til myndighe-
derne.
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Det vurderes ikke nodvendigt eller hensigtsmeessigt at definere, hvad der
neermere forstas ved tavshedsklausuler, idet disse kan have mange forskel-
lige udformninger. Samtidig vurderes det, at parterne i anscettelsesforhol-
det godt ved, om der i anscettelsesforholdet er aftalt begreensninger af den
ansattes mulighed for at videregive oplysninger.

Udtrykket den finansielle regulering” kan henfores til lov nr. 268 af 25.
marts 2014, hvor der i lov om finansiel virksomhed og en reekke andre love
blev indfort krav om whistleblowerordninger i finansielle virksomheder. Af
bemeerkningerne til de enkelte bestemmelser (lovforslag nr. 133 af 7. fe-
bruar 2014) fremgdr det bl.a., at udtrykket “den finansielle regulering”
omfatter den til enhver tid geeldende regulering, der horer under Erhvervs-
og Veekstministeriets ressortomrdde, som vedrorer det omrade, Finanstil-
synet forer tilsyn med, og som er vedtaget af Folketinget samt bekendtgo-
relser udstedt i medfor heraf samt den til enhver tid direkte geeldende EU-
retlige regulering pad det finansielle omrdde. Udtrykket “den finansielle
lovgivning” justeres pd den baggrund til "den finansielle regulering”.

Det har ikke veeret hensigten, at tidligere ansatte skulle kontaktes med henblik
pd en tilfojelse til deres anscettelseskontrakt, eller at der skulle foretages cen-
dringer i eksisterende anscettelseskontrakter med tavshedsklausuler. En sadan
forpligtelse vil veere uforholdsmeessig byrdefuld. Dette vil derfor blive justeret
i lovteksten samt tilhorende bemcerkninger. Det skal dog bemcerkes, at en virk-
somhed ikke kan forhindre en tidligere ansat i at tale med myndighederne,
selvom en tavshedsklausul ikke indeholder en sadan tilfajelse, idet en sadan
klausul som ncevnt vurderes at veere ugyldig.

3.5. Skezerpelse af strafansvar og forzldelsesfrist for afgivelse af urig-
tige eller vildledende oplysninger til Finanstilsynet

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemaerker, at for s vidt angér &n-
dringen af strafferammen i lov om finansiel virksomhed § 373 fra 4 méne-
der til 2 ars feengsel er der tale om en sé betydelig forogelse af strafferam-
men, at det giver anledning til at overveje, hvad formalet med og konse-
kvensen af strafferammeforhgjelsen er.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater udtrykker betenkelighed ved, at
mulighederne for at anvende tvangsindgreb udvides ved, at en szrlovs
strafferamme udvides til et niveau, der ikke star 1 et realistisk forhold til de
forventelige straffe, der vil blive idemt for overtradelse af serlovsbestem-
melsen. Kriminalitetskravene 1 retsplejelovens regler om tvangsindgreb er
velbegrundede i retssikkerhedsmaessige hensyn og en udvidelse af mulig-
hederne for at foretage tvangsindgreb ber derfor ikke ske ved en forhgjelse
af strafferammen til et ikke realistisk niveau i konkrete lovbestemmelser.
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Det bemarkes, at sanktionsbestemmelserne 1 lov om finansiel virksomhed
§ 373 giver mulighed for at straffe den simpelt uagtsomme overtradelse af
de i bestemmelsen navnte lovregler. Det star ikke i rimeligt forhold til, at
den foresldede forhejelse af strafferammen &bner op for muligheden for at
anvende tvangsindgreb som eksempelvis varetegtsfaengsling.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater gor desuden opmarksom p4, at for-
hgjelsen af strafferammen har den vasentlige afledede virkning, at forseg
herefter er strafbart, jfr. straffelovens § 21, stk. 3. Der er tale om en bety-
delig udvidelse af det kriminaliserede omrade uden, at det af bemarknin-
gerne fremgar, at der er et behov for dette.

Finans Danmark mener generelt ikke, at der er grundlag for yderligere at
forheje strafferammen for personer ansat i pengeinstitutter. Strafferammen
er allerede blevet skeaerpet i 2018. Grundlaget for at gge strafferammen spe-
cifikt for SIFI-institutter fremstdr ogsd uklar.

Finans Danmark bemarker, at det fremstar modstridende, at en strafbar
handling eller undladelse i henhold til § 93, stk. 1, nr. 2, efter geeldende
straffelov foraldes efter 5 ar, mens det efter den foreslaede § 93, stk. 3,
fremgar, at foreldelsesfristen i intet tilfeelde er mindre end 10 &r.

The Institute of Internal Auditors sperger til, om lovforslaget ikke krever,
at reglerne om arkivering/opbevaring og sletning af dokumenter skal revur-
deres, henset til at der er generel regel for sletning efter 5 ar plus lebende
ar.

Kommentar

Initiativet om skcerpelse af strafansvar og forceldelsesfrist for afgivelse af
urigtige eller vildledende oplysninger til Finanstilsynet folger af den poli-
tiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen mod finansiel kri-
minalitet. Det folger heraf, at der skal gcelde de samme regler for afgivelse
af urigtige eller vildledende oplysninger for fysiske personer og virksom-
heder i lov om finansiel virksomhed, og at strafferammen skal skeerpes.

Det foreslds i lovforslaget at forhaje strafferammen i § 373, stk. 6, 1. pkt.,
i lov om finansiel virksomhed om undladelse af at treeffe nodvendige foran-
staltninger i tilfeelde af tab eller ncerliggende fare for tab af veesentlig stor-
relse fra bade eller feengsel indtil 4 maneder til bade eller feengsel indtil 2
dr. Samtidig foreslds det, at der indscettes en skcerpet strafferamme i straf-
felovens § 290 b, stk. 1, for den, der som medlem af direktionen eller besty-
relsen i et systemisk vigtigt finansielt institut (SIF1) gor sig skyldig i over-
treedelse af § 373, stk. 6 eller 7, i lov om finansiel virksomhed, hvorefter
strafferammen er bade eller feengsel indtil 3 ar.
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En finansiel virksomhed, dens kunder og samarbejdspartnere og i nogle
tilfeelde forbrugere udscettes for en betydelig risiko, nar direktions- eller
bestyrelsesmedlemmer ikke foretager de nodvendige foranstaltninger for
eksempelvis at undgd tab af veesentlig storrelse, hvorfor sadanne undladel-
ser bor kunne sanktioneres hardere. I den forbindelse vurderes det bl.a.
ogsd at veere relevant at kunne straffe forsog pa de overtreedelser, der er
omfattet af bestemmelsen.

Det forhold, at den foresldede forhajelse af strafferammen vil kunne give
politi og anklagemyndighed adgang til at foretage flere efterforsknings-
skridt i forbindelse med en efterforskning af et evt. strafbart forhold, end
hvad der er mulighed for i dag, kan som anfort under visse ncermere om-
steendigheder give mulighed for vareteegtsfengsling efter reglerne i rets-
plejeloven. Det folger dog samtidig af retsplejelovens § 762, stk. 3, at va-
reteegtsfengsling ikke kan anvendes, hvis lovovertreedelsen kan ventes at
ville medfore straf af bode eller feengsel i hajst 30 dage, eller hvis friheds-
berovelsen vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sig-
tedes forhold, sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sig-
tede findes skyldig. Det vil sdledes veere domstolene, der i konkrete sager
vil skulle tage stilling til, om varetceegtsfeengsling i det enkelte tilfcelde vil
veere et proportionalt indgreb over for den sigtede person.

Formadlet med den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 93, stk. 3, er at
skabe sammenhceng med lovforslagets initiativ om 10-drig forceldelse af
strafansvar efter hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og straffelo-
ven. Andringen indebcerer, at forceldelsesfristen for overtreedelse af den
foresldaede § 290 b i straffeloven om skeerpet strafansvar for ledelsesmed-
lemmer i systemisk vigtigt finansielt institutter (SIF1), i intet tilfcelde er min-
dre end 10 dr. Det er en fravigelse af udgangspunktet i straffeloven, hvor-
efter overtreedelser af bestemmelser, som har en strafferamme pa mindre
end 4 dr, forceldes efter 5 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2. Baggrunden
for den 10-drige forceldelsesfrist er, at overtreedelser af den foresldede §
290 b i straffeloven ofte vil kunne veere vanskelige at opklare og nodven-
diggore en gennemgang af meget omfattende materiale og lcengerevarende
undersogelser, hvorfor der vil veere en risiko for, at en overtreedelse forst
afdcekkes, efter at foreeldelse efter de geeldende regler er indtruffet. Den
foresldede bestemmelse skal medvirke til at sikre en aget og styrket hand-
heevelses- og sanktioneringsmulighed ved overtreedelser af de pdageeldende
love.

Hvidvasklovens regler om sletning findes i hvidvaskloven § 30, stk. 2, 2.
pkt., hvorefter det folger, at personoplysninger skal slettes 5 dr efter for-
retningsforbindelsens ophor eller en enkeltstaende transaktions gennemfo-
relse, medmindre andet er fastsat i anden lovgivning. Det vil ikke veere for-
eneligt med databeskyttelseslovgivningen at kreeve, at al dokumentation i
finansielle virksomheder skal opbevares i 10 dr alene for det tilfcelde, at
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der evt. kunne veere begdet en strafbar overtreedelse af regler pd det finan-
sielle omrade. Det bemeerkes i den forbindelse, at eksempelvis bedrageri af
grov beskaffenhed og moms- og afgiftssvindel af scerlig grov karakter efter
straffeloven er undergivet 10-drig forceldelse, uden at der foreligger for-
leengede opbevarings- eller slettefrister.

Fra et retshandhcevelsesperspektiv vil der navnlig veere en fordel ved at
forleenge den strafferetlige forceldelsesfrist i tilfeelde, hvor en potentiel
strafbar lovovertreedelse opdages pd tidspunkt, hvor der er forlobet tcet pda
5 ar fra det strafbare forhold blev begdet. Her vil Finanstilsynet have bedre
mulighed for at vurdere grundlaget for en politianmeldelse, ligesom poli-
tiet og anklagemyndigheden vil have et storre tidsrum til at udarbejde og
foretage en egentlig sigtelse af personen eller virksomheden, der vil kunne
afbryde forceldelsesfristen.

3.6. Finanstilsynets adgang til at kraeve indberetning af oplysninger til
brug for risikobaseret tilsyn

Finans Danmark anerkender behovet for, at Finanstilsynet kan anvende en
risikobaseret tilgang 1 tilretteleeggelsen af sin tilsynsvirksomhed, men gor
opmarksom p4, at en indberetningspligt, som der laegges op til i lovforsla-
get, vil medfore administrative byrder for virksomhederne, der dertil ikke
er belyst i lovforslaget. Finans Danmark bemerker i den forbindelse, at
lovforslaget leegger op til en bred hjemmel for Finanstilsynet til i bekendt-
gorelsesform at fastsette de naermere regler for indberetningspligten. Fi-
nans Danmark bemarker hertil, at nogle af de angivne typer af oplysninger,
som er nevnt i lovbemarkningerne, er lidt uklare.

Finans Danmark finder det desuden positivt, at lovforslaget lagger op til,
at sektoren inddrages i udmentningen af indberetningspligten. Finans Dan-
mark bemearker 1 tilknytning hertil, at der skal afsattes den fornedne tid til,
at Finanstilsynet kan indga i1 en grundig dialog med sektoren om udform-
ningen af indberetningspligten. Finanstilsynet opfordres til, at bestemme
tidsinterval og mide/format af oplysninger, 1 forhold til de lesninger, der
allerede eksisterer 1 den finansielle sektor.

The Institute of Internal Auditors sperger til, om der vil blive givet tid til
tilretning af systemops@tning, safremt nogle oplysninger ikke umiddelbart
kan dannes i det eksisterende set-up.

Kommentar

Lovforslaget indebcerer, at Finanstilsynet som led i det risikobaserede til-
syn skal kunne indhente oplysninger til brug for udarbejdelse af risikovur-
deringer af de virksomheder, som er under hvidvasktilsyn. Et risikobaseret
tilsyn indebcerer, at myndighederne skal foretage en vurdering af, hvor ri-
sikoen for hvidvask og terrorfinansiering er storst, og indrette tilsynet i
overensstemmelse hermed.
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Forslaget folger op pa den politiske aftale af 19. september 2018 og den
nationale strategi for 2018-2021.

Det foreslds, at virksomhederne skal indberette oplysningerne digitalt, sa-
ledes at Finanstilsynet har mulighed for at fore et effektivt og risikobaseret
tilsyn og pa baggrund af dette tilsyn udarbejde risikovurderinger af virk-
somhederne under tilsyn.

Det er pd nuvarende tidspunkt ikke muligt endeligt at fastlegge, hvilke
oplysninger der vil skulle indberettes, og med hvilke intervaller de skal ind-
berettes. Det skyldes, at fastscettelsen af reglerne skal forega i samarbejde
med sektoren og ved hjcelp af undersogelser af retstilstanden i sammenlig-
nelige lande (nabotjek). Sektoren vil sdaledes blive inddraget i processen og
kan dermed veere med til at belyse de problemstillinger, som indberetnings-
pligten mdtte medfore, samt losninger heraf. Det vil ogsd kunne tilgodese
behovet hos virksomhederne for at forberede sig pd eventuelle cendringer i
systemopscetning m.v., som indberetningspligten mdtte forudscette. Det er
hensigten, at der skal veere proportionalitet i indberetningspligten, sdledes
at en virksomheds storrelse og kompleksitet vil have betydning for meeng-
den af oplysninger, der skal indberettes, samt intervallerne for indberet-
ning.

Det er forventningen, at bekendtgorelsen vil blive udarbejdet i lobet af
2020 sidelobende med, at det afdcekkes, hvilke oplysninger der skal indbe-
rettes og hvornar. Det er sadledes forventningen, at indberetningspligten
ikke vil treede i kraft for den 1. januar 2021.

3.7. Finanstilsynets mulighed for at pibyde midlertidigt stop for nye
kunder ved alvorlige overtradelser af centrale hvidvaskregler

Finans Danmark bemerker, at indgrebet ber begranses til helt serlige til-
feelde, idet bestemmelsen medforer et meget alvorligt indgreb, der kan
medfere betydelige tab bdde imagemassigt og ekonomisk for den omfat-
tede virksomhed.

Finans Danmark anforer, at bestemmelsen mangler en beskrivelse af sam-
menhangen mellem sanktionen (forbuddet mod nye kunder) og den hand-
ling eller mangel pa samme, som sanktioneres med et pabud.

Finans Danmark bemarker, at bestemmelsen og lovbemarkningerne er
meget uklare i forhold til, hvornar og i hvilket omfang indgrebet pracis kan
anvendes. Finans Danmark opfordrer til, at dette beskrives meget tydeli-
gere 1 lovbemarkningerne, henset til alvorligheden af indgrebet, samt at det
uddybes, hvornar pidbuddet vil ophere. Finans Danmark finder muligheden
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for at udstrackke forbuddet til et moderselskab, hvis selve overtradelsen er
sket 1 en filial, uklart beskrevet.

Finans Danmark bemerker endvidere, at muligheden for at bruge bestem-
melsen alene”, af hensynet til dens indgribende karakter, ber tilknyttes
nogle kommentar eller gives nogle eksempler, hvor denne type af pabud
skennes at vaere en proportional reaktion.

Endeligt bemerker Finans Danmark, at de lignende regler om Sverige og
Finland, som der refereres til i lovbemarkningerne, ber uddybes, herunder
reekkevidden af og erfaringerne med disse ordninger.

The Institute of Internal Auditors bemarker, at det ber preciseres og ud-
dybes yderligere, hvad der er menes med “alvorlige forhold” ud over de
enkelte eksempler, som fremgar af lovbemarkningerne.

Kommentar

Det folger af den politiske aftale af 27. marts 2019 om styrkelse af indsatsen
mod finansiel kriminalitet, at Finanstilsynet skal kunne pdabyde virksomhe-
der, som har foretaget alvorlige overtreedelser af hvidvaskloven, ikke at
optage nye kundeforhold, for overtrcedelserne er ophort.

Hensigten med bestemmelsen er at skabe et veesentligt incitament for virk-
somhederne til hurtigt at rette op pd grove overtreedelser af hvidvaskloven.

Finanstilsynet skal altid foretage en proportionalitetsafvejning i valget af
tilsynsreaktion. Muligheden for at pdabyde en virksomhed et midlertidigt
stop for kunder er en tilsynsreaktion, som er indgribende for virksomhe-
derne. Det er derfor ogsd hensigten, at den foreslaede reaktionsmulighed
alene vil blive anvendt i tilfeelde, hvor der er veesentlige risici for, at virk-
somheden bliver eller vil blive brugt til hvidvask eller terrorfinansiering,
hvis ikke pabuddet indfores, og at der derfor er tale om en nodvendig be-
skyttelse af samfundsmeessige interesser.

Det er ligeledes hensigten, at den foresldede reaktionsmulighed vil blive
anvendt, hvor andre og mindre indgribende muligheder er udtomte eller
ikke vil veere tilstreekkelige, men hvor fratagelse af tilladelsen til at drive
virksomheden ikke vil veere proportional med overtredelsen, eller kan
medfore veesentlig skade pa andre interessenter. Det kan f.eks. veere til-
feelde, hvor virksomheden ikke har udvist evne eller vilje til rette op pa
overtreedelser af hvidvaskloven, som virksomheden tidligere har modtaget
pdbud om at rette op pd. Det kan ligeledes veere tilfeelde, hvor Finanstilsy-
net samtidigt politianmelder virksomheden for en reekke overtreedelser af
hvidvaskloven.
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Pabuddet kan bade omfatte alle nye kundeforhold, men ogsd begreenses til
dele af virksomhedens nye kundeforhold, f.eks. virksomhedens nye er-
hvervskundeforhold. Det betyder, at safremt en overtreedelse af hvidvask-
loven kun vedrarer virksomhedens erhvervskunder, f.eks. manglende iden-
tifikation af reelle ejere, vil pabud om midlertidigt stop for nye kundefor-
hold kun omfatte nye erhvervskundeforhold.

Det er hensigten, at den foresldede bestemmelse udstreekkes til ogsd at om-
fatte en virksomheds udenlandske filialer, sdfremt overtreedelsen er fore-
gdet helt eller delvist i den udenlandske filial. Der kan f.eks. veere tale om
en dansk virksomhed med en filial i Sverige. Sdfremt overtreedelsen er sket
bade i den danske modervirksomhed og den svenske filial, vil pabuddet om
midlertidigt stop for nye kundeforhold geelde for bdde den danske moder-
virksomhed og den svenske filial.

Pabuddet vil ophore, ndr virksomheden har dokumenteret, at overtreedel-
serne, som udloste pabuddet, er ophaort. Finanstilsynet vil typisk fastscette
en frist for opfolgning pd pdabuddet. Safremt virksomheden ikke har efter-
levet pabuddet inden for den fastsatte frist, vil pabuddet forblive i krafft.
Finanstilsynet vil samtidigt overveje at iveerkscette andre reaktionsmulig-
heder, f-eks. politianmeldelse, fratagelse af tilladelse mv.

Sverige og Finland er blevet spurgt om de i deres lovgivning har mulighed
for at pabyde et midlertidigt stop for nye kundeforhold ved alvorlige over-
treedelser af landenes regler om hvidvask. Sverige har i den forbindelse
oplyst, at man har mulighed for at begreense virksomheders etablering af
specifikke kontrakt- eller kundetyper, men at man ikke har haft anledning
til at bruge denne tilsynsreaktion i praksis. Sverige understreger, at der
skal tages hensyn til proportionalitetsprincippet ved brug af tilsynsreakti-
oner. Finland har, ligesom Sverige, oplyst, at man har mulighed for at
stoppe eller begreense muligheden for etablering af nye kundeforhold, men
at man ikke har afprovet denne tilsynsreaktion i praksis.

Lovforslaget preeciseres, sd det bliver klart, at der er tale om en reaktions-
mulighed, der forventes brugt, ndr andre og mindre indgribende mulighe-
der er udtomte eller ikke vil veere tilstreekkelige. Endvidere uddybes lov-
forslagets bemcerkninger med eksempler pd, hvornar pabud om midlerti-
digt stop for nye kundeforhold forventes brugt, herunder hvorndr det for-
ventes brugt for filialer. Endelig preeciseres bemcerkningerne, sa det klart
fremgar, at et pabud om midlertidigt stop for nye kunder kun vil omfatte
den del af nye kundeforhold, hvor Finanstilsynet finder pabuddet nadven-
digt.

3.8. Skarpede kundekendskabsprocedurer og hegjrisikotredjelande

Finans Danmark bemerker, at det ber klarleegges i lovbemarkningerne,
hvorvidt bestemmelsen alene galder for personer, der er bosiddende i de
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pageldende hgjrisikotredjelande, eller om den tilsvarende gaelder for per-
soner, der har statsborgerskab i de pdgaeldende hgjrisikolande, men er bosat
andet sted.

Finans Danmark ensker det uddybet i lovbemarkningerne og/eller i vejled-
ningen til hvidvaskloven, hvad der forstés ved bestemmelsens angivelse af
”skeerpede indberetningsmekanismer eller systematisk indberetning af fi-
nansielle transaktioner”.

Finans Danmark antager, at bestemmelsen ikke medferer, at kunder, der
ikke har hjemsted i et hgjrisikotredjeland, bliver omfattet af bestemmelsens
stk. 2, ndr de overforer eller modtager transaktioner fra hejrisikolande, men
at transaktionen alene er omfattet af stk. 3. Séfremt denne fortolkning er
overensstemmende med Finanstilsynets fortolkning, ensker Finans Dan-
mark det praciseret i lovbemarkningerne og 1 vejledningen til hvidvasklo-
ven.

Kommentar

Loveendringen indebcerer alene en sproglig tilretning af bestemmelsen i §
17, stk. 3, nr. 3, hvorefter “hajrisikolande” cendres til “hajrisikotredje-
lande”. Der er saledes med ordlyden af den foresliede nyaffattelse af be-
stemmelsen ikke tilsigtet nogen materiel cendring i forhold til bestemmel-
sen, som blev vedtaget den 2. maj 2019 med L 204.

Bestemmelsen i § 17, stk. 3, blev sdledes cendret i det vedtagne lovforslag
L 204 (lov nr. 553 af den 8. maj 2019), som treeder i kraft den 10. januar
2020. Den nye bestemmelse vil blive uddybet i forbindelse med revisionen af
Finanstilsynets vejledning om hvidvaskloven, herunder i forhold til den om-
fattede personkreds, der igangscettes i ncermeste fremtid.

3.9. Forretningsforbindelser og transaktioner til hejrisikotredjelande

Finans Danmark bemarker, at der er behov for pracisering af begrebet "nér
det er relevant”, som folger af selve direktivteksten, og som ligeledes ber
fremga af den danske lovtekst, selvom de nermere kriterier vil blive opstil-
let i en bekendtgerelse.

Kommentar

Med lovforslaget cendres bestemmelsen i hvidvasklovens § 20 a, sdledes at
“hajrisikolande” cendres til "haojrisikotredjelande”. Andringen indebcerer
alene en sproglig tilretning af bestemmelsen, og der er ikke tilsigtet nogen
materiel cendring i forhold til den vedtagne bestemmelse i L 204.

Under horingen er det fundet hensigtsmeessigt at cendre bemyndigelsesbe-
stemmelsen for fd ordlyden til at stemme bedre overens med ordlyden i 5.
hvidvaskdirektiv.
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Den reviderede bestemmelse vil blive indsat som nyt § 17, stk. 4. I det nye
$ 17, stk. 4, vil nar det vurderes relevant” indga i ordlyden til bestemmel-
sen, og det vil blive beskrevet i bemcerkningerne til bestemmelsen, hvad der
forstas herved.

4. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.
Advokatradet, Akademisk Arkitektforening, Amnesty International, An-

delskassen, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP), Arbejds-
skadestyrelsen, Danish Venture Capital and Private Equity Association,
Danmarks Idrats-Forbund, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Skibskredit A/S, Dansk Aktionerforening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Boldspils-Union, Dansk Byggeri, Daske Detail,
Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk
Forening for International Motorkeretojsforsikring (DFIM), Dansk Indu-
stri, Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Kredit Rad, Dansk
Metal, Dansk Pantebrevsforening, Danske Advokater, Danske Forsikrings-
funktionaerers Landsforening, Danske Maritime, Danske Regioner, Data-
tilsynet, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening, Den
Danske Finansanalytikerforening, Den danske Fondsmaglerforening, Det
Kriminalpraeventive Réd, Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Ejen-
domsforeningen, Energi og Olieforum, Erhvervsstyrelsen, FDFA — For-
eningen af Danske Forsikringsmaglere og ForsikringsAgenturer, FDIH —
Foreningen for Distance- og Internethandel, Finans Danmark, Finans og
Leasing, Finansforbundet, Finanshuset i Fredensborg A/S, Finansiel Stabi-
litet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbrugerombudsmanden,
Forbrugerradet, Forbrugsforeningen, Foreningen af Forretningsferere for
Udenlandske Forsikringsselskaber, Foreningen af Interne Revisorer v/ Kim
Stormly Hansen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen Danske
Revisorer, Foreningen for platformsekonomi, FOREX, Forsikring & Pen-
sion, Forsikringsmaglerforeningen v/ Direkter Flemming Kosakewitsch,
FSR — danske revisorer, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad
(FTF), Garantiformuen, Garban-Intercapital Scandinavia, Horesta Ar-
bejdsgiverorganisation, Handvaerksradet, Indsamlingsorganisationernes
Brancheorganisation (ISOBRO), Intertrust (Denmark), ISACA Denmark
Chapter, IT-branchen, Justitia, KommuneKredit, KL, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Kuratorforeningen, KebmandStandens OplysningsBu-
reau, Landbrug & Fedevarer, Landsdekkende banker, Landsforeningen af
forsvarsadvokater, Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug, Landsor-
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ganisationen i Danmark (LO), Landsforeningne KRIM, Lokale Pengeinsti-
tutter, Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD), Moderniseringsstyrelsen, My-
banker, NASDAQ Copenhagen A/S, Nets, Nordic Blockchain Association,
Naevnenes Hus, Parcelhusejernes Landsforening, Patent- og Varemaerke-
styrelsen, Politiforbundet, Postnords Juridiske afdeling, Retspolitisk For-
ening, Revisornavnet, Rigsadvokaten, Rigsrevisionen, Rigspolitiet, Sik-
kerhedsstyrelsen, Skibs- og Badebyggeriets Arbejdsgiverforening, Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet, Sefartsstyrel-
sen, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Udbetaling Danmark, VP
Securities A/S, Western Union, Thomson Reuters Nordic, Transparency
International Danmark, Orsted, Ostre og Vestre Landsret samt samtlige by-
retter, Feroernes Hjemmestyre via Rigsombudsmanden i Fereerne og
Gronlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i1 Grenland.
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