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Lovhjemmel pd omrédet for indgreb i friheden

Nedenfor er Servicelovens § 58 i sin nuvaerende ordlyd med det ugnskede gennermstreget. Vi vil gennemga
hvorfor dens ordlyd ikke er tidssvarende, indholdet, det juridiske og begreber som ikke bgr veere laengere.
Vores forklaringer herpd er skrevet med grgnt, og vi angiver hvad loven i stedet bgr indeholde med fed
skrift. Det ggr vi fordi vi har oplevet i medierne, at regeringen i sine udmeldinger ikke adskiller barnets
rettigheder fra statens magtmonopol om at lave indgreb i barnets ret til frihed og familieliv, jf.
Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Det vil vi hjeelpe med i nedenstdende.

Servicelovens § 58

Anbringelse-uden-for-hiemmet-uden-Sambykike-Beskyttelse af borns ret til frihed og familieliv Uanset

hvor blgdt vi formulerer dette, s& geelder bestemmelsen barnets retsbeskyttelse mod statens indgreb i
barnets ret til frihed og familieliv. Det vil stgtte op om barnets retsbeskyttelse af kalde bestemmelsen ved
det den omhandler og derved brug af bestemmelsen. Vi ved godt, at staten ikke vil anerkende, at der er
tale om beskyttelse mod statens invasive indgreb i bgrns liv, men det er reelt hvad bestemmelsen
omhandler, hvilket ordlyden bgr afspejle for ikke at vildlede. Desto stgrre indgreb, desto mere klar og
forstdelig skal lovhjemlen veere.

§ 58. Er der en-dbenbarrisike-for dette er alt for ukonkret og enhver juridisk embedsmand bgr ogsa
have vejledt regering efter regering om, at desto mere invasivt et indgreb i borgerens liv staten vil udfare,
desto klarere hjemmel og desto mere konkret og afgraenset bgr bestemmelsen veere konkret beviselig
arsag til, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af

1) utilstraekkelig-omsorg-for-eller-behandling-af dette er alt for diffust og dbent for subjektive

vurderinger kontinuerlig mistrivsel hos da utilstraekkelig omsorg eller behandling ikke ngdvendigvis

betyder at barnet er i mistrivsel og det er jo mistrivsel, der skader et barns udvikling og/eller sundhed
barnet eller den unge, der skyldes foreeldermyndighedsindehaver, for hvis mistrivsien ikke skyldes
foraeldrene, sd skal barnet ikke adskilles fra sine foraeldre! Denne aendring vil ogsd beskytte bgrn med
handicaps mod kommuners eskortering af udgiften af de omkostningstunge bgrn med handicaps!

2) foreldermyndighedsindehavers eller anden omsorgsperson i hjemmets der skal ikke vaere

adgang til at negligere bgrne ret til beskyttelse af dets frihed eller familieliv ved enhver tilfaeldig

ulykkelig begivenhed med vold involveret, medmindre dette skyldes foraelderen overgreb, som barnet
eller den unge har veeret udsat for,

3) ulgselige misbrugsproblemer, gentagen alvorlig kriminel adfzerd eller andre ulgselige svaere

sociale vanskeligheder kes barnet eller den unge er kontinuerligt negativt pavirket af, eller der

skal ikke ved enhver lejlighed veere adgang til at fratage bgrn deres ret til frihed og familieliv. Dette
kaldes tilfaeldig frihedsbergvelse og kraever en hgj grad af beviser.

4) andre adfserds—ellertilpasningspreblemer 1920'erne vil gerne have deres nedszettende bgrnesyn

tllbage behov hos barnet eller den unge der ikke via serwcelovens § 52a kan opnas i hjemmet,
ver Bornedomstolen
afpr¢ve om barnets ret t|| frlhed og fam|I|eI|v kan t||5|desattes for at sikre barnet eller
Bgrnedomstole med retsprocessuelle retsgarantier, juridisk kyndige dommere med speciale i
menneskerettigheder og psykologfagkyndige med speciale i udsatte barn, uden politikere, vil udggre en
beskyttelse af barnet retsbeskyttelse mod statens invasive indgreb i barnets ret til frihed og familieliv og
den unge, der er fyldt 15 &r, treeffe afggrelse om, at barnet eller den unge anbringes uden for hjemmet, jf.
§ 52, stk. 3, nr. 7. Der kan kun trzeffes en afggrelse efter 1. pkt., ndr dererbegrundetformedning-om det
er bevist ved tilstraekkelige forsgg, jf. Servicelovens § 52a, at problemerne ikke kan Igses under
barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Stk. 2. N8r hensynettit-barnet-eller-denunge-paafgarende-made bestemmelsen i stk. 1 er opfyldt,
og barnets eller den unges trivsel eller udvikling afggrende taler for det, kan-bgrr-eg-unge-udvalget
beshutte Barnedomstolene traeffe afggrelse om, da barnet ikke er myndig og faorst ved 21 ar har
feerdigudviklet evnen til at forudse konsekvenser af sine beslutinger fuldt og helt. Der er gode grunde til




myndigheds alders kravet, at barnet eller den unge skal arbrirges-uden-for-hjemmet-efterstik—t-ydes et

tilbud barnet har behov for, seb~om foraeldremyndighedens indehaver og den unge giver samtykke til
anbringelse efter § 52, stk. 3, nr. 7.

Stk. 3. Safremt en ung, der er fyldt 15 8r, erkleerer sig-enig--anbringelsen at have behov for andet
sted at bo, da bgrn ikke er ting man kan anbringe, men sma mennesker med selvstaendighed kan bgrr-eg

unge—udvalget Boarnedomstolene uanset betingelserne i stk. 1 treeffe afggrelse om at anbringe-denunge

uden-for-hjemmet efterkomme dette behov, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, ndr anbringelsen-md-ansesforat

vaere behovet er af vaesentllg betydnlng af hensyn til den unges seerlige-behov trivsel eller sundhed og
2 barnets behov ikke kan imgdekommes i

h]emmet.

Stk. 4. Bgrn-egunge-udvalget Bornedomstolen kan ikke traeffe afggrelse efter stk. 1-3 i sager om
bgrn og unge, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet, jf. §§ 10 og 11 i lov om bekaempelse af
ungdomskriminalitet, jf. dog stk. 5, ndr der er tale om gentagen alvorlig kriminalitet. Ikke alvorlige
eller enkeltstdende lovbrud er disproportionale med at kreenke barnets ret til frihed og familieliv. Dette
burde enhver juridisk embedsmand have standset med henvisning til menneskerettighedskonventionens
artikel 8. Den pgnale effekt ved frihedsbergvelse og familiekraenkelse er disproportional ved ikke alvorlig
kriminalitet eller enkeltstdende retsbrud, der ikke frihedsberaver barnet efter Straffeloven. Desto starre
invasivt indgreb overfor barnet, desto mere konkret skal lovhjemlen veere i sin ordlyd og indhold.

Stk. 5. Afgarelser efter stk. 1-3 kan treeffes ferelgbigtefterreglernei-§75-ndr-betingelserne-herforer
opfyldt: akut ved en dommerkendelse ved bgrnedomstolen, ndr et barns eller ungs liv er i fare.

Stk. 6. Foraeldre uden tilstraekkelig mental kapacitet til at give samtykke til ovenstdende,
har barnet ret til en beskikket vaerge til at varetage barnets interesser under sagen og i det
videre forlgb. Ved forzeldre uden tilstrackkelig mental kapacitet til at varetage barnets interesser skal
ansvaret for bgrns liv ikke varetages af tilfeeldige socialrddgivere med for mange sager, men af vaerger
med en relation til barnet. Staten kan ikke beskytte barnet mod statens invasive indgreb i barnets ret til
frihed og familieliv.

Stk. 7. Desto yngre barnet er, desto stgrre bevisbyrde skal myndighederne fremlaegge for
udfgrsel af indgreb i barnets frihed og familieliv. For alt andet er en kraenkelse mod barnets ret il
beskyttelse af dets ret til frihed og familieliv. Et spaedbarns ret til sin mor ved kropskontakt, amning og lugt
er helt afggrende for dets tidlige udvikling og trivsel, hvilket bunder i biologi. Negligering heraf med
henvisning til et politisk forsgg er dybt kraenkende for bgrns rettigheder.

Et opdateret bud p& Servicelovens § 58
Et tidssvarende bud pd beskyttelse af barnet mod statens invasive indgreb i barnets frihed og familieliv
sammenfattet nedenfor:

Beskyttelse af borns ret til frihed og familieliv

§ 58. Er der konkret beviselig 3rsag til, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig
skade pa grund af

1. kontinuerlig mistrivsel hos barnet eller den unge, der skyldes foraeldermyndighedsindehaver

2. foreeldermyndighedsindehavers eller anden omsorgsperson i hjemmets overgreb, som barnet eller
den unge har veeret udsat for,

3. ulgselige misbrugsproblemer, gentagen alvorlig kriminel adfaerd eller andre ulgselige svaere sociale
vanskeligheder barnet eller den unge er kontinuerligt negativt pavirket af, eller

4. andre behov hos barnet eller den unge, der ikke via servicelovens § 52a kan opnds i hjemmet, kan
Bgrnedomstolen afprgve om barnets ret til frihed og familieliv kan tilsidesaettes for at sikre barnet
eller den unge, der er fyldt 15 3r, treeffe afggrelse om, at barnet eller den unge anbringes uden
for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7. Der kan kun traeffes en afggrelse efter 1. pkt., ndr det er bevist
ved tilstreekkelige fors@g, jf. Servicelovens § 52a, at problemerne ikke kan Igses under barnets
eller den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Stk. 2, Nar bestemmelsen i stk. 1 er opfyldt, og barnets eller den unges trivsel eller udvikling afggrende
taler for det, kan Bgrnedomstolene treeffe afggrelse om, at barnet eller den unge skal ydes et tilbud barnet
har konkret behov for, som foreeldremyndighedens indehaver og den unge giver samtykke til efter § 52,
stk. 3, nr. 7.

Stk. 3. S&fremt en ung, der er fyldt 15 3r, erklzerer at have behov for andet sted at bo,
Bgrnedomstolene uanset betingelserne i stk. 1 treeffe afggrelse om at efterkomme dette behov, jf. § 52,
stk. 3, nr. 7, nér behovet er af vaesentlig betydning af hensyn til den unges trivsel eller sundhed og barnets
behov ikke kan imgdekommes i hjemmet.



Stk. 4. Barnedomstolen kan ikke traeffe afggrelse efter stk. 1-3 i sager om bgrn og unge, der er henvist
til Ungdomskriminalitetsnaevnet, jf. §§ 10 og 11 i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, jf. dog stk.
5, ndr der er tale om gentagen alvorlig kriminalitet. Stk. 5. Afggrelser efter stk. 1-3 kan treeffes akut ved en
dommerkendelse ved bgrnedomstolen, ndr et barns eller ungs liv er i fare.

Stk. 6. Foreeldre uden tilstreekkelig mental kapacitet til at give samtykke til ovenstdende, har barnet ret
til en beskikket vaerge til at varetage barnets interesser under sagen og i det videre forlgb.

Stk. 7. Desto yngre barnet er, desto stgrre bevisbyrde skal myndighederne fremlaegge for udfarsel af
indgreb i barnets frihed og familieliv.

Sammenfattende

Det vil glaede vores bgrn og os foraeldre med en reel retlig beskyttelse ved Barnedomstole uden politikere,
0g via en tidssvarende beskyttelse af bgrnenes ret til frihed og familieliv. Disse frihedsrettigheder er ikke i
modsaetning til foraeldrenes rettigheder, der er de samme, jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 8.
Familien som helheds ret til frihed, familieliv og retsgarantier er i modsaetning til statens magtmonopol. Vi
hdber, at regeringen er pé barnets side og vil give denne beskyttelse til barnet mod staten.
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