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Notat om hgringssvar vedrorende forslag til Lov om dyrevelfard
(Dyrevelfzaerdsloven)

Et udkast til forslag til lov om dyrevelfeerd har vaeret i ekstern hering i perioden fra 5. september 2019
til den 30. september 2019.

Der er modtaget heringssvar fra folgende eksterne hgringsparter: Advokatradet, Anima,
Cirkusdirektorforeningen, Danmarks Jagerforbund, Dansk Kennel Klub, DI Transport, DTL-Danske
Vognmand, Den Danske Dyrlaegeforening, Det Dyreetiske Rad, Dyreveaerns-Organisationernes
Samarbejds-Organisation - DOSO, Dyrenes Beskyttelse, Forbrugerrddet TAENK, Forum for
Hestevelfaerd, Frit Fjerkree, feellessvar fra Danske &g, Udvalget for slagtefjerkrae og L&F Fjerkrae, ITD-
Brancheorganisation for den danske vejgodstransport, Kopenhagen Fur, Landbrug & Fadevarer,
Landsforeningen af Danske Malkeproducenter, privatpersonen Michael Andersen, SamMark, SPF-
Danmark, Vognmandsfirmaet Bendt Sendergaard.

Der er modtaget horingssvar fra folgende ministerielle heringsparter: Fiskeristyrelsen,
Erhvervsstyrelsen, Justitsministeriet og Skatteministeriet. Folgende har ingen bemarkninger:
Forsvarsministeriet, Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet,
Kulturministeriet og Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Bemarkninger til lovforslaget

P& baggrund af heringen og Miljo- og Fadevareministeriets efterfolgende overvejelser er der foretaget
folgende sendringer af lovforslaget, herunder justeringer i lovforslagets bemzrkninger

e Lovens titel @ndres fra "Dyrevelfzerdslov” til "Lov om dyrevelfaerd (Dyrevelfzerdsloven)’.

e [Ilovforslagets § 10 er der indsat et stk. 2, der videreforer og udvider bemyndigelsen i den
gaeldende dyrevarnslouvs § 9, stk. 2, til at fastseette regler om forbud mod udsztning i
naturen af dyr, der vanskeligt kan klare sig i naturen.

o Louforslagets § 29 justeres, s bemyndigelsen som udgangspunkt deekker alle operative og
lignende indgreb og tkke alene indgreb, som har til formdl at zendre dyrs udseende.

e Tlovuforslagets § 50 er der som nyt stk. 2 indsat en selvstaendig bestemimelse om politiets
adgang til et dyrehold mod behorig legitimation uden retskendelse, og at politiet om
fornadent kan tage en sagkyndig med. Bestemumelsen er en uendret videreforelse af den
gaeldende dyrevaernslovs § 24. I bestemmelsens stk. 3 (heringsudkastets stk. 2) er det
endvidere praciseret, at politiet om nodvendigt yder tilsynsmyndigheder og seerligt
bemyndigede personer bistand til adgang i medfor af stk. 1.

o [Ilovforslagets almindelige bemaerkninger og bemarkningerne til lovforslagets § 1 er der
indsat en henvisning til Lissabontraktaten (Artikel 13 i traktat om den Europziske Unions
funktionsmade), hvor dyr er omtalt som folende/sansende vaesener (“sentient beings”).
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e I bemarkningerne til lovforslagets § 10 (stk. 1) er det praeciseret, at bemyndigelsen til at
fastseette regler om hold af dyr pa steder, hvor ejeren eller den, der forer tilsyn med dyret,
tkke bor, for nuvarende ikke pataenkes udnyttet til at fastseette regler for landbrugsdyr.

e Tlovforslagets almindelige bemaerkninger og bemaerkningerne til lovforslagets § 43, stk. 3,
er det praeciseret, at sdfremt der pad et senere tidspunkt kommer forskning, som kan danne
grundlag for specifikke dyrevelfaerdsregler for fisk og dermed ordinaer velfaerdskontrol, vil
der ogsa kunne udfores ordinaer velfaerdskontrol i disse virksomheder, og der kan pa dette
tidspunkt tages stilling til, hvorledes der skal ske betaling for kontrollen.

e I lovforslagets almindelige bemaerkninger vedrorende implementeringskonsekvenser for det
offentlige er det fremhaevet, at lovforslaget videreforer de gzeldende hjemler til at etablere
digital kommunikation, og at forslaget vurderes at efterleve principperne om
digitaliseringsklar lovgivning m.v.

e Bemarkningerne i louvforslaget om praecisering af Fodevarestyrelsens sanktioneringspraksis
1 transportegnethedssager er droftelser med Justitsministeriet justeret, sa det fremgdr
tydeligt, at der ikke er tale om en andring af det strafferetlige ansvar for de enkelte aktorer,
men en andret sanktioneringspraksis 1 forbindelse med styrelsens kontroller med
dyretransporter.

Herudover er der alene foretaget enkelte mindre sproglige a&endringer og preeciseringer i lovforslaget,
som ikke andrer pa det indholdsmaessige i lovforslaget.

I det folgende redegores for de vaesentligste bemaerkninger i horingssvarene. Miljg- og
Fodevareministeriets bemarkninger til heringssvarene er anfert med kursiv.

Generelle bemzrkninger til lovforslaget og en ny lovgivningsstruktur pa
dyrevelfzerdsomradet

Dyrenes Beskyttelse kvitterer for en rakke vaesentlige dyrevelfeerdsmaessige forbedringer i lovforslaget
iforhold til det oprindeligt fremsatte lovforslag (L192).

Landbrug & Fedevarer, Den Danske Dyrlegeforening og Danske ZAg, Udvalget for slagtefjerkra og
L&F Fjerkra (fellessvar) som udgangspunkt stotter forslaget.

Dyrenes Beskyttelse (DB), Anima, DOSO og Det Dyreetiske Rd har sammenfattende givet udtryk for,
at lovforslaget og endringen af regelstukturen péa dyrevelfeerdsomradet ikke ma medfore forringelser
pa dyrevelfeerdsomradet.

Landbrug & Fedevarer (L&F) finder, at ministerens bemyndigelser til at fastlaegge regler om hold af
landbrugsdyr ber begraenses til de dyrearter, der allerede er omfattet af lovgivningen, og at der helt
principielt skal gennemfares en loveendringsproces, sdfremt ministerens bemyndigelse skal udvides til
at omfatte andre dyrearter. L&F finder desuden, at dyrevelfeerd og dyreetik bar holdes adskilt, og at
regler med et dyreetisk sigte bor fastsattes ved lov, herunder som hidtil i szerlove.

Den Danske Dyrlegeforening og Forum for Hestevelfzerd gnsker, at lov om hold af heste forbliver en
selvsteendig lov, fordi de er bekymret for, at reguleringens stabilitet anfaegtes, sdfremt lovens regler
fremadrettet reguleres pa bekendtgarelsesniveau.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at formalet med lovforslaget helt grundlaeggende er at
gennemfore en forenkling af lovgivningsstrukturen pa dyrevelferdsomrdadet, og at en vigtig
forudszetning for at kunne gore dette er at muliggere en bredere anvendelse af bemyndigelser.

Formadlet med lovforslaget er sdledes ikke at foretage indholdsmaessige aendringer af reguleringen
pa dyrevelfeerdsomradet. Der er med lovforslaget primeert tale om en videreforelse af gaeldende
regler pa dyrevelfeerdsomradet.



Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at det er hensigten at viderefore gaeldende ret. Hvor ikke
andet fremgar af lovforslaget viderefores de gaeldende regler i de artsspecifikke love m.v. uaendret i
nye artsspecifikke bekendtgerelser. Endvidere viderefores visse regler i den gaeldende dyrevaernslov i
bekendtgorelser. Det er siledes ikke hensigten at foretage dyrevelfeerdsmeessige forringelser af
reguleringen pa dyrevelfeerdsomrdadet.

Miljo- og Fedevareministeriet bemeaerker, at den fremtidige lovstruktur tager udgangspunkt i det
forslag, som Ekspertgruppen vedrerende modernisering af lovgivningen pd dyrevelfaerdsomrddet
afgav i maj 2017. Ekspertgruppen har i deres udtalelse anbefalet, at alle de dyreartsspecifikke
velfaerdslove, herunder lov om hold af heste, samles under en dyrevelfardslov og tilherende
dyreartsspecifikke bekendtgorelser.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser og specifikke emner

Lovens formal og generelle bestemmelser i kapitel 1 (lovforslagets §§ 1 — 3)

Landbrug & Fedevarer (L&F) udtrykker stor bekymring for forslaget om at medtage dyreetiske hensyn
i forslagets forméalsbestemmelse. L&F mener, at det er afggrende, at dyrevelfaerds- og dyreetiske
hensyn holdes adskilt, og at dyreveernsloven alene beskeftiger sig med de dyrevelfardsmaessige
forhold. L&F mener derfor, at dyreetiske forhold skal udgéa af forméalsbestemmelsen og finder, at den
geeldende praksis, hvor regler med et dyreetisk sigte er fastsat ved sarlove, fortsat bar vaere gaeldende.

Tilsvarende synspunkt kommer fra Kopenhagen Fur og fra Danske &g, Udvalget for slagtefjerkra og
L&F Fjerkre.

Miljo- og Fedevareministeriet skal hertil anfere, at det foreslas, at der som noget nyt i forhold til den
gaeldende dyrevaernslov indfores en formdlsbestemmelse, hvor det fastslas, at loven bade tager sigte
pa dyrenes velfaerd, men ogsd pa dyreetiske hensyn. Dyrevaernsloven har tkke hidtil kunnet danne
grundlag for fastseettelse af bestemmelser med et dyreetisk sigte, hvorfor sGdanne bestemmelser
hidtil har skullet fastsaettes ved szerskilt lov eller 2zndring af dyrevarnsloven. Som eksempler pd
nuvarende love og bestemmelser af dyreetisk karakter kan naevnes lov om forbud mod slagtning og
aflivning af draegtige produktionsdyr og heste i den sidste tiendedel af dragtighedsperioden, lov om
forbud mod markedsfering m.v. samt indforsel og udfersel af skind og skindprodukter fra hunde og
katte samt dyrevaernslovens § 3 a om forbud mod seksuel omgang eller seksuelle handlinger med
dyr. Hovedformalet med det foreliggende lovforslag har vaeret at opnd en klar og overskuelig
struktur pG@ omrddet, sa dyrevelfzerdsloven udger en rammelov med bemyndigelse til at udstede
regler inden for de rammer, der fastszettes i lovens bemyndigelsesbestemmelser. Samfundsdebatten
har udviklet sig i retning af, at ikke alene dyrevaern, men ogsa dyreetik, indgar som vasentlige
elementer i forbindelse med dyrs velfaerd. Ministeriet finder det derfor hensigtsmeessigt, at
dyrevelfzerdslovens anvendelsesomrdde ogsa kan inddrage dyreetiske aspekter.

Det skal yderligere bemaerkes, at de enkelte bemyndigelser har et indhold og en rakkevidde, som
afgraenser, hvad der kan fastsaettes regler om - ogsa i forhold til dyretiske aspekter.

Anima giver udtryk for, at lovforslagets §§ 1 og 2 er positive forbedringer i forhold til lovens formal,
men finder ikke nok belag for, at lovforslaget ikke overordnet skal anerkende dyr som sansende.
Anima finder det endvidere beklageligt, at det ikke i formé&lsbestemmelsen anerkendes, at dyr har en
egenvaerdi uathengig af deres nytteverdi.

DOSO gnsker, at det tilfgjes i lovforslagets § 1, at alle dyr har en egenvardi, uanset den nyttevaerdi de
ma have for mennesket.

Dyrenes Beskyttelse (DB) anfarer, at der er meget mere end dyrevaern knyttet til begrebet
“dyrevelfaerd”, og at hensigten med formuleringen bestemt er sympatisk. DB anerkender ligeledes, at
der er visse forbedringer i den foresldede formalsparagraf i forhold til det tidligere fremsatte lovforslag




(L192), men mener dog, at formélsbestemmelsen (§ 1) kan preciseres yderligere, herunder i relation til
dyr som “sansende vaesener” for helt at kunne afspejle ambitionen for en moderne dyrevelfaerdslov. DB
foreslar saledes, at det fremgar af formalsbestemmelsen, at "dyr er sansende vasener, som har en
egenveerdi uathaengig af den nytteveerdi, som de métte have for mennesker” samt at det tilfgjes, at “dyr
skal derfor holdes under forhold, hvor deres behov tilgodeses, herunder sikres mulighed for at udfere
den naturlige adfeerd som knytter sig til deres art.” DB anforer, at det at vaere "sansende” ikke
ngdvendigvis indeberer en intellektuel bearbejdning af “felelsen”, men afspejler, at alle dyr sanser
deres omverden via diverse sanseindtryk. DB henviser til omtalen af dyr som “sansende” (dvs. sentient
beings) i EU-lovgivningen (Lissabontraktaten). DB henviser i gvrigt til dyrevelfeerdslove i blandt andet
Sverige og Norge.

Det Dyreetiske Réd (rddet) har givet udtryk for at vaere enig i fremstillingen af det faglige grundlag for
ikke at betegne alle dyr som sansende i loven, givet at "sansende” skal forstés som svarende til det
engelske ord “sentient”, og ikke blot det at have et sanseapparat. Ridet fremhaver dog, at det alligevel
kan veere hensigtsmaessigt at medtage betegnelsen "sansende” i forméalsbestemmelsen, da langt
hovedparten af loven og de bekendtggrelser, der udstedes i medfor heraf, kun er relevant for de
dyrearter, der betragtes som sansende. Rédet forslar, at fokus i lovforslagets bemarkninger i givet fald
kan vendes séledes, at det i stedet for at redeggre for, hvilke dyr der er sansende, kan forklares, hvilke
dyr der med den nuvarende viden ikke anses for at veere det.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at nar formalsbestemmelsen alene anforer, at dyr er
levende vaesener og ikke som sansende eller folende vaesener, skal det ses i lyset af, at loven omfatter
alle dyr, og at der i dag ikke er videnskabelig dokumentation for, at alle dyr er i stand til at fole og
opfatte eller sanse smerte og lidelse. Ordet "sansende” opfattes typisk som det at have en bevidsthed
om f.eks. oplevelse af smerte i modsaetning til en reflektorisk reaktion pd ydre skadelige stimuli, som
f.eks. kulde eller varme. For en rakke dyrearter er der ikke dokumentation for en sGdan
bevidsthedsopfattelse. Nogle dyr, som f.eks. insekter, orme og snegle vil reagere pd skadelige stimuli.
F.eks. vil en flue, der szetter sig pa eller naermer sig en meget varm genstand, straks flyve vak igen.
Men dette tilskrives en rent refleksmaessig handling, der har til formdl at sikre artens overlevelse og
tkke som folge af en sansende oplevelse hos fluen. Det vil sdledes ikke vare korrekt at omtale alle dyr
som sansende, herunder i formalsbestemmelsen (sGvel som lovforslagets § 2), idet alle dyr er
omfattet af lovforslaget, uanset om der er dokumentation for, om de er sansende eller ej.

Endvidere vil det ikke som foreslaet af rddet veere hensigtsmaessigt at naevne eksplicit i
lovbemaerkningerne, hvilke konkrete dyr der med nuvarende viden ikke anses for at vare sansende.

Miljo- og Fedevareministeriet har dog pd baggrund af indkomne bemaerkninger til
formdlsbestemmelsen og ensket om at betegne dyr som sansende vasener med henvisning til
Lissabontraktaten, hvor dyr er omtalt som “sentient beings”, fundet det hensigtsmaessigt, at der
indszettes en henvisning til traktaten (Artikel 13 1 traktat om den Europaiske Unions funktionsmdde)
i lovforslagets bemaerkninger. Nar dyr i traktaten er omtalt som “folende vaesener” (den danske
oversaettelse af artikel 13), ma det ses i lyset af, at EU’s lovgivning pa dyrevelfeerdsomradet er rettet
mod dyr, der holdes, transporteres og slagtes i forbindelse med en ekonomisk aktivitet, hvilket vil
sige forst og fremmest landbrugsdyr, herunder opdraettede fisk. At der her er tale om hvirveldyr
stottes af, at der er fastsat dyrevelfaerdsmaessige regler om hold af svin, kalve, 2glaeggende honer og
slagtekyllinger, og at dyr bade i transportforordningen og aflivningsforordningen er defineret som
hvirveldyr. Huirveldyr tilherer den gruppe af dyr, hvor der er videnskabelig dokumentation for, at
de er folende vaesener.

Med hensyn til forslaget fra Dyrenes Beskyttelse om, at der i formdlsbestemmelsen henvises til, at
dyr skal sikres mulighed for at udfere den naturlige adfeerd, skal Miljo- og Fodevareministeriet
bemeaerke, at det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslagets § 3, at bestemmelsen om, at der skal
tages hensyn til dyrs adfaerdsmeessige behov, ogsd indebaerer, at dyrs naturlige adfzerd 1 muligt
omfang tilgodeses. Det bemeaerkes, at under produktionsforhold er det ikke altid muligt at tilgodese




dyrenes naturlige adfzerd fuldt ud, f.eks. nar dyr holdes pa stald eller pa et begrzenset udendors
omrdde. Dog forseger man i muligt omfang at tilgodese hensynet til dyrenes naturlige adferd, f.eks.
ved at stille krav om, at seer skal vaere fritgdende, eller at kvaeg ikke ma stG opbundet.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker endvidere, at med hensyn til dyrs egenvaerdi uafhengig af
nyttevaerdien for mennesker, sd har dyr i sig selv en vaerdi, der i videst muligt omfang ber
respekteres. Dette fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget. Der vil dog veere tilfzelde, hvor dette
tkke vil vaere muligt at tilgodese. Det kan f.eks. vaere ved skadedyrsbekaempelse eller udryddelse af
smitsomme sygdomme, hvor hensynet til at hindre smittespredning (og skonomi) vejer tungere end
hensynet til dyret.

DOSO ser gerne, at der sker en pracisering af termerne “"bedst muligt” og "vaesentlig ulempe” i
lovforslagets § 2.

Miljo- og Fedevareministeriet bemarker, at udtrykket "bedst muligt” er dynamisk, da den bedst
mulige beskyttelse af et dyr vil afhaenge af dyrets art, race eller type, og hvad der foreligger af
anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer, herunder ogsa hvad der i ovrigt til enhver tid
findes af mulige behandlingsmetoder, aflivningsmetoder m.v.

Udtrykket “bedst muligt” indeholder endvidere en erkendelse af, at det ikke i alle tilfaelde vil veere
muligt at undga at pdfere dyr smerte eller angst m.v. Som eksempel kan naevnes, at det kan vare
nodvendigt at binde eller fiksere et dyr i forbindelse med en dyrlaeges behandling af dyret med en
skade eller sygdom. En sGdan begraensning af dyrets bevagelsesfrihed kan medfere, at dyret foler
angst, ligesom en given behandling kan pafere dyret en forbigaende smerte eller angst. Et andet
eksempel er, at et dyr, f.eks. en hund, har behov for at fa klippet kloer, hvilket for nogle hunde
opleves meget ubehageligt. En sGdan behandling er dog nedvendig for, at hunden ikke senere far
skader pa grund af for lange kloer.

Der vil ogsa veere situationer, hvor hensynet til hurtigt at kunne begraense smittespredning til dyr og
mennesker vil veje tungere, end at anvende den dyrevelfardsmaessigt mest optimale
aflivningsmetode. Dette kan f.eks. vaere tilfaeldet i forbindelse aflivning af skadedyr, sGsom rotter.

Udtrykkene “smerte, lidelse og angst” omfatter bdade den fysiske pavirkning og anden pavirkning,
som et dyr kan blive udsat for. Med udtrykket "varigt mén” strackkes beskyttelsen videre end til
smerte, idet der tzenkes pad den varige skade, som et dyr kan blive udsat for. Endelig skal dyret
beskyttes mod vaesentlig ulempe. Forudsaetningen om, at ulempen skal vaere vaesentlig, betyder, at
den ulempe, der f.eks. vil vaere forbundet med isatning af eremeerker, blodprevetagning, injektioner,
herunder vaccination, eller lignende mindre indgribende behandlinger af dyr vil vaere undtaget fra
bestemmelsens anvendelsesomrdde.

Anima anbefaler, at man ikke vurderer dyrs adfaerdsmaessige behov ud fra et skgn af deres placering i
et hierarkisk system, men opfordrer til, at man i stedet inkluderer graden af udvikling i forhold til
fostre.

Dyrenes Beskyttelse (DB) anfgrer endvidere, at det ikke er rimeligt at “rangordne” dyr séledes, at dyr,
der rangerer hgjest, har krav pd mere beskyttelse end lavere rangerende dyr, og opfordrer til, at
“graden af udvikling” slettes fra lovbemerkningerne til lovforslagets § 3. Derimod finder DB, at det er
mere oplagt at inkludere graden af udvikling i forhold til fostre, hvor der isar er usikkerhed omkring
aflivning af ufedte fostre fra de keer, der slagtes som hgjdedreegtige.

Det Dyreetiske Rad (radet) anferer, at ordet "angst”, som anvendes i forslagets § 2, i dag relaterer sig
mere til sygelige tilstande, mens frygt relaterer sig til stimulationer/stimuli, som af individet opfattes
som farlige eller potentielt farlige, og som mé antages at vaere det, som dyrene skal beskyttes imod, jf. §
2. Radet anbefaler siledes, at ordet "angst” erstattes med ordet "frygt”. Rédet finder, at formuleringen
“graden af udvikling” er bade uklar, ungdvendig og uhensigtsmaessig, og at en sidan formulering kan




fremme en forskelsbehandling af dyr, der ikke hviler pa den viden om dyrenes behov, som der ellers
leegges op til. Radet finder til gengeld, at det bar overvejes at inddrage hensyn til udviklingsstadier af
fostre og eeg indtil fedsel/klekning.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at dyrevarnslovens § 1 senest blev andret ved lov nr. 645
af 8. juni 2016, hvor ordlyden af bestemmelsen blev &ndret til "Dyr er levende vasener [...]".

Det er Miljo- og Fedevareministeriets opfattelse, at begrebet “angst” daekker bredere end det af Det
Dyreetisk Rad foreslaede “frygt”. Ifelge louforslagets § 2 skal dyr sdledes beskyttes mod smerte,
lidelse, angst, varigt men og vasentlig ulempe, hvilket er en videreforelse af den gaeldende
dyrevaernslovs § 1. Det er Miljo- og Fodevareministeriets opfattelse, at begrebet “angst” omhandler
situationer, hvor et dyr er bange, fordi det et blevet udsat for en konkret trussel, men at begrebet
“angst” samtidig omfatter situationer, hvor et dyr er blevet udsat for forhold, der betyder, at det
generelt giver udtryk for angst.

Det er sdledes Miljo- og Fodevareministeriets opfattelse, at den hidtidige formulering af
dyrevaernslovens § 1 bor viderefores som foresldet i § 2 i forslag om dyrevelfzrdsloven.

Med hensyn til lovforslagets § 3, som videreforer dyrevarnslovens § 2, skal Miljo- og
Fodevareministeriet bemaerke, at der ved anvendelsen af dyrevarnslovens § 2 skal tages hensyn til
dyrets art, graden af udvikling, tilpasning og tamhed. Graden af udvikling er forstdet som dyrets
placering i det zoologiske system — hvirveldyr eller ikke-hvirveldyr — og ikke som udviklingsstadier
(fostre) indtil fodsel/klaekning. Formdlet med lovforslaget er som udgangspunkt at omstrukturere
den galdende dyrevelfaerdslovgivning, sd lovgivningen bliver mere fleksibel og tilgaengelig. En
udvidelse af anvendelsesomrddet til ogsa at omfatte tidligere udviklingsstadier (fostre) er sdledes
tkke intentionen med den nye dyrevelfzerdslov. Ligeledes har det ikke vaeret hensigten at udvide
anvendelsesomrddet i den gaeldende lovs § 2 (lovforslagets § 3) til dyrearter, hvor der efter Miljo- og
Fodevareministeriets opfattelse ikke er tilstrakkelig dokumentation for dyrenes smerteopfattelse og
adfaerdsmeessige behov, hvorfor Miljo- og Fodevareministeriet for indevarende ikke finder, at der er
grundlag for at andre anvendelsesomradet i § 3 1 lovforslaget, som videreforer den gaeldende
dyrevarnslouvs § 2.

Forbud mod dyrekampe (lovforslagets § 7)

Dyrenes Beskyttelse og Det Dyreetiske Rad kan tilsluttes sig lovforslagets udvidelse af forbuddet til at
gaelde dyrekampe.

Danmarks Jeegerforbund ser ikke forbuddet som en hindring i forhold til udevelse af tilladte
jagtaktiviteter.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at formdlet med bestemmelsen er at tydeliggore, at
afholdelse af dyrekampe er forbudt, og at afholdelse heraf kan straffes. Kendetegnende for
dyrekampe i bestemmelsens forstand er typisk, at der er tale om mere organiserede slagsmal mellem
dyr, f.eks. med henblik pa foranstaltning af veeddemdl om, hvilket dyr der vinder. Jagtlige
situationer med apporterende hunde, eftersogning af tilskadekommet vildt med schweisshunde m.v.
vil saledes ikke vaere omfattet af forbuddet mod dyrekampe.

Udendgrs hold af dyr, herunder tilsyn med dyr pa graes (lovforslagets § 9 og § 20)

Det Dyreetiske Réd (rddet) kan tilslutte sig, at ministeren kan fastsatte regler om hyppigere tilsyn af
visse dyr, bade ved indendgrs hold, og nér dyrene er pa fold eller graes. Radet peger i sin Udtalelse om
brug af dyr til rewilding ved naturforvaltning pa behovet for at sikre tilstraekkelig overvagning af
udegdende dyr i kritiske perioder. Radet ser i forlaengelse heraf frem til, at bemyndigelsen anvendes og
peger pa, at det kan veere relevant ogsa at stille lovmeessigt krav om at udarbejde en forvaltningsplan
ved udsatning af dyr i rewilding-projekter. Radet bemaerker, at der i udtalelsen om brug af dyr til




rewilding ved naturforvaltning peges pa en rakke potentielle problemomrader ved hold af udegaende
dyr, og hvor dyr kan vere af andre arter end kveaeg og heste. Radet tilslutter sig derfor muligheden for,
at der kan fastsettes regler for udenders hold af landbrugsdyr og heste generelt.

Dyrenes Beskyttelse (DB) ser positivt pa tiltagene om bemyndigelser vedrerende indhold, omfang og
hyppighed af dyreejers/dyrleaegers tilsyn samt registrering af dede dyr. DB mener dog, at der skal sikres
mindst 1 dagligt tilsyn af dyr, herunder heste pé grees, ogsi med tanke pa forsvarligt tilsyn af dyr i
tiden omkring fodsel. DB mener, at der i perioder kan vaere behov for ekstra tilsyn af graessende dyr pa
f.eks. naturarealer. Det vil typisk gore sig geeldende en vad vinter, hvor der kan mangle tgrre
liggearealer til dyrene, men kan ogsa omfatte perioder med ekstrem varme og tarke (f.eks. i seerligt
kritiske perioder). Endvidere imgdeser DB en regulering af forhold for udegidende dyr (under
forskellige arstider) pa bekendtggrelsesplan. DB mener, at der er brug for regulering pa tveers af
dyrearter, som bl.a. fastseetter bestemmelser for hold af dyr i hhv. sommer- og vinterperioden.

Landbrug & Fedevarer (L&F) anerkender behovet for, at udegdende dyrs forhold sikres forsvarligt,
safremt der ikke er leeskur eller bygning til radighed. L&F mener dog om, at der bar dbnes op for, at
landmanden ved hjelp af forskellige managementmuligheder kan opfylde dyrenes behov end blot
gennem de naturgivne forhold. L&F foreslar sédledes bestemmelsen i lovforslagets § 20, stk. 2, udvidet
og endret til folgende:

“Ministeren kan fastsatte regler om, at landbrugsdyr og heste af bestemte racer og krydsninger
heraf kan holdes ude degnet rundt i vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr uden adgang
til leeskur eller bygning, sfremt de naturgivne forhold tillader det eller landmanden ved hjalp af andre
managementmaessige tiltag sikrer dyrenes behov.”

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at det i forste omgang er hensigten at viderefore de
geeldende regler om tilsyn i artsspecifikke bekendtgoerelser med hjemmel i den foresldede § 9. Der er
saledes ikke pa nuvaerende tidspunkt planer om at fastszette nye regler om tilsyn.

Endvidere bemaerker Miljo- og Fedevareministeriet, at det pd nuvaerende tidspunkt er hensigten at
viderefore de gaeldende regler om udegdende dyr i artsspecifikke bekendtgorelser med hjemmel i den
foreslaede § 20. Bemyndigelsesbestemmelsen er udvidet i forhold til den gzeldende § 20, 2. pkt., i lov
om hold af heste og skal ses i lyset af, at praktiske erfaringer eller ny videnskabelig viden i fremtiden
kan vise et behov for at fastszette krav om adgang til leeskur eller bygning for andre dyrearter end
heste.

Miljo- og Fodevareministeriet henleder desuden opmarksomheden pa Det Veterinaere Sundhedsrads
Supplerende udtalelse vedr. udendors hold af dyr samt fodring af disse af 15. juni 2018, hvoraf det
fremgar, at rdadet finder, at det ikke er muligt managementmaessigt at sikre dyr i overensstemmelse
med deres behov pa arealer, hvor de naturlige forhold ikke er af en beskaffenhed, som yder dyrene
en haj grad af bade Iz og beskyttelse mod nedber, og der ikke er etableret lzeskur eller bygning, hvor
alle dyr pa samme tid kan hvile pa et passende tort leje.

Miljo- og Fedevareministeriet finder sdledes, at den foresldede formulering af lovforslagets § 20 bor
fastholdes.

Hold af dyr pa steder, hvor ejeren eller den, der forer tilsyn med dyret, ikke bor
(lovforslagets § 10)

Dansk Kennel Klub (DKK) gnsker at bibeholde formuleringen i hundelovens § 2 om forbud mod hold
af hunde pa steder, hvor der ikke er beboelse, i stedet for lovforslagets bemyndigelsesbestemmelse,
som vedrerer dyr generelt. DDK finder det vigtigt at bibeholde formuleringen vedrgrende forbuddet
(og krav om, at der skal bo mennesker, der hvor hunde har ophold), da hunde i udpraeget grad har
brug for narkontakt til mennesker for at trives. Ligeledes gnsker DKK formuleringen i hundelovens §
5 (forbud mod opbinding af hunde uden opher m.v.) fastholdt.




Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at det i forste omgang er hensigten at benytte
bemyndigelsen i lovforslagets § 10 til i bekendtgerelsesform at fastsaette regler svarende til dem, der
geelder i dag for hunde. Det drejer sig bl.a. om § 2 i lov om hunde om forbud mod hold af hunde pd
steder, hvor der ikke er beboelse, sGsom i kolonihaver, medmindre der gives tilladelse hertil, og om
hunde, som anvendes til bevogtning, som i dag er reguleret i bekendtgoerelse om hunde, som
anvendes til bevogtning. Det er dog hensigten, at tilladelser til at holde hunde pa steder, hvor der
ikke er beboelse, fremadrettet skal gives af Fodevarestyrelsen og ikke politiet.

Ligeledes er det hensigten at viderefore reglerne i hundelovens § 5 i bekendtgerelsesform med
hjemmel i den nye dyrevelfzaerdslov.

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter mener, at formuleringen af § 10 er problematisk i
forhold til hold af landbrugsdyr i multisite-besaetninger, hvor dyrene fodres og tilses en eller flere
gange dagligt, men hvor ejeren eller den, der forer tilsyn med dyrene, ikke ngdvendigvis bor pé stedet.
Landsforeningen fremhaver, at eventuelle regler, der stiller krav til, at ejeren eller den, der farer tilsyn
med dyrene, skal bo pé ejendommen, ikke vil kunne imgdekommes i moderne landbrugsproduktion og
foreningen mener derfor ikke, at § 10 ber finde anvendelse pa landbrugsdyr, herunder henvises der til,
at tilsynspligten i lovforslagets § 9 sikrer, at dyrenes velfeerd ikke forringes, selvom der ikke er
bopelspligt.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at bestemmelsen i lovforslagets § 10 indeholder
bemyndigelse til at fastsaette savel regler om hold af dyr pa steder, hvor ejeren eller den, der forer
tilsyn med dyret, ikke bor, som forbud mod hold af dyr pd sGdanne steder. Det er pa nuvarende
tidspunkt alene hensigten at viderefore de regler, der i dag geelder for hunde i bekendtgorelsesform.
Det er sdledes ikke for nuvaerende hensigten at udnytte bemyndigelsen til at fastseette regler,
herunder forbud, om hold af landbrugsdyr pa steder, hvor ejeren eller den, der forer tilsyn med
dyret, ikke bor. Dette er praeciseret i bemaerkningerne til lovforslaget.

Dyrs adgang til udearealer, herunder optegnelser om dyrs ophold pa udearealer
(lovforslagets § 12)

Landsforeningen af Danske Maelkeproducenter mener ikke, at lovforslagets § 12 bgr omfatte pa
landbrugsdyr, da bestemmelsen i forhold til tilsynsreglerne i § 9 indeberer et element af egenkontrol
og senere myndighedskontrol af egenkontrollen og tilhgrende administration, der ikke indebaerer
nogen forbedring i forhold til dyrenes velfaerd.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i forste
omgang skal anvendes til at viderefore gaeldende regler i bl.a. lov om hold af malkekvaeg og afkom af
malkekvaeg. I medfor af § 15 i lov om hold af malkekvaeg og afkom af malkekvaeg ma koer ikke bindes
(forbud mod bindestalde). Bestemmelsen er omfattet af en overgangsordning, hvorefter forbuddet
forst finder anvendelse fra den 1. juli 2027. I overgangsperioden vil der dog veere krav om, at
kreaturerne fra og med den 1. juli 2022 til og med den 30. juni 2027 skal pa graes i mindst 150 dage i
mindst 6 timer om dagen i perioden 15. april til og med den 31. oktober. Den ansvarlige for bedriften
skal pase, at der sker skriftlig registrering af, hvilke datoer flokken har haft adgang til graesarealer,
og datoerne for opstaldning af flokken med angivelse af det konkret forhold, som nedvendiggjorde
opstaldning.

Fastszettelse af regler om kloveftersyn, -behandling og -beskzring

Landsforeningen af Danske Maelkeproducenter finder det problematisk, sdfremt der fastsattes regler
om jaevnlige kloveftersyn m.v. i medfer af§ 15, stk. 1, som vil gge antallet af fremmedbeseg og dermed
oget smitterisiko i besatningen. Landsforeningen mener derudover, at eksterne besgg altid udger
ogede omkostninger og dermed forringet konkurrenceevne. Landsforeningen mener, at det
grundlaeggende altid er landmandens ansvar at sikre, at dyrene har sunde klove og korrekt benstilling.



I forhold til § 15, stk. 3, mener landsforeningen, at det er mere rimeligt, at det er ejerens ansvar at
sikre, at beskaering af klove bliver foretaget pa en korrekt og forsvarlig made.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at lovforslagets § 15, stk. 1, sammenskriver og videreforer
bemyndigelsen i dyrevaernslovens § 14, stk. 3, 1. pkt., og bemyndigelseni § 11, stk. 2, 1. pkt., 1. led, i
lov om hold af malkekvaeg og afkom af malkekvaeg. Det er i forste omgang hensigten at viderefore
bestemmelserne om kloveftersyn, -behandling og -beskaring i lov om hold af malkekvaeg og afkom
af malkekvaeg i bekendtgerelsesform. Der er sdledes ikke tale om fastsaettelse af regler, som ager
antallet af fremmedbesog pa bedriften. Miljo- og Fedevareministeriet er endvidere enig i, at det er
landmandens ansvar at sikre, at dyrene har sunde klove og korrekt benstilling.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker endvidere, at lovforslagets § 15, stk. 3, er en uzendret
videreforelse af dyrevarnslovens § 15, stk. 3, og sdledes ikke en aendring af gaeldende ret.

Overgangsordninger for landbruget (lovforslagets § 19, stk. 2)

Det Dyreetiske Rédd og DOSO er enige i, at der skal fastsaettes passende overgangsordninger, men
finder, at det bar tilfgjes, at dyrenes velfeerd samtidig skal tilgodeses.

Anima kan tilslutte sig, at landbruget skal have tid til at omstille sig i forbindelse med reguleringer,
men mener, at det er relevant at inddrage Folketinget og andre, s overgangsperioderne ikke bliver for
lange.

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter finder det meget vigtigt, at der ved andringer af regler
for dyrs opholdsarealer og -rum sikres en uindskranket brugstid af foretagne storre investeringer pa
minimum 30 ar.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at lovforslagets § 19, stk. 2, understreger, at der ved
fastsaettelse af regler efter lovforslagets § 19, stk. 1, skal fastsaettes overgangsordninger, der sikrer,
at landbruget far rimelig tid til at omstille sig. Bestemmelsen videreforer dyrevarnslovens § 4, stk. 3,
hvoraf fremgar, at der ved fastsaettelse af regler efter stk. 1 om dyr i landbruget skal fastszettes
overgangsordninger, der sikrer, at landbruget far rimelig tid til at omstille sig.

Det folger af bestemmelsen, at man ogsd fremover skal tilsikre, at landbruget far mulighed for at
rette ind efter nye regler, sd at der tages hensyn til iszer de skonomiske konsekvenser, som ny
lovgivning har for den enkelte producent og erhvervet som sddan.

Overgangsordningen fastsaettes sdledes ud fra en ekonomisk hensyn, men samtidig skal dyrenes
velfaerd tages i betragtning. Det kan hertil bemaerkes, at eventuelle nye regler netop vil have dyrenes
behov og velfzerd som sigte.

Uddannelseskrav om dyrevelfaerd (lovforslagets § 21)

Dyrenes Beskyttelse (DB) mener, at den galdende § 7, stk. 2, i dyrevaernsloven bgr viderefores med
lovforslaget. DB finder, at der ikke ber ske nogen form for slekkelse af uddannelseskrav for den
bes@tningsansvarlige og andre, der beskaftiger sig med landbrugsmaessigt hold af dyr. DB fremhaever
i den forbindelse, at ministeren skal have befgjelse til at fastsaette krav til medhjeelpere pa
landbrugsbedrifter, og papeger, at uddannelseskravet for medhjalpere i minkfarme kun har vaeret
geeldende et mindre antal ar, og at det faktum, at dyrevelfaerden er blevet bedre bl.a. som folge af dette
krav, viser, at befgjelsen bar vere der.

Landsforeningen af Danske Malkeproducenter finder foranstaltningerne vedrgrende
uddannelseskrav, herunder godkendelse af uddannelseskurser m.v., som ministeren bemyndiges til at
fastsaette regler om ifolge lovforslagets § 21, vil vaere omkostningstunge og konkurrenceforvridende og
yderligere en administrativ belastning for et erhverv, der er gkonomisk presset.



Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at ophaevelse af krav om uddannelse af personer, der er
ansat i minkfarme det er aftalt under Veterineaerforlig III, og bestemmelsen i den gaeldende
dyrevaernslovs § 7, stk. 2, om at ministeren kan fastsaette regler om uddannelseskrav vedrorende
dyrevelfzerd til andre personer end den besztningsansvarlige, som er beskzeftiget med
landbrugsmaessigt hold af pelsdyr, viderefores derfor ikke med naervarende lovforslag.. Miljo- og
Fodevareministeriet finder ikke, at der er behov for at kunne fastseaette krav om uddannelse for
medhjaelpere pd landbrugsbedrifter. Kravet om, at den besatningsansvarlige skal have den fornedne
uddannelse og efteruddannelse, viderefores med lovforslaget. Den besatningsansvarlige vil sdledes
kunne instruere de ansatte i korrekt behandling og hédndtering af mink.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker endvidere, at de foresldede bestemmelser i § 21, stk. 1-3,
videreforer indholdet i bemyndigelserne i dyrevarnslovens § 7, stk. 1 og 3, om uddannelseskrav
vedrorende dyrevelfzerd til personer, som er ansvarlige for landbrugsmaessigt hold af dyr samt
bemyndigelsen i dyrevaernslovens § 18, stk. 2, til at fastsaette krav, herunder krav om uddannelse, til
personalet i virksomheder, der beskaftiger sig med erhvervsmaessig handel med og opdrzet af dyr,
formidling af dyr samt dyrepensioner og dyreinternater. I medfor af den gaeldende § 7, stk. 1 og 3, er
der i dag fastsat regler om uddannelseskrav for den besztningsansvarlige for landbrugsmaessigt
hold af svin, malkekvaeg og aglaeggende honer. Disse uddannelseskrav forbliver gaeldende, indtil
reglerne ophaeves eller afloses af nye regler, der er udstedt med hjemmel i den foresldede § 21. Der er
saledes ikke tale om nye uddannelseskrav for sa vidt angdr landbrugsmeessigt hold af svin,
malkekvaeg og eeglaeeggende honer. Der er ikke aktuelle planer om at fastszette yderligere
uddannelseskrav for andre dyrearter.

Aflivning af dyr (lovforslagets § 25)

Anima mener, at dyr, der kan drukne, bor omfattes af et forbud mod drukning.

Det Dyreetiske Rad (radet) kan tilslutte sig, at dyrevaernslovens § 13, stk. 1, 2. pkt., om forbud mod
aflivning ved drukning ikke viderefares i en form, hvor dette gelder alle dyrearter. Radet udtrykker
dog samtidig bekymring for, om dette vil stille hvirvellgse dyr endnu ringere end i dag, nar deres
interesser skal afvejes mod hensyn til mennesker. Forskningen pa hvirvellgse dyrs velfaerd er stigende i
disse ar, og radet opfordrer derfor til, at denne udvikling folges ngje, sé lovgivningen om ngdvendigt
kan tilpasses ny viden.

Dyrenes Beskyttelse (DB) giver udtryk for, at de er modstander af, at forbud mod drukning ikke
leengere fremgér direkte af loven. DB mener, at tvivlen bgr komme dyrene til gode, og at der siledes
legges op til en forringelse af eksisterende lovgivning pa omradet. Dyr, der kan drukne, ber omfattes
af et sddant forbud, herunder ogsa hvirvellgse dyr, som f.eks. insekter og snegle, uanset at der ikke p.t.
matte forefindes videnskabelig dokumentation for, at disse faler smerte og lidelse ved drukning.

Endvidere er DB bekymret for retorikken, omtale og italesattelse af begrebet “skadedyr”, og at
effektivitet i skadedyrsbekampelse vejer tungere end (dyrevelfeerdsmassige) hensyn til dyret. Alle dyr
bor veere omfattet af forsvarlig dyrebeskyttelse, som reguleret i dyrevelfeerdsloven m.v.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at bemyndigelsen i § 25, stk. 2, vil blive brugt til i
bekendtgerelsesform at fastsaette et forbud mod at aflive hvirveldyr, undtagen fisk, ved drukning.
For en raekke dyr, f.eks. insekter og snegle, ses der ikke at vaere videnskabelig dokumentation for, at
disse foler smerte og lidelse ved drukning. Safremt der senere kommer videnskabelig dokumentation
for andre dyrearters mulige evne til at fole smerte og lidelse ved drukning, kan der i takt hermed
fastsaettes regler.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker endvidere, at formdlet med lovforslaget helt
grundlaeggende er at gennemfore en forenkling af lovgivningsstrukturen pa dyrevelfeerdsomradet,
og en vigtig forudsaetning for at kunne gere dette er at muliggore en bredere anvendelse af
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bemyndigelser, hvilket vil gore sig gaeldende tkke kun i relation til lovforslagets § 25, men 0gsa i
relation til lovforslagets ovrige bestemmelser. Formalet med lovforslaget er saledes ikke at indfore
en indholdsmaessig forringelse af reguleringen pa dyrevelfaerdsomradet.

Herudover bemaerker Miljo- og Fodevareministeriet, at lovforslagets § 25 ogsa regulerer aflivning af
dyr som led i skadedyrsbekaempelse. Det er ikke muligt entydigt at definere skadedyr, da betegnelsen
anvendes om en betydelig og varierende mangde dyrearter, og da betegnelsen i haj grad er
tidsbestemt og varierer efter samfundsudviklingen i lyset af, hvilke dyr der aktuelt kan frembyde
risiko for isaer menneskers og dyrs sundhed m.v.

Aflivning af skadedyr bor ske ud fra grundnormen i forslagets § 25, stk. 1, hvorefter dyret skal
aflives sd hurtigt og sa smertefrit som muligt. Hensynet til effektivitet i skadedyrsbekaempelsen vil
imidlertid i praksis kunne veje tungere end hensynet til dyret.

Nar der henses til skadedyrsbegrebets diffuse og dynamiske omfang, er det Miljo- og
Fodevareministeriets opfattelse, at der kan opsta behov for at kunne fastszette naermere regler for
aflivning af skadedyr. Dette giver den foresldede § 25, stk. 2, mulighed for, idet der saledes vil kunne
fastseettes regler, hvis der f.eks. opstar behov for hurtigt at kunne fastszette regler for at imedega et
pludseligt opstdaet problem eller for at forbyde en dyrevelfeerdsmaessigt betankelig aflivningsmetode,
ndr en ny og bedre metode er udviklet og praktisk anvendelig.

Beskyttelse af fostre (lovforslagets § 26)

Dyrenes Beskyttelse (DB) henstiller, at der som minimum fastholdes forbud mod slagtning og
aflivning af landbrugsdyr og heste i den sidste tiendedel af draegtighedsperioden. DB opfordrer
endvidere til, at der fastsaettes bestemmelser, der sikrer forsvarlig handtering af fostre i forbindelse
med aflivning og slagtning af hgjdragtige moderdyr, navnlig med tanke pa dyrefostres
smerteopfattelse.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at den foresldede § 26, stk. 1, bemyndiger ministeren til at
fastsaette regler om _forbud mod slagtning af draegtige landbrugsdyr og heste.
Bemyndigelsesbestemmelsen giver mulighed for at viderefore forbuddet mod slagtning og aflivning
af draegtige produktionsdyr og heste i den sidste tiendedel af draegtighedsperioden i lov om forbud
mod slagtning og aflivning af dragtige produktionsdyr og heste i den sidste tiendedel af
draegtighedsperioden, jf. lovbekendtgorelse nr. 258 af 8. marts 2013, og de i loven fastsatte
undtagelser fra forbuddet. Miljo- og Fodevareministeriet finder det hensigtsmaessigt med en
bemyndigelsesbestemmelse, da fastsaettelse af reglerne i en bekendtgoerelse frem for en lov giver
storre fleksibilitet, hvis ny viden betinger, at der er behov for at &ndre bestemmelserne.

Bestemmelsen i lovforslagets § 26, stk. 2, hvormed ministeren kan fastsaette naermere regler om
handtering af fostre i forbindelse med slagtning af dragtige landbrugsdyr og heste i den sidste
tiendedel af draegtighedsperioden, er en videreforelse af § 2, stk. 3, i lov om forbud mod slagtning og
aflivning af draegtige produktionsdyr og heste i den sidste tiendedel af draegtighedsperioden.
Bemyndigelsen er pa nuvarende tidspunkt ikke udnyttet, men foreslds viderefort i dyrevasrnsloven,
sa der vil kunne fastszettes en minimumsperiode fra slagtning af moderdyret til udtagning af
dyrefosteret med henblik pa at sikre, at dyrefosteret er dodt ved udtagning, hvis der senere viser sig
behov herfor. Huis dyrefostret ikke er dedt, ndr det tages ud af moderdyret, kan det ikke afvises, at
der opstdar dyrevaernsmaessige problemer, idet dyrefostret muligvis kan opleve smerte.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at reglerne om forbud mod slagtning og aflivning af
landbrugsdyr og heste i den sidste tiendedel af draegtighedsperioden vil blive viderefort uzndret i
bekendtgorelsesform.
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Operative og lignende indgreb (lovforslagets § 27)

Den Danske Dyrlaegeforening (DDD) mener ikke, at tilfgjelsen af “teender” i lovforslagets § 27 med
bemyndigelse til at fastsette regler om operative indgreb og lignende indgreb, sikrer en forngden
viderefarelse af § 10 i lov om veern af dyr, jf. lovbekendtgerelse nr. 335 af 8. juli 1983, da foreningen
finder det vaesentligt, at fjernelse af maelketaender, hvor den blivende tand ikke er i frembrud samt
fjernelse af tandked skal forbeholdes dyrlager, idet indgrebet forudsaetter veterinzarfaglig indsigt.
DDD mener derfor, at dette ber fremgé direkte af loven.

Dyrenes Beskyttelse ansker en uendret viderefarelse af forbuddet mod isatning af ringe m.v. i trynen
pé svin ud over de tilfeelde, hvor der anvendes en glat ring for at hindre svinet i at rode i jorden
(dyreveernslovens § 16). DB understreger, at sdfremt dette ikke fastsettes i bekendtgerelsesform, bor
forbuddet fremga direkte af loven.

Det fremgdar af § 10 i lov om vaern af dyr, jf. lovbekendtgorelse nr. 335 af 8. juli 1983, at fjernelse af
meelketaender hos heste er forbudt, medmindre den blivende tand er i frembrud og kan ses. Det
fremgar tillige af loven, at sdfremt fjernelse af taender hos heste er nodvendigt, ma dette kun
foretages af en dyrlaege. Endvidere fremgar det, at fjernelse af tandked pa heste kun ma foretages af
en dyrlaege. Bestemmelsen forbliver i kraft, indtil den afloses af regler fastsat i medfor af den nye
dyrevelfzerdslov. Bemyndigelserne i lovforslagets § 27, stk. 3-4, giver saledes mulighed for i
bekendtgorelsesform at viderefore reglerne om fjernelse af teender og tandked hos heste, herunder
om at sddanne indgreb kun ma foretages af en dyrlage.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker endvidere, at formalet med lovforslaget helt
grundlaeggende er at gennemfore en forenkling af lovgivningsstrukturen pa dyrevelfaerdsomradet,
og en vigtig forudsztning for at kunne gere dette er at muliggore en bredere anvendelse af
bemyndigelser. Formalet med lovforslaget er sdledes ikke at indfore en indholdsmaessig forringelse
af reguleringen pda dyrevelfaerdsomradet. Der er med lovforslaget primeert tale om en videreforelse
af gaeldende regler pa dyrevelferdsomradet.

Zoologiske haver (lovforslagets § 28, stk. 3)

Dyrenes Beskyttelse (DB) noterer sig, at det fremover er ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling,
og ikke Fadevarestyrelsen, som skal give tilladelse til oprettelse af zoologiske haver m.v. DB gnsker
klarhed over, om det evt. er tanken at inddrage andre af ministeriets styrelser.

Miljo- og Fedevareministeriet bemeaerker, at kompetencen til at udstede tilladelser til oprettelse af
zoologiske haver m.v. delegeres fra ministeren til Fodevarestyrelsen ved bekendtgorelse om
Fodevarestyrelsens opgaver og befajelser. Der vil sdledes ikke ske nogle zendringer i forhold til
sagsbehandlingen ved udstedelse af tilladelser til zoologiske haver m.v.

Hold og fremvisning af dyr i cirkus, herunder udfasning af vilde dyr i cirkus
(lovforslagets § 28, stk. 5)

Cirkusdirekterforeningen i Danmark anfarer, at der ikke er behov for en overgangsordning for forbud
mod hold og fremvisning af elefanter i cirkus, idet staten har overtaget de 4 elefanter, der findes i
danske cirkus. En overgangsordning vil give udenlandske cirkus mulighed for at turnere med elefanter
i Danmark og saledes skabe urimelig konkurrence for danske cirkus. Cirkusdirektgrforeningen mener
endvidere, at der af samme arsag ikke bar vaere en overgangsordning for turnering med sglgver.
Endelig gnsker foreningen, at det fortsat skal vaere tilladt, at selgver holdes og optreader i stationzare
anlaeg i Danmark forudsat, at de stationzere anlaeg lever op til neermere fastsatte krav.
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Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at overgangsregler fastsaettes for at sikre, at et forbud ikke
vil komme til udgore et ekspropriativt indgreb. Dette kan endvidere indebaere, at der fastszettes
forskellige overgangsordninger for de forskellige dyrearter.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at det forst er i forbindelse med udarbejdelse af
bekendtgerelsen, at det vil blive vurderet, hvor lange overgangsperioderne i givet fald skal vere.

Udstillingsforbud (lovforslagets § 29)

Den Danske Dyreleegeforening anferer, at det ikke bar vaere en dyrleges forpligtelse at foresta
dokumentationen for skadernes omfang i forbindelse med ansggning om dispensation fra
udstillingsforbuddet. Ansvaret for at sikre dokumentation bar p&hvile ejeren alene.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at det pahviler ejeren at kunne dokumentere skaderne i
form af en udforlig dokumentation. Til brug for en sGdan dokumentation vil ejeren typisk f& behov
for, at den dyrlaege, der af veterinzere Grsager har udfert et operativt indgreb pa en hund, som
indebaerer fjernelse af ore- eller hale, beskriver arsagen til, hvorfor det var nedvendigt at foretage
indgrebet. Dyrlaegen er ikke forpligtet efter lovgivningen til at udarbejde den fornedne
dokumentation, men gor dette efter anmodning fra ejeren.

Regler om pasningsvejledninger i relation til heste (lovforslagets § 31)

Det Dyreetiske Rad (radet) og Den Danske Dyreleegeforening (DDD) péapeger i relation til lovforslagets
§ 31, som bl.a. undtager salg af heste fra kravet om skriftlig information, at mange hesteejere ikke har
tilstraekkeligt kendskab til heste, og at det er et omrade, hvor der bar sattes ind. Radet vil opfordre til,
at der er opmarksomhed p&, om hesteejernes vidensniveau kan loftes gennem lovmaessige tiltag, og
sével radet som DDD foreslar derfor, at bemyndigelsen omfatter muligheden for at kunne stille krav
om udlevering af skriftlig information ved salg af heste.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at lovforslagets § 31 er en videreforelse af dyrevarnslovens
§ 18, stk. 3, dog fremhaeves eksplicit fremgar, at salg af heste er undtaget fra kravet om skriftlig
information. Der er saledes ingen aendringer i forhold til i dag, hvor bestemmelsen omfatter
erhvervsmeessigt salg af familie- og hobbydyr til private.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en privat keber af et familie- eller hobbydyr kan have behov for
uddybende, skriftlig information (pasningsvejledninger), som vedkommende kan sztte sig mere
grundigt ind i hjemme. Sddanne pasningsvejledninger kan f.eks. indeholde retningslinjer for
storrelsen og indretningen af dyreanlaeg og bure, de enkelte dyrearters behov for
fodersammenseztning, stimulation, saerlige temperaturforhold m.v. Pasningsvejledninger kan
saledes medvirke til at sikre, at dyret passes forsvarligt, ogsa selv om ejeren itkke har saerlige
forudsztninger. Bestemmelsen er udmentet i bekendtgoerelse nr. 132 af 26. februar 2018 om
erhvervsmaessig handel med og opdraet af hunde samt hundepensioner og hundeinternater samt i
bekendtgorelse nr. 1366 af 1. december 2017 om erhvervsmaessig handel med dyr, som begge
indeholder krav om udlevering af en skriftlig pasningsvejledning senest pd tidspunktet for aftalens
indgaelse.

Louforslaget praeciserer gaeldende ret, hvor der ikke er udstedt krav 1 relation til heste, men derimod
alene i relation til familie- eller hobbydyr, eksempelvis hunde og dyr, der forhandles i egentlige
dyrehandlere. Det fremgdr af forarbejderne til lov nr. 384 af 28. maj 2003 om a&ndring af
dyrevarnsloven, hvor kravet om udlevering af pasningsvejledninger i dyrevarnslovens 18, stk. 3,
blev indfort, at kravet retter sig mod dyrehandlere og salg af familie- og hobbydyr til private. Miljo-
og Fadevareministeriet finder ikke, at der er behov for at udvide bestemmelsen til ogsa at omfatte
krav om pasningsvejledninger i forbindelse med salg af heste.
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Forbud mod salg af visse dyr pa markeder og andre samlinger af dyr (lovforslagets § 33)

Dyrenes Beskyttelse (DB) opfordrer til, at forbuddet mod at saelge hunde pa markeder pé sigt udvides
til ogsé at omfatte andre sérbare dyr. DB noterer i gvrigt med tilfredshed, at begrebet “markeder”
udvides til "markeder og andre samlinger af dyr”.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at lovforslagets § 33 er en bemyndigelsesbestemmelse til at
fastseette regler 1 bekendtgorelsesform om salg af visse dyr pd markeder m.v., herunder hunde. I
forhold til forbuddet i den gaeldende dyrevaernslovs § 19 a er anvendelsesomrddet for den foresldede
bemyndigelse udvidet til at omfatte alle dyr. Bemyndigelsen i lovforslagets § 33 vil i forste omgang
blive anvendt til i bekendtgerelse at fastsaette forbud mod salg af hunde pd markeder, sGdan som
dette fremgar af dyrevarnslovens § 19 a. Ministeriet skal anfore, at annoncering af salg af dyr i
digitale medier ikke betragtes som markeder i denne forbindelse, og at det fremgdr af
bemaerkningerne til § 33, at der ved marked forstds en samling af dyr, hvor formdalet er at fremvise
dyrene med henblik paG salg, og at forbuddet kun omfatter fysiske markeder.

Bemyndigelsen foreslas udvidet, s den i fremtiden ogsa kan anvendes i tilfzelde af, at der skulle vise
sig behov for et tilsvarende forbud for salg af andre dyr pa markeder, f.eks. dyr, som er sarligt
fysisk sarbare eller stiller saerlige pasningsmeessige krav, der vanskeligt kan tilgodeses pa et marked
og formentlig heller ikke i forbindelse med impulskob.

Fastszettelse af regler om avl af familie- og hobbydyr (lovforslagets § 34)

Det Dyreetiske Réd (rédet) hilser det velkomment, at bemyndigelsen til at fastsatte regler om avl af
familie- og hobbydyr viderefores med lovforslagets § 34, men finder det beklageligt, at der ikke
umiddelbart er planer om at anvende bemyndigelsen. Der henvises til forskellige udtalelser fra radet,
hvor problemer relateret til avl er beskrevet, herunder Udtalelse om avl af dyreracer, hvor
fodselsvanskeligheder vil forekomme hyppigt, og Udtalelse om avl af hunde og katte. Radet anbefaler,
at der indhentes erfaringer fra Sverige og evt. andre lande vedrgrende regler for avl af hunde og katte
med henblik pé at anvende bemyndigelsen til at fastsette regler i Danmark. Radet peger i den
forbindelse pa, at forhold som f.eks. behov for kejsersnit og operative korrektioner kan indga i de
efterspurgte parametre.

Miljo- og Fodevareministeriet skal bemaerke, at fastsattelse af specifikke regler forudseetter, at der
kan angives entydige, malbare parametre, der gor det muligt at kontrollere bestemmelserne. Visse
modetrends kan f.eks. indebzere, at hunde avles med ekstremt lange orer eller ekstremt flade snuder,
men det har hidtil ikke vaeret muligt at angive, hvor graensen gar for sddanne negative
avlsegenskaber. Fastsaettelse af regler kan sdledes ske, nar videnskabelig viden giver mulighed for at
fastlzegge mdlbare parametre for negative avlsegenskaber. Miljo- og Foedevareministeriet skal
endvidere bemeaerke, at bestemmelsen sender et signal om, at enhver, der avler familie- og hobbydyr,
skal have fokus pa dyrenes velfaerd og sundhed.

Skind og skindprodukter fra hunde og katte (lovforslagets § 36)

Dyrenes Beskyttelse (DB) fremhaver med hensyn til den geeldende lov om forbud mod markedsfaring
m.v. samt indfersel og udfersel af skind og skindprodukter fra hunde og katte, jf. lovbekendtgarelse nr.
257 af 8. marts 2013, at DB forudsatter, at der ikke sker en forringelse af de nuvaerende danske regler
vedr. “skind- og skindprodukter fra hunde og katte” til "pelsskind fra hunde og katte samt produkter,
hvor sddanne pelsskind indgar”. DB gnsker de supplerende danske regler fastholdt.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at det pd nuvarende tidspunkt er hensigten at viderefore
de supplerende danske regler. Det er sdledes hensigten at anvende bemyndigelsen i lovforslagets § 36
til i bekendtgerelsesform uaendret at viderefore de materielle regler i § 1 lov om _forbud mod
markedsforing m.v. samt indforsel og udforsel af skind og skindprodukter fra hunde og katte, jf.
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lovbekendtgorelse nr. 257 af 8. marts 2013. Endvidere fastszettes i samme bekendtgorelse
bestemmelser om straf for overtradelse af reglerne i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1523/2007 af 11. december 2007 om forbud mod markedsforing og indfersel i og udfersel fra
Fzellesskabet af pelsskind fra hunde og katte, samt produkter, hvor sGdanne pelsskind indgar.

Ilighed med Europa-Parlamentets og Radets Forordning (EF) Nr. 1523/2007 gaelder de supplerende
danske regler i den gaeldende lov om forbud mod markedsforing m.v. samt indfersel og udforsel af
skind og skindprodukter fra hunde og katte udelukkende erhvervsmaessig indfersel, produktion og
handel med de omhandlede skind og skindprodukter. Indforsel m.v. er séledes tilladt for
privatpersoner.

Det bemaerkes, at der kan foreligge et erhvervsmaessigt forhold, selv om der ikke er tale om den
pdgaeldendes hovederhverv. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet, hvis en person under ferieophold i udlandet
indkeber partier af skind med henblik pé videresalg med fortjeneste i Danmark.

Transport af dyr (lovforslagets § 37)

SamMark bemaerker, at der med lovforslagets § 37 og ministerens bemyndigelser til fastsattelse af
regler om transport af dyr og alle opgaver, der er forbundet hermed, kan settes spergsmalstegn ved,
om der ikke hermed opnis en praciseringsgrad og bemyndigelser til at udstede bekendtggrelser, der
ligger langt ud over, hvad der umiddelbart kan udledes af den bemyndigelse, der er i den nuvaerende
brede formulering i § 12 i dyreveernsloven. SamMark naevner, at der med lovforslagets § 37 er risiko
for at danne et grundlag for indferelse af regler p4 omradet uden egentlig lovbehandling.

Miljo- og Fodevareministeriet bemarker, at lovforslaget som udgangspunkt ikke har til formal at
foretage indholdsmaessige zendringer af de eksisterende regler pa dyrevelfeerdsomrdadet, herunder
pad transportomrddet. Hensigten med de pdgzeldende bemyndigelser i lovforslagets § 37 er at erstatte
en bredt formuleret bemyndigelsesbestemmelse med en stor raekkevidde med bemyndigelser, der er
naermere afgraenset og specificeret, og som kan anvendes til at viderefore gaeldende regler.
Bemyndigelserne vil med dette lovforslag blive underkastet en lovbehandling i Folketinget. Miljo- og
Fodevareministeriet bemaerker endvidere, at formdlet med lovforslaget helt grundlzeggende er at
gennemfore en forenkling af lovgivningsstrukturen pa dyrevelfeerdsomradet, og en vigtig
forudszetning for at kunne gere dette er at muliggere en bredere anvendelse af bemyndigelser.
SamMarks heringssvar er taget til efterretning.

Indbringelse af politiets afgorelser for domstolene (lovforslagets § 42)

Dyrenes Beskyttelse (DB) mener, at der skal indferes en tidsfrist for afgerelse, nar dyreejer benytter 14
dages klageret efter lovforslagets § 42, herunder henviser DB til, at dyrene sidder pd ubestemt tid,
indtil domstolene har afsagt en afgarelse.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at lovforslagets § 42, der er en videreforelse af
dyrevaernslovens § 23, fastsaetter, at politiet har en pligt til at serge for, at politiets afgorelser i visse
sager indbringes for retten, hvis der anmodes herom inden 14 dage efter, at afgorelsen er meddelt
den pageeldende. Indbringelse for domstolene har ikke opszettende virkning.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at proceduren for indbringelse af sager for domstolene
fremgar af retsplejelovens regler.

Betaling for dyrevelfaerdskontrol — undtagelse af akvakulturbrug (lovforslagets § 43,
stk. 3)

Anima, Dyrenes Beskyttelse og DOSO bemaerker, at de ikke gnsker, at akvakulturbrug skal vaere
undtaget fra kravet om betaling til deekning af omkostningerne til ordineer dyrevelfaerdskontrol, som
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det fremgéar af lovforslagets § 43, stk. 3, herunder at der ogsé ber udferes dyrevelfaerdskontrol i
akvakulturbrug.

Miljo- og Fedevareministeriet skal hertil bemaerke, at der i lovforslagets § 43, stk. 3, fastsaettes nogle
faste arlige takster, som skal betales for den stikprovebaserede dyrevelfaerdskontrol i besaetninger
registreret i det centrale husdyrbrugsregister (CHR). Taksterne er direkte fastsat i loven, fordi
kontrollens stikprevekarakter betinger, at der ikke er direkte sammenhang mellem den betaling, den
enkelte beszetningsejer betaler, og den kontrol, den pdgaldende udsaettes for.

Akvakulturbrug er registreret i CHR, men er i lovforslaget undtaget fra betaling, fordi der ikke
udfores og ikke i neer fremtid paregnes udfort dyrevelfaerdskontrol i dam- og havbrug, og at der
derfor ikke er grundlag for at fastsaette en takst, som disse virksomheder skal betale til finansiering
af kontrollen.

Miljo- og Fedevareministeriet skal dog bemaerke, at sdfremt der pa et senere tidspunkt kommer ny
viden/forskning, som kan danne grundlag for fastsaettelse af specifikke dyrevelfaerdsregler for fisk
m.v. og dermed grundlag for en ordinzr dyrevelfaerdskontrol i akvakulturbrug, vil der ogsa kunne
udfores ordinaer kontrol i disse virksomheder, og der vil i den forbindelse blive taget stilling til,
hvorledes der betales for denne kontrol. Der er i lovforslagets bemaerkninger vedrorende
bestemmelsen om betaling for kontrol (§ 43) indsat en bemaerkning herom.

Bestemmelser om betaling for kontrol med hensyn til en fast arlig takst for stikprevebaseret kontrol
kan fastsaettes ved en andring af loven (den nye dyrevelfzerdslov) og/eller ved en tekstanmaerkning
pa Finansloven, som dette ogsa pd nuvaerende tidspunkt er tilfaeldet for den evrige kontrol pa
dyrevelfserdsomradet.

Betaling for dyrevelfaerdskontrol — graensen for fjerkrae (lovforslagets § 43, stk. 3 og 4)

Frit fierkra ensker, at den nedre graense for betaling for dyrevelfaerdskontrol for fjerkrae bor vaere
markant hgjere end 10 dyr, som er den graense, der i dag gaelder for alle dyrearter.

Miljo- og Fodevareministeriet skal hertil bemaerke, at graensen pa 10 dyr blev fastsat for at sikre, at
deciderede hobbybesztninger ville blive friholdt fra betalingen. For fjerkrae er hensynet til storre
hobbybesatninger endvidere sikret ved, at betalingspligten kun pdhviler besztninger, som i henhold
til bekendtgorelse om registrering af besatninger i CHR er registreringspligtige. Det folger af denne
bekendtgorelse, at registreringspligten pdhviler fjerkrabesaetninger omfattet af en af de otte
bekendtgorelser, der regulerer erhvervsmaessige fjerkraehold. Hvorndr et fjerkraehold reelt er
erhvervsmaessigt afhaenger af dets aktiviteter mere end af den numeriske storrelse. Derfor er der
ingen saerlig nedre granse for fjerkrae, som i ovrigt omfatter dyr af meget forskellig storrelse som
vagtler, kalkuner og strudse.

Betaling for kontrol - Opgerelse af en flok slagtekyllinger (lovforslagets § 43, stk. 5)

Landbrug & Fedevarer og Danske Ag, Udvalget for slagtefjerkrae og L&F Fjerkra (fellessvar) gnsker,
at en flok slagtekyllinger skal opgeres som ét hold, uanset om de er slagtet samlet som en flok eller
delslagtet. Dette har betydning i forhold til udgifterne i forbindelse med velfardskontrollen pa
slagterierne, der bar opkraves pr. hus eller hold og ikke som i dag, hvor udgiften kan opkraeves pr.
levering.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker hertil, at der i den eksisterende lovgivning er krav om, at
der betales for kontrol af traedepudesvidninger m.v. pd slagterierne for hver levering og pr. hus. Nar
et hold slagtekyllinger delslagtes leveres en del af holdet typisk nogle dage for resten af holdet. Begge
leveringer skal undersoges for traedepudesvidninger m.v., og der udtages i forbindelse med hver
levering 100 fodder fra det leverede hold til kontrol. Det er nodvendigt at undersoge begge
delslagtninger, idet forekomsten af traedepudesvidninger kan variere mellem levering af de to
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delslagtninger. Da der saledes foretages kontrol af hver delslagtning, opkraeves der ogsa gebyr for
hver delslagtning. Miljo- og Fodevareministeriet finder tkke, at der er grundlag for at zendre dette.

Offentliggorelse af kontrolresultater (lovforslagets § 49)

Det Dyreetiske Réd anfarer, at forbrugeres muligheder for at kunne til- og fraveelge virksomheder i
relation til dyrevelfeerdsmassige hensyn bor taelle som en tungtvejende interesse, der kan begrunde
etablering af en offentliggerelsesordning for kontrolresultater.

DOSO finder, at offentliggarelser i henhold til dyrevelfzerdsloven kan foregé inden for allerede
gaeldende regler efter anden lovgivning om, hvilke oplysninger der kan offentliggeres, og at
offentligggrelse af resultater af fysiske kontroller bar veere tilgeengelige pé internettet, snarest efter
resultaterne foreligger.

Miljo- og Fodevareministeriet skal bemaerke, at hensynet til forbrugernes muligheder for at valge ud
fra dyrevelfaerdsmeessige forhold kan begrunde etableringen af en offentliggerelsesordning. De
dyrevelfszerdsmaessige hensyn er sdledes ogsa grundlaget for etableringen af
offentliggerelsesordningen pa hundeomradet i 2018.

Bestemmelsen giver alene hjemmel til at etablere offentliggorelsesordninger og indskraenker ikke
offentlighedens adgang til oplysninger om blandt andet dyrevelfaerdskontrollen efter de generelle
forvaltningsretlige regler. Der er ikke i de generelle regler hjemmel til systematisk offentliggerelse
af kontrolresultater, men i de tilfaelde, hvor der etableres en offentliggerelsesordning, vil det vaere en
forudszetning, at kontrolresultater skal veere tilgzengelige hurtigst muligt.

Anvendelsen af honorarlennede dyrlaeger (lovforslagets § 50, stk. 1)

Dyrenes Beskyttelse opfordrer til, at Fadevarestyrelsen s vidt muligt undgar at bruge korttidsansatte
medarbejdere, herunder honorarlgnnede privatpraktiserende dyrleaeger, i kontrollen.

Miljo- og Fedevareministeriet er enige i, at kontrollen 1 videst muligt omfang skal udferes af
fastansatte medarbejdere. Afisaer geografiske og planlaegningsmaessige darsager er det dog
nodvendigt i begraenset omfang at anvende eksempelvis honorarlonnede dyrlager ved kontrollen
med mindre slagtehuse.

Klageadgang (lovforslagets § 52)

Anima, Dyrenes Beskyttelse og DOSO finder, at der ber indferes bestemmelser om, at organisationer
(f.eks. dyrevaernsforeninger) kan vare klageberettigede pé dyrenes vegne. DB opfordrer til at overveje
en egentlig dyreombudsmand i relation til klage pa vegne af dyr.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at anmeldelse til politiet om overtrasdelse af
dyrevaernsloven kan indgives af enhver, herunder dyrevarnsorganisationer.
Interesseorganisationer og foreninger vil normalt ikke anses som part i en straffesag om
overtradelse af dyrevarnsloven. Vurderingen af, hvem der er klageberettiget, foretages af
klageinstansen. Klager over politiets efterforskning og sagsbehandling i straffesager skal indgives til
politidirektoren. En klage over politidirektorens afgorelse indgives til den regionale statsadvokat.
Klageadgangen for dyrevaernsorganisationer over afgorelser truffet af politiet er sdledes allerede
reguleret af eksisterende regler og omfattet af et klagesystem.

Indforelse af en generel klageadgang for organisationer pa dyrevelfaerdsomrddet vil udgere en
omfattende og veaesentlig zendring af det eksisterende klagesystem pa dyrevelfszerdsomrddet, som vil
ligge uden for formdlet med dette lovforslag, som er andring af regelstrukturen.

Ligeledes ligger sporgsmdlet om en dyreombudsmand-institution uden for rammerne for dette
lovforslag.
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Implementering af EU-regler (lovforslagets § 56)

Dyrenes Beskyttelse mener ikke, at bestemmelsen om implementering af EU-regler ber anvendes til at
fastseette lempeligere krav, herunder at fastsatte regler om fravigelse af regler i EU-direktiver/-
forordninger.

Den Danske Dyrleegeforening stotter op om, at bemyndigelsesbestemmelsen skal anvendes til
implementering af EU-regler, men mener samtidig, at der i lovbemarkningerne klart skal redeggres
for reekkevidden af implementeringshjemlen, og om der er hjemmel til mere end
minimumsimplementering.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at den foresldede § 56 fastsaetter en hjemmel for ministeren
til at kunne fastszette regler med henblik pa gennemforelse af EU-regler. Bestemmelsen giver sdledes
mulighed for administrativt at gennemfore EU-regler om forhold, hvor der tkke i forvejen findes en
bemyndigelse. Lovforslagets § 56, stk. 1, 3. pkt., giver ministeren hjemmel til at kunne fastszette
regler om fravigelse af EU-reglerne i det omfang, disse retsakter indeholder adgang hertil.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at hjemlen til at kunne fastsaette regler om fravigelse af
EU-regler i det omfang, disse retsakter indeholder adgang hertil, anvendes til at fastseette
supplerende regler eller mere restriktive krav end EU-bestemmelserne.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker endvidere, at den foresldede formulering af lovforslagets §
56 bidrager til at opnd en ensartethed i formuleringen af generelle bestemmelser i veterinzer- og
fodevarelovgivningen. Bestemmelsens ordlyd svarer sdledes til tilsvarende bestemmelser 1 andre
love pa Miljo- og Fedevareministeriets omrdde.

Ophavelse af lovkravet i dyrevaernslovens § 4, stk. 2, og inddragelse af interessenter
(lovforslagets § 57)

Landbrug & Fedevarer (L&F) finder det bekymrende, at § 4, stk. 2, ophaves, og havde helst set
bestemmelsen viderefort. L&F vil ydermere beklage, at tidlig inddragelse af erhvervet forud for
udarbejdelse af forslag til regler, som fremgik af det tidligere fremsatte lovforslag (L 192), er fjernet i
dette forslag. L&F gor opmarksom pa vigtigheden af, at forslag til nye indgribende regler altid folges
op af grundige erhvervsgkonomiske beregninger.

Miljo- og Fedevareministeriet skal bemaerke, at der i forbindelse med udstedelse af administrative
forskrifter ifolge Erhvervsministeriets retningslinjer altid skal foretages en vurdering af de
administrative og skonomiske byrder for erhvervet.

DOSO og Anima giver udtryk for, at procedurerne i forbindelse med udarbejdelse af bekendtgerelser
og inddragelsen af interessenter i den forbindelse er uklare, herunder at det er uklart, hvem der skal
inddrages, og om der ogsa foretages hering af bekendtgarelser uden materielle ndringer. Anima
anforer, at der bor ske inddragelse af interessenter bade for sa vidt angar indgribende regler og ikke-
indgribende regler.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker hertil, at lovforslagets § 57 videreforer dyrevarnslovens §
27, som sikrer, at sGvel landbrugets organisationer, dyrevelfardsorganisationer og andre
organisationer, der sarlig berores af reglerne, skal inddrages ved fastszttelse af regler i henhold til
bestemmelser i loven. De naevnte organisationer samt andre organisationer, der szrligt berores af
reglerne, skal séledes have mulighed for at udtale sig, inden der fastsaettes regler efter loven.

Det bemaerkes, at bestemmelsen omfatter inddragelse af relevante interessenter bdde for sa vidt
angar regler af indgribende karakter samt regler af ikke-indgribende karakter.

Den praktiske gennemforelse af inddragelsen vil afhaenge af den konkrete lovgivning, der er tale om.
Bestemmelsen vil som udgangspunkt indebzaere, at seerligt berorte organisationer sdvel som andre
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interessenter far mulighed for at udtale sig 1 forbindelse med den normale heringsproces, men
inddragelsen kan ogsa tage form af et eller flere moder med szrligt berorte organisationer eller
skriftlige tilkendegivelser fra relevante organisationer uden for den seedvanlige horing.

Det skal dog bemeerkes, at bekendtgoerelsesudkast, som sendes 1 horing, vil blive gjort offentlig
tilgaengelig for alle pa heringsportalen. Zndringer til bekendtgoerelser, som f.eks. alene bestar 1
a&ndring af navnet pd en institution, styrelse el. lign, vil ikke som udgangspunkt blive sendt i horing.

Sanktionspraksis for overtradelser ved transport af dyr og klippekortsordningen
(lovforslagets kapitel 21 om straf m.v. og hgringsudkastets § 67)

Landbrug & Fgdevarer (L&F), ITD, SamMark, SPF, Vognmandsfirmaet Bendt Sendergaard ApS, DTL
og DI Transport bemarker alle, at overordnet set er den grundleeggende preemis om, at chauffaren og
transporteren har en gkonomisk vinding ved transport af ikke-transportegnede dyr, ikke til stede. L&F
navner, at en transportvirksomhed har en fortjeneste pa under 5-10 kr. pr. transporteret gris, hvorfor
der under ingen omstaendigheder er noget gkonomisk incitament til at tage et ikke-transportegnet dyr
med. Dertil kommer, at det er landmanden, der har fortjenesten ved at sende dyret til slagtning, og
som kender dyrets sygdomshistorie, og dermed skal beere hovedansvaret for, at dyret er egnet til
transporten. Det er derfor afgerende, at sanktionspraksis afspejler dette i reducerede bedestorrelser til
chaufferer og transportvirksomheder. SamMark navner, at storstedelen af transporter af grise bade
nationalt og til eksport udger en pris pr. gris pd mellem 15 og 50 kr. athangig af afstanden, hvoraf en
ubetydelig del pa méaske 5-7 % heraf er fortjeneste. Hertil kommer, at safremt chaufferen afviser et dyr
til transport, sd erstattes dette dyr som oftest med et andet dyr, da der er en aftale om, hvor mange dyr
der skal leveres til enten slagt eller eksport. Det taler derfor ikke sammenligning med besatningsejers
gkonomiske incitament, som udgeres af grisens verdi.

SPF, SamMark, DI Transport, ITD og Vognmandsfirmaet Bendt Sgndergaard ApS anfgrer endvidere,
at den eskalerende myndighedsudevelse over for transportvirksomheder mangler proportionalitet i
forhold til gentagne overtradelser. De starre transportvirksomheder bliver straffet hardere end de
sma. SPF foreslar, at eskaleringen rettes mod den enkelte chauffor og ikke det samlede antal
overtradelser for hele transportvirksomheden, og at der indferes en karensperiode pa f.eks. tre ar.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at lovforslaget som udgangspunkt ikke har til formal at
foretage indholdsmaessige eendringer af de eksisterende regler pd dyrevelferdsomradet, herunder i
dyrevarnsloven. De fleste bestemmelser viderefores séledes indholdsmaessigt uzndret med
lovforslaget, herunder bodeniveauet for transporter (vognmand) og landmand (leverandor) i sager
om transport. Det samme gezelder for betragtningerne om det okonomiske incitament hos
transportvirksomheden. Det skal hertil bemaerkes, at det ikke kun handler om ekonomisk gevinst,
dvs. pris pr. transporteret dyr, men ligeledes den okonomiske vinding der kan opnds ved ikke at
afsaette tilstraekkelig tid til at syne dyrene, nar de lzesses pa et transportmiddel, sGuel som det
okonomiske incitament med hensyn til, om der stilles krav til leveranderen. Horingssvarene fra L&F,
ITD, SamMark, SPF, Vognmandsfirmaet Bendt Sendergaard ApS, DTL og DI Transport tages til
efterretning.

Med hensyn til eskaleringen ved gentagne overtradelser er det Fodevarestyrelsens generelle praksis,
at der eskaleres over for den enkelte virksomhed, sdledes som sanktionsprincipperne er beskrevet 1
styrelsens kontrolvejledning. At der for sterre virksomheder derved er en oget risiko for eskalering,
er en naturlig konsekvens af omfanget af virksomheden, og er sdledes ikke uproportionalt. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at der ved sanktionsvalget ogsa skal tages hensyn til
proportionalitetsprincippet. Eksempelvis kan Fodevarestyrelsen i den enkelte situation undlade
eskaleringen, hvis der er formildende omstandigheder, eksempelvis at virksomheden har gjort en
madlrettet indsats for at undgé gentagelser.
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Miljo- og Fedevareministeriet kan desuden bemaerke, at Fodevarestyrelsens sanktioneringspraksis i
sager om transportegnethed er blevet przeciseret som led i politisk aftale af 18. december 2018 om
styrket kontrol af dyretransporter mellem tidligere regering (VLAK) og Dansk Folkeparti
sanktionerer landmand og transportvirksomhed, hvormed det primeert vil vaere
transportvirksomheden og/eller landmanden, som styrelsen sanktionerer, bl.a. ved i hgjere grad at
udnytte mulighederne for at sanktionere med pdbud og forbud, hvor dette vurderes hensigtsmaessigt.
I forbindelse med overtradelser af reglerne om transport, herunder om dyrs transportegnethed, skal
der som hidtil foretages en konkret vurdering af overtradelsen, herunder om der skal ske
politianmeldelse.

DI Transport, SPF og Vognmandsfirmaet Bendt Sgndergaard ApS statter afskaffelsen af
klippekortsordningen. SamMark og ITD bemerker, at det er positivt, at klippekortsordningen udgér af

reguleringen, ligesom frakendelse af retten til erhvervsmeessigt at beskaftige sig med transport af dyr
udgér.

Dyrenes Beskyttelse (DB) henstiller, at klippekortsordningen fastholdes. DB henviser til, at de mange
klip — og ikke mindst den praventive effekt — klart har vist klippekortsordningens berettigelse. Der
henvises endvidere til, at udvekslingen af oplysninger mellem Fodevarestyrelsen og Politiet kan
forbedres og dermed berettige en fortsattelse af ordningen.

Miljo- og Fodevareministeriet bemeaerker, at evalueringer af ordningen har vist, at
klippekortsordningen medforer en uhensigtsmeessig forskelsbehandling af danske transporterer og
chaufforer i forhold til udenlandske transportorer og chaufforer. Med den gzaldende
klippekortsordning kan klip tildeles bade danske og udenlandske chaufforer/ledsagere og
transporterer. Danske myndigheder kan dog ikke inddrage udenlandske kompetencebeviser og
autorisationer, da Danmark ikke er kompetent myndighed i andre EU-lande. Efter inddragelse af en
danske chauffers kompetencebevis kan vedkommende ikke transportere levende dyr i Danmark eller
resten af EU, indtil kompetencebeviset generhverves. Den danske chauffor mister dermed retten til at
udove sit erhverv. Derimod vil en udenlandsk chauffor, som har faet tildelt tre klip eller mere i
Danmark ikke fG inddraget sit kompetencebevis, da Danmark ikke har udstedt kompetencebeviset.
Det medforer dog, at en udenlandsk chauffor med tre klip ikke kan transportere dyr i Danmark, men
vil fortsat kunne gore dette i resten af EU.

Med hensyn til udvekslingen af oplysninger mellem Politiet og Fodevarestyrelsen er dette et omrade,
som Miljo- og Fodevareministeriet er opmaerksomme pd, og som der lobende arbejdes med.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at SamMark og ITD er af den opfattelse, at hjemlen til
frakendelse af retten til erhvervsmaessigt at beskaeftige sig med transport af dyr udgar af
lovforslaget. Dette er en vildfarelse, da hjemlerne om frakendelse af retten til at beskzeftige sig med
erhvervsmeessig transport af dyr viderefores uzendret i §§ 62-64 i lovforslaget.
Klippekortsordningen ophaeves ved lovforslaget, men ordningen er i ovrigt uafhaengig af hjemlen til
frakendelse af retten til at beskaeftige sig med erhvervsmaessig transport af dyr.

Dyrenes Beskyttelse er positive over for muligheden for indfgrelse af en hjemmel til, at forseg pa
overtraedelse af de regler, der kan fastszettes efter den foresldende § 37, stk. 1, kan straffes, jf.
lovforslagets § 58, stk. 9 og 11. SamMark naevner derimod, at det ikke fremgéar af det angivne eksempel
pa forsgg i bemeerkningerne i lovforslagets, hvornar det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment skal veere,
og det kan derfor give bekymring hos chaufferer og virksomheder om, hvornar de gor sig skyldig i et
strafbart forhold med badesanktionering til folge.

Miljo- og Fedevareministeriet finder det hensigtsmeessigt, at der kan straffes for forseg pa
overtradelse af regler udstedt i medfor af § 37, stk. 1 og 5, sarligt arealkrav, dvs. hvor en
transportbil kerer med for mange dyr. Forseg pd transport med for mange dyr vil saledes kunne
strafsanktioneres, for transporten er pdbegyndt, dvs. pd det tidspunkt, hvor det er Gbenlyst, at der
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vil ske en overtradelse af reglerne. Horingssvaret fra SamMark tages til efterretning, og
sporgsmadalet om det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment, vil blive inddraget i forbindelse med en
fremtidig hjemmel i bekendtgerelsen om beskyttelse af dyr under transport.

Miljo- og Fedevareministeriet kan desuden oplyse, at der fortsat pdgdar en implementering af den
politiske aftale af 18. december 2018 mellem den tidligere regering (VLAK) og Dansk Folkeparti om
kontrollen pa transportomrédet med henblik pa styrkelse af kontrollen.

Brug af levende fisk som agn, transport af fisk m.v. — Lovbekendtgerelse nr. 335 af 8.
juli 1983 (lovforslagets § 70, stk. 2, § 11, stk. 1, og § 27, stk. 5)

Det Dyreetiske Rad (réddet) anfarer, at det af § 4, nr. 3, i lovbekendtgarelse nr. 335 af 8. juli 1983
fremgér, at det er forbudt at bruge andre levende hvirveldyr end fisk som agn. Det fremgar af
bemarkningerne til lovforslaget, at anvendelse af levende fisk som agn indeberer, at de far sat en krog
igennem fglsomt vaev, hvilket mé anses for at vaere omfattet af begrebet “operative og lignende
indgreb”. Radet anbefalede i sin Udtalelse om lystfiskeri (2013) et forbud mod brug af levende fisk som
agn. Radet hilser det derfor velkomment, at de dyrevelfeerdsmassige problemer med denne praksis
anerkendes, og radet ser frem til, at muligheden for at forbyde brugen af levende fisk som agn.

Dyrenes Beskyttelse (DB) gnsker de specifikke bestemmelser vedrgrende transport og handtering af
levende fisk, jf. § 4, nr. 1 0og 2, i Lov om veern af dyr, jf. lovbekendtgerelse nr. 335 af 8. juli 1983, ,
viderefort i ny lovgivning.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at § 4 sGvel som § 10 i Lov om varn for dyr, jf.
lovbekendtgorelse nr. 335 af 8. juli 1983 forbliver i kraft ved ophaevelse af dyrevarnsloven, indtil
reglerne afloses af regler, fastsat i medfor af dyrevelfaerdsloven (jf. lovforslagets § 70, stk. 2).

Det bemaerkes, at muligheden for at fastsaette regler om forhold, som pd nuvarende tidspunkt er
fastsati§ 4 0g § 10 i lov om vaern af dyr, jf. lovbekendtgerelse nr. 335 af 8. juli 1983, ikke er ny.

For sa vidt angdr reglerne i lovbekendtgorelse nr. 335 af 8. juli 1983, § 4, nr. 1 og 2, om, at det er
forbudt at transportere levende fisk ved hjzlp af staenger, vidjer, kroge eller snore, anbragt gennem
geellerne, kaeberne eller lignende samt ved vejning af levende fisk at stikke den til vaegtredskabet
horende krog gennem nogen del af dyret, er der hjemmel til at fastsaette regler i bekendtgorelse, som
svarer til § 4, nr. 1 og 2i lovforslagets § 11, stk. 1, hvoraf det fremgar, at ministeren kan fastszette
regler om behandling og handtering af dyr, herunder blandt andet om flytning af fisk.

For sa vidt angar § 4, nr. 3, i lovbekendtgerelse nr. 335 af 8. juli 1983, om at det er forbudt at bruge
andre levende hvirveldyr end fisk som agn, fremgar det specifikt af bemaerkningerne til lovforslagets
§ 27, at anbringelse af en krog igennem folsomt vaev i forbindelse med anvendelse af levende fisk som
agn anses for omfattet af begrebet “operative og lignende indgreb”. Bemyndigelsen i lovforslagets §
27, stk. 5, kan sdledes anvendes til at fastsaette regler, herunder forbud, om brug af levende
hvirveldyr som agn.

Ikrafttraeden og overgangsbestemmelser (lovforslagets § 70)

Dyrenes Beskyttelse (DB) mener, at der ber fastsattes en dato for lovens ikrafttreeden, hvilket ogsa
ville vaere i overensstemmelse med god juridisk skik. Tidspunktet skal veelges, s& der sikres
tilstraekkeligt lang tid til et grundigt forarbejde, som sikrer processens forsvarlighed.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at det grundet den nye lovgivningsstruktur pa
dyrevelfzerdsomradet er fundet hensigtsmaessigt, at ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling
fastsaetter tidspunktet for lovens ikrafttraeden, som foresldet med lovforslagets § 70, stk. 1. Af
bemerkningerne til den foresldede bestemmelse fremgdar, at det vil vaere mest hensigtsmaessigt, at
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tidspunktet for lovens ikrafttraeden fastsaettes af ministeren sa det kan sikres, at lovforslaget og
samtlige nye bekendtgorelser kan traede i kraft samtidig. Dette er begrundet i, at der kan opsta
tidskraevende og euvt. uforudsete problemstillinger i forbindelse med udarbejdelse af
bekendtgorelserne, hvormed en fast ikrafttraedelsesdato for loven ville kunne medfore, at de
artsspecifikke love ophaeves, for udstedelsen af de bekendtgerelser, som skal erstatte reglerne i de
pdgaeldende love. De nye bekendtgorelser skal traede i kraft samtidig med lovens ikrafttraeden. De
omhandlede sarlove, sGvel som den gzeldende dyrevaernslov, og regler fastsat i medfer af disse love
vil vaere gaeldende indtil den nye dyrevelfaerdslovs og de nazvnte bekendtgoerelser trader i kraft.

Andre emner og love

Egenkontrol

Dyrenes Beskyttelse (DB) mener ikke, at bemyndigelsesbestemmelsen vedr. egenkontrol i den
geldende dyrevaernslovs § 4 b ber ophaves. DB mener, egenkontrol er vigtig, nir det kombineres med
uvildig kontrol — og en fin indikator pa drift/management (landmandskab).

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at reglerne om egenkontrol i bekendtgerelse om
egenkontrol blev ophzaevet den 12. december 2016 som folge af Veterinaerforlig II. Bemyndigelsen er
saledes ikke leengere udnyttet og vil derfor ikke blive viderefort i lovforslaget.

Udszetning af opdrezettede dyr i naturen

Den Danske Dyrlegeforening ensker at bibeholde den nugeldende § 9 i dyreveernsloven om, at
ministeren kan fastsatte regler om forbud mod udsztning af opdraettede dyr, der vanskeligt kan klare
sig i naturen, idet den tilsvarende bestemmelse i lov om hold af dyr alene omfatter opdraettet vildt.

Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at det fremgar af forarbejderne til den gaeldende
dyrevaernslov, at dyrevaernslovens § 9, stk. 2, er rettet mod opdraettet vildt. Dette er allerede
reguleret i § 16 i lov om hold af dyr, hvoraf det fremgdr, at opdreaettet vildt kun ma udseettes, hvis det
md forventes at veere i stand til at overleve i naturen.

Miljo- og Fedevareministeriet har pd baggrund af det indkomne horingssvar vurderet det
hensigtsmeessigt at fastholde og udvide anvendelsesomradet for dyrevaernslovens § 9, stk. 2, sa
bestemmelsen ikke alene angar opdraettet vildt, men ogsd andre dyr. I overensstemmelse hermed er
der i lovforslaget indsat § 10, stk. 2, hvormed ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan
fastseette regler om forbud mod udsaetning i naturen af dyr, der vanskeligt kan klare sig i naturen.
Bemyndigelsesbestemmelsen kan sdledes anvendes til at fastsaette forbud mod udszatning i naturen
af bl.a. uenskede familie- og hobbydyr, som f.eks. visse skildpadder og fugle, sdfremt der viser sig
behov herfor, ligesom det ikke udelukkes, at der kan opsta behov for at fastszette forbud mod
udszetning af andre dyr.

Danske lov og opdrzet af vilde dyr

Privatperson Michael Andersen mener, at regler i Danske Lov om erstatningsansvar for skader, hvis
man opdretter bl.a. bjerne, giver det indtryk, at man kan opdraette vilde dyr, f.eks. bjgrne, og han
foreslar, at dette ophaeves i Danske Lov og i stedet reguleres i lovforslaget.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at forhold vedrorende opdrzet og hold af dyr, der kan
frembyde fare eller skabe frygt, eller som vanskeligt kan holdes i fangenskab pa dyrevarnsmaessigt
forsvarlig made allerede er reguleret i bekendtgoerelse nr. 1261 af 17. november 2015 om forbud mod
hold af saerlige dyr med hjemmel i den gaeldende dyrevaernslovs § 10, som viderefores med
lovforslagets § 17.
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Dyreforsaggsloven og lov om kloning og genmodificering af dyr m.v. og lov om hunde

Dyrenes Beskyttelse (DB) mener ikke, at lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af
dyr m.v. skal besta som selvstendige eller samlet i én lov, men derimod inkorporeres i den nye
dyrevelfaerdslov. Ligeledes henstiller DB til, at hundeloven ogsé indarbejdes i den samlede
dyrevelfardslov.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker, at den fremtidige lovstruktur tager udgangspunkt i det
forslag, som fremgar af den udtalelse, som Ekspertgruppen vedrorende modernisering af
lovgivningen pa dyrevelfaerd afgav i maj 2017. Det anbefales i udtalelsen, at lov om dyreforsoeg og

lov om kloning og genmodificering af dyr m.v. sammenskrives i en sarskilt lov, og at lov om hunde

forbliver en saerskilt lov, herunder blev det foresldet af Ekspertgruppen at flytte de
dyrevelfaerdsrelaterede bestemmelserne i hundeloven til dyrevelfaerdsloven og bekendtgorelse med
hjemmel i den nye dyrevelfaerdslov.
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