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Hering over forslag til dyrevelfzerdslov

Fadevarestyrelsen sender hermed forslag til dyrevelfeerdslov i haring hos ikke-ministerielle parter.

Folgende dokumenter er vedhzeftet;

o Forslag til dyrevelfeerdslov
e  Haringsbrev
o Haringsliste

Dokumenterne er samtidigt lagt pa Heringsportalen og kan findes via dette link:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63171

Lovforslaget forventes fremsat i november 2019. Miljg- og fedevareministeren fastsaatter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden.

Fodevarestyrelsen skal venligst anmode om at modtage eventuelle haringssvar senest mandag d. 30. september
2018.



Haringssvaret bedes sendit til Fadevarestyrelsen pa e-mail 15@fvst.dk med kopi til henol @ fvst.dk og chrli@fvst.dk
med angivelse af j.nr. 2019-15-30-00008 i emnefeltet.

Eventuelle spergsmal kan i haringsfasen telefonisk rettes pa telefon 72 27 69 00 til falgende personer: Henriette
Oldager {om dyrevelfeerd), Jargen Kruhl Jensen (om kontrol) og Rikke Hansen {om transport).

Med venlig hilsen

Henriette Oldager
Fuldmaegtig, Cand. Jur | Dyrevelfeerd og Veterinesrmedicin
+45 72 27 69 00 | fvst.dikontakt

Miljo- og Fedevareministeriet
Fedevarestyrelsen | Stationsparken 31-33 | 2600 Glostrup ! TIf. +45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt | www.fvst.dk
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Miljg- og Fedevareministeriet Vedr.: Horingssvar vedr. forslag til dyrevelfaardsiov J.nr. 2019-15-30-00008
Fodevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup Lovstrukturen generelt

Anima har forstéelse for lovforslagets officielle formél, nemlig at gere det
nemmere og enklere at styrke danske dyrs velfzerd. Vi bemasrker, at der er tale
om en regelforenkling, der har til sigte at styrke brugervenligheden fx p& den
méde, at en regel nemmere kan tilpasses videnskabelig praksis, landbrugets
management og fejlfortolkninger af loven. Ekspertpanelet bag lovforslaget
udtrykker séledes, at det ikke har veeret meningen, at omstruktureringen skal
aendre beskyttelsesniveauet (“Lovkompas 11" s. 2).

Vi noterer, at bemyndigelserne i forslaget anvendes til at fastseette regler om
behandling og handtering m.v. af dyr svarende til de gaeldende regler, og at det
ikke er tilsigtet, at forslaget skal fa “materielle aendringer i forhold til gzeldende
ret,” og at der ikke er tale om “vaesentlige materielte zendringer i
dyrevelfesrdslovgivningen” (Lovforslag s. 64, s. 116). Dermed kommer
regelforenklingen ikke i sig selv dyrene til gode, da det er praktiseringen af
torenklingen, der kan have forskellige konsekvenser. Nir vi tager det i
betragtning, mener vi ikke, at der er nok transparens omkring, hvordan

Fod . it ini ligelse i ! | !
ekspertpanelets anbefaling: “at der i lovhemaarkningerne til
bemyndigelsesbestemmelserne sa udfarligt som muligt redegeres for den
pateenkte anvendelse af bemyndigelsen.” (“Lovkompas II” s. 56) Proceduren
forekommer usikker,

Der stér siledes i lovforslaget s. 103-104:

“de berorte interessenter inddrages i udarbejdelsen af bekendtgarelser, som
vedrarer forhold, der har betydning for de pag=ldende interessenter. [...] Den
praktiske gennemforelse af inddragelsen vil afhsenge af den konkrete lovgivning, der
er tale om.”

Med dyrevelfzerdsloven tager man initiativ til at opheeve dyreartsspecifikke love
0g give ministeren starre bemyndigelse til at regulere pa bekendtgerelsesniveau.
Det stiller nye krav til transparens omkring anvendelsen af bemyndigelsen og i
seerlig grad inddragelsen af interessenter og Folketinget.



| overenesstemmelse med ekspertpanelets anbefaling, eftersparger vi mere viden
om den pataenkte anvendelse af bemyndigelsen med henhold til hvornar
Folketinget og andre interessenter inddrages i- og informeres om (kornmende)
eendringer i bekendtgerelserne. Det geelder iseer hvorvidt, ministeren kan undlade
at inddrage dyreveernsorganisationer ud fra ministerens skon af deres relevans,
og hvorvidt et bekendtgerelsesudkast kan undlades at blive sendt i haring, hvis
ministeren vurderer, at det ikke indeholder “materielle zendringer” (jf. | ovforslag s.
103-104 og paragraf 57). Lovforslaget redeger ikke for, om man i differentieringen
mellem en “indgribende” og “mindre indgribende” regel tager hensyn til de
erhvervsokonomiske konsekvenser, som en given regelaendring har for
landbruget, eller de velfaerdsmaessige konsekvenser, som den har for dyrene,
Dermed er der heller ikke transparens ombkring, hvordan ministeren vil vurdere om
en regel har betydning for en given interessent.

Anima mener, at dyrenes velfzerd vejer ungest i dyrevelfaerdsloven, og at

aandrmger[hestemmelser at regler af béde mdgnbendg og mmdr

indgribende karakter, fordi reglerne altid vedrerer forhold, der har betydning
for dyrene,

Eftersom kravene til dyrebeskyttelse kan aendres i takt med, “at der indhentes nye
erfaringer” med dyrehold, kunne det ogsa med fordel ekspliciteres, hvilke slags
erfaringer der er tale om. Hvorndr er nye erfaringer “hzevet over enhver tvivl” i en
s&dan grad, at man skal regulere efter dem, og hvordan sikrer vi, at de praktiske
erfaringer ikke vaegter hensynet til de erhvervsekonomiske konsekvenser af
dyrebeskyttelse hejere end dyrevelfserdslovens egentlige formal, nemlig at
beskytte dyrene.

Formdlsparagraffen og paragraf 2

Disse er positive forbedringer i forhold til lovens formal. De to paragraffer kan
skabe rammen for den generelle norm for, hvordan dyr skal behandles, séledes at
bekendtgerelserne skal hjeelpe til at disse to paragraffer imadekommes ved hold
af dyr. At dyrevelfzerdsloven skal varetage dyreetiske hensyn og fremme
respekten for dyr er ogsé et vigtigt udgangspunkt for bedre dyrebeskyttelse i
Danmark.

P& baggrund af forméisparagraffen vurderer vi, at det der menes er, at dyrenes
velfeerd vejer tungest i dyrevelfasrdsioven. Derfor mener vi ogsé, at
dyrevelfeerdsorganisationerne skal inddrages | e&endringer/bestemmelser af regler
af bade “indgribende” og “mindre indgribende” karakter, fordi de vedrarer forhold,
der har betydning for dyrene.

Det er beklageligt, at man i formalsparagraffen ikke anerkender, at dyr har en
egenvaerdi uafheengigt af deres nytteveerdi (jf. formuleringen at dyr skal beskyttes
“bedst muligt”). Ifelge EU-standarder (og en raekke andre landes
dyrevelfzerdsiove) er dyr ikke kun levende vaesener, men ‘sansende’ og ‘folende’

2/4



vaasener [sentience]. Anima finder ikke nok beleeg for, at den danske
dyrevelfeerdslov ikke overordnet skal anerkende dyr som sansende.

Paragraf 3
Ifelge paragraf 3 lsegger man op til, at regler pa dyrevelfeerdsomridet skal
bestemmes med hensyn til dyrets placering i det zoologiske system:

“Ved vurderingen af dyrs fysiologiske, adfzerdsmasssige og sundhedsmaessige behov skal
der tages hensyn til dyrets art, graden af udvikling, tilpasning og tamhed. Graden af
udvikling skal i denne sammenhaeng forstds som dyrets placering i det zoologiske system
[...] ikke som udviklingsstadier {fostre) indtit fodsel/kleskning.”

Vi anbefaler ikke, at man vurderer dyrs adfeerdsmazssige behov ud fra et skan af
deres placering i et hierarkisk system. Vi er ogs4 i tvivi om hvilken skala, man vil
referere til, n&r man skal bestemme hvilken beskyttelse, dyrearter har krav pa.
Eksempelvis omtales nogle dyrearter som “laverestiende”, og man ma formode,
det ifl. lovforslaget betyder, at de har krav p mindre beskyttelse (Lovforslag s.
72). Anima opfordrer til, at man i stedet inkluderer graden af udvikling i forhold til
fostre.

Paragraf 19
Anima kan tilslutte sig, at de personer som er beskzftiget i det animalske

landbrug skal have tid til at omstille sig i forbindelse med reguleringer. Vi mener
dog, det er relevant at inddrage Folketinget og andre ifin. fastsasttelse af
overgangsordninger, s vi sikrer, at udfasningsperioderne ikke bliver uacceptabelt
lange.

Paragraf 25
Anima anbefaler, at man benytter sig af forsigtighedsprincippet, nar det kommer

til varetagelse af dyrebeskyttelse. Dermed ber dyr, der kan drukne, omfattes af et
forbud mod drukning.

Paragraf 43

Anima onsker ikke “akvakulturbrug” undtaget fra kravene i bestemmelsen. Vi gor
opmaerksom pé, at der i stigende grad findes videnskabelig dokumentation for
behovet for bedre beskyttelse af fisk, som er et af de mest intensivt producerede
dyr.

Paragraf 52
Anima kan tilslutte sig andre organisationers bekymring for, at

dyrevaernsorganisationer ikke er klageberettiget.

Afsluttende bemarkninger
Slutteligt vil vi bemzerke, at det er afgerende, hvordan Fedevareministeren bruger

sin bemyndigelse og dermed ogs4, hvad bekendtgorelserne kommer til at
indeholde for, at beskyttelsesniveauet ikke forringes. Det er Anima sezerlig
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opmeerksom pé. Derfor hdber Anima som landsdaekkende organisation at blive
inddraget | udarbejdelsen af bekendtgarelserne med henblik pa at hjzsipe til, at
den bedst mulige beskyttelse opnds i praksis, ligesom vi haber, at tilsvarende
dyrevaernsorganisationer inddrages i arbejdet.

Vi stér naturligvis til radighed, s&fremt der er behov for uddybbende

bemzerkninger til ovenstiends.

Med venlig hilsen

:—.C//[‘g@}ﬁ T 1%@"‘@

Camilia Olesen " Joh Vinding
Head of political affairs CEO
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Cirkusdirektorforeningen | Danmark

v. Martin Arli, formand

Hulgdrdsvej 27

2400 Kebenhavn NV

Telefon 40 26 72 65

E-mail: martin®arli.dk Kabenhavn, 30, september 2019

Miljg- og Fadevareministeriet
Fedevarestyrelsen

Fremsendt pr. e-mail til 15@fvst.dk med kopi tit henol@fust.dk og chrli@fvst dk

Hering over forslag til dyrevelferdsiov — journal nr. 2019-15-30-00008

Vi kan forstd, at det kommende lovforsiag tankes fremsat | november 2019 og med en ikrafttreedelsesdato
fastsat at ministeren.

De szerlige regler om cirkusdyr findes i lovforsalgets § 28, Af lovens motiver fremgér, at bemyndigelsen i
loviorslagets § 28, stk. 5, tzenkes anvendt saledes, at der fastsattes forbud mod hold og fremvisning af
elefanter, splpver og zebraer i cirkus. | motiverne naevnes videre, at det forudsaettes, at der i forbindelse
med indfgreise af et forbud vil blive fastsat passende overgangsregler for de virksomheder, der i dag driver
virksomhed med hold og fremvisning af elefanter, sglgver og zebraer i henhold til de gzeldende regler
herom, sa det sikres, at forbuddet ikke vil komme ti] at udggre et ekspropriativt indgreb.

Da der som bekendt er indgiet en aftale mellem staten og de tidligere ejere af de 4 cirkuselefanter her i
fandet om statens overtagelse af elefanterne, er der ikke behov for en overgangsordning for elefanter.

Indtil et forbud er gennemfort vil udenlandske cirkus pa turne i Danmark kunne fremvise elefanter, hvilket
vil pifere de danske cirkus, der netop har strakt sig langt for at sikre elefanterne en god fremtid, en helt
urimelig konkurrence. Vi skal derfor anmode om, at et forbud mod fremvisning af elefanter gennemfares
hurtigst muligt.

For sé vidt angar selgver finder vi ikke behov for en overgangsordning for sglever, som optraader i
omkringrejsende cirkus. Allerede de nugaeldende regler i § 35, stk. 1 og 3 gor sidan optraeden problematisk
og bekostelig. Ogsa her anmoder vi derfor for at undga unfair konkurrence fra udenlandske cirkus om, at et
forbud gennemfggres hurtigst muligt uden en overgangsordning.

For vidt angar splgver, som optraeder i stationaere anlaeg, og derfor ikke skal transporteres fra transport fra
by til by, er det vores opfattelse af joven, herunder dens motiver, bgr udformes saledes at sdan optraden
fortsat er tilladt, forudsat at de stationaere anlaeg lever op til nzermere fastsatte krav. Det bemzerkes i den
forbindelse, at det sglaveaniaeg, som Cirkus Arena har opfert i vinterkvarteret i Aarslev ved Slagelse, er
stogrre end det, der findes i Zoo | Kebenhavn.



Det bemaearkes i den forbindelse, at de betankeligheder, der har vaeret omkring saléver i cirkus, har rettet
sig mod transport og ikke mod den aktivering af dyrene, der sker gennem optraden.

Fsv. angdr zebraer vil der vaere behov for en overgangsordning. Zebraer lever langt fra sa la=nge som
elefanter, s det bedste for disse dyr, der siden fadsel har vaeret i menneskehaender, vil veere at de far lov
til at ga tiden ud i deres vante omgivelser. Alternativet vii vaere enten aflivning af sunde og veltilpassede dyr
eller salg til udiandet.

Af lovforsiagets § 28, stk. 5 fremgar, at ministeren kan fastsatte regler om anmeldelse til Fpdevarestyrelen
af turné med dyr, herunder arten og antallet af dyr samt turnéplan. Vi gar ud fra, at der taenkes pa regler i
stil med dem, der i dag findes i § 52 i bekendtgerelsen om hold og fremvisning af dyr i cirkus.

Vi anmoder om til sin tid at blive inddraget i drgftelserne omkring indholdet af det navnte regelsaet for at
sikre, at de ikke pafgrer vores medlemmer ungdige administrative byrder. Eksempelvis offentligger
samtlige vores mediemmer turneplaner pa deres hjemmesider. tkke alle cirkus har forud for sasonstart lagt
turneplan for hele saescnen, og lokale forhold som fx pladser der er vejrmaessige drsager, fx regn, bliver
uanvendelige, kan ngdvendiggere at planerne med kort varsel zendres. Derfor bgr kravet om indsendelse af
turneplaner kunne frafaldes, hvis de findes pa det enkelte cirkus hjemmeside.

Venlig hilsen

(Boeth



Milje- og Fedevareministeriet
Fedevarestyrelsen
15@fvst.dk

Kopi til:
henol@fvst.dk
chrli@fvst.dk

Vedr,: Hering om forslag til Dyrevelfaerdsiov J.nr. 2019-15-30-00008.

Fedevarestyrelsen har den 3. september 2019 udsendt udkast til narvaerende lov i
offentlig hering, og i denne forbindelse ensker Danmarks Jaegerforbund at give
felgende bemzerkninger:

Danmarks Jagerforbund ser det som et aktiv, at antallet af love pa
dyrevelfaerdsomradet reduceres fra de nuvaerende 14 til 3, samt at der fastsattes
en raekke artsspecifikke bekendtgerelser med udgangspunkt i bestemmelser i
dyreveaernsloven og de artsspecifikke love.

Vedr. §7 i dyrevelfaerdsloven om forbuddet mod at lade et dyr deltage i dyrekampe
og forbuddet mod at afholde dyrekampe, vil Danmarks Jagerforbund gerne bede
om en afklaring af, hvordan dyrekamp opfattes.

Danmarks Jaegerforbund ser ikke intentionerne med hestemmelserne i § 7 som en
hindring i forhold til udevelse af tilladte jagtlige aktiviteter og regulering af
invasive arter og skadevoldende vildt.

| en raekke jagtlige situationer vil der uvaegerligt opsta konfrontationer mellem
blandt andet hunde og vildt. Her kan blandt andet navnes apporterende hunde,
eftersegning af tilskadekommet vildt med schweisshund, raevejagt med
gravsggende hunde, falkejagt, regulering af marhund og andre invasive arter samt i
forbindelse med visse kommuners rottebekaempelse.

Danmarks Jaegerforbund hitser Milje-og Fedevareministeriets initiativ til
interessentinddragelse i lovgivningsprocesser velkomment, og vi bidrager gerne i
forhold til spergsmal, som vedrerer Danmarks Jaegerforbunds arbejdsomrader.

Sporgsmal vedrerende haringssvaret eller ved behov for uddybende
kommentarer bedes rettet til Vildt- og naturkonsulent Lene Midtgaard, Afd. For
Radgivning og Uddannelse. Telefon: 88 88 76 65. Mail: Imi@jaegerne.dk

Venlig hilsen
Danmarks Jagerforbund

Claus Lind Christensen
Formandt

Direkte tlf. + 45 27 80 28 55
E-mail clc@jaegerne.dk

)

DANMARKS
JAGERFORBUND

Danmarks Jagerforbund
Molsvej 34

8410 Rende

Tif. +4588 887500
post@ijaegerne.dk

CRV-nr. 1579 61 46

30. september 2019



Dansk Kennel Klub

Parkvej 1 « DK-2680 Solrgd Strand

Tif. +45 5618 8100 » Information +45 5618 8155
http:/fwww.dkk.dk » post@dkk.dk

Fedevarestyrelsen 15@fvst.dk
Kopi til henol@fvst.dk og chrli@fvst.dk

Dato: 27/9-2019

Vedr, hgringssvar - j.nr. 2019-15-30-00008.

Dansk Kennel Klub vil gerne pointere vigtigheden af for sa vidt angar hunde at fastholde formulering i hun-
delovens nugaldende § 2 (lovforslagets § 10} vedrgrende dyrs ophold p4 steder hvor der ikke er beboelse.
Dansk Kennel Klub finder det vigtig at bibeholde formulering omkring forbuddet (og krav om der skal bo
mennesker, hvor hunde har ophold), da hunde i udpraeget grad har brug for narkontakt med mennesker,
flere gange dagligt og i laengere tid, for at trives.

Ligeledes foreslér Dansk Kennel Klub formuleringen i hundelovens nugzeldende § S fastholdt.

Med venlig hilsen

lens Glavind
direktar




Miljg- og Fedevarestyrelsen

Fedevarestyrelsen

Vedr.: hgringssvar tit forslag til dyrevelfaerdslov journalnummer 2019-15-30-00008
Landsforeningen af Danske Meelkeproducenter har falgende bemzerkninger til forslag om dyrevelfaerdslov:

§10. Ministeren for fgdevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsatte regler om hold af dyr pa steder, hvor
ejeren eller den, der fgrer tilsyn med dyret, ikke bor, herunder regler om forbud mod hold af dyr pd
sadanne steder.

Jf. §10. | forhold til hold af landbrugsdyr i multisite-beszetninger er formuleringen problematisk, da
dyrene fodres og tilses en eller flere gange dagligt. Evt. krav til at ejeren eller den, der forer tilsyn med
dyrene skal bo pa ejendommen vil ikke kunne imadekommes i moderne landbrugsproduktion. Dette vil
heller ikke medfere nogen zendring eller forringelse af dyrenes velfaerd, ndr der fores tilsyn med dyrene jf.
§9, hvorfor Landsforeningen af Danske Maelkeproducenter ikke mener, at paragraf 10 bgr finde
anvendelse pd landbrugsdyr.

§12. Ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsatte regler om dyrs adgang til udearealer og
om, hvor ofte og hvor laenge dyr skal opholde sig ude. Ministeren kan fastsaette regler om, at den ansvarlige
for et dyrehold skal fare optegnelser over dyrs ophold pa udearealer.

Jf. §12. 1 forhold til tilsynsregler i §8, finder Landsforeningen of Danske Mzelkeproducenter det indebaerer
et element af egenkontrol og senere myndighedskontrol af egenkontrollen og tilhgrende administration,
der ikke indebaerer nogen forbedring i forhold til dyrenes velfeerd ude, sdvel som inde, hvorfor vi ikke
mener denne paragraf bpr finde anvendelse pd landbrugsdyr.

§15. Ministeren for fgdevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsztte regler om kioveftersyn, -behandling og -
beskeering, herunder regler om hvem, der ma foretage dette, og at det skal ske med en forngden
hyppighed.

Stk. 2. Ministeren kan fastseette regler om beskaering af hove og anlaeggelse af beslag, herunder at det skal
ske efter behov.

Stk. 3 Ministeren kan fastsaette regler om, at redskaber, der anvendes til beskaering af klove og hove, kun
ma betjenes af seerligt uddannede personer.

Jf. §15. | forhold til stk. 1, finder Landsforeningen af Danske Malkeproducenter det problematisk, hvis
regler om tilsyn gger antallet af fremmedbesgg og dermed pget smitterisiko i besaetningen. Derudover
udgpr eksterne besgg altid ggede omkostninger og dermed forringet konkurrenceevne. Grundiaggende
er det altid landmandens ansvar at sikre, at dyrene har sunde klove og korrekt benstilling.

I forhold til stk. 3, er det mere rimeligt at det er ejerens ansvar at sikre at besksering af kiove bliver
foretaget pd en korrekt og forsvarlig méde.



§19. Ministeren for fedevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsaette regler om udformning og indretning af
opholdsarealer og opholdsrum til dyr, herunder om plads, stej, lys og lysprogrammer, staldklima m.v.
Ministeren kan endvidere fastsaette regler om inventar m.v. i opholdsarealer og opholdsrum. Ministeren
kan fastszette regler om, at opholdsrum og inventar skal godkendes, fgr det tages i brug.

Stk. 2. Ved fastsattelse af regler efter stk. 1 om dyr i landbruget skal der fastsattes overgangsordninger,
der sikrer, at landbruget far rimelig tid til at omstille sig.

Jf. §19. Vedr. stk. 2 finder Landsforeningen af Danske Mzelkeproducenter det meget vigtigt at, der ved
@ndringer af regler for dyrs opholdsarealer og -rum sikres en uindskraenket brugstid af foretagne starre
investeringer pd minimum 30 gr.

§20. Ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestilling kan fastseette regler om udenders hold af landbrugsdyr
og dyr af heste- eller zeselarten eller krydsninger heraf, herunder om mulighed for skygge og adgang til
stald eller lzeskur.

Stk. 2. Ministeren kan fastsaette regler om, at landbrugsdyr samt heste og asler af bestemte racer og
krydsninger heraf kan holdes ude dpgnet rundt i vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr uden
adgang til leskur eller bygning, hvis de naturgivne forhold tillader det.

If. §20. 1 forhold til stk. 2 bemaerkes det, at hvis man vaelger at indfgre stramninger, skal der indfgres
rimelige overgangsordninger.

§21. Ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestilling kan fastszette regler om uddannelseskrav om
dyrevelfzerd for personer, som er ansvarlige for

1)landbrugsmaessigt hold af dyr,

2)erhvervsmaessig handel med dyr,

3)erhvervsmaessigt opdraet af dyr,

4)drift af dyrepensioner,

S)drift af dyreinternater eller

6)formidling af dyr.

Stk. 2. Ministeren kan fastsaette regler om godkendelse af uddannelseskurser, uddannelsers indhold og
varighed, krav til undervisere, eksamen og opnéelse af kursusbevis for gennemfart uddannelse samt
udformning af kursusheviser.

Stk. 3. Ministeren kan fastszette regler om uddannelseskrav for personer, som er tilkknyttet de i stk. 1, nr. 2-
6, nzevnte virksomheder uden at vaere ansvarlige for driften, men som handterer dyr eller yder radgivning
om hold af dyr i virksomhederne.

Jf. §21. I forhold til bade stk. 1, 2 og 3, er foranstaltningerne omkostningstunge og
konkurrenceforvridende og yderligere en administrativ belastning for et erhverv, der er gkonomisk
presset.
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Til Fedevarestyrelsen

Aft.: 15@fvst dk; henol@fvst dk; chrlifffest.dk
j.nr.; 2019-15-30-00008

Bemaerkninger til haring over forslag til dyrevelfardsiov

Danske /g, Udvalget for slagtefierkrae samt L&F Fjerkrae vil gerne sige tak for muligheden for at afgive bemzerkninger til
hering over forslag til dyrevelfaerdslov. Danske &g, Udvalget for slagtefjerkrae samt L&F Fjerkrae stetter som udgangspunkt
forslaget om at gennemfare en forenkling af lovgivningsstrukturen pa dyrevelfzerdsomradet og derved gare lovgivningen
mere overskuelig og brugervenlig i praksis.

Hovedformalet med lovforslaget er en strukturaendring af lovgivningen pa dyrevelfeerdsomradet. Danske g, Udvalget for
slagtefierkrae samt L&F Fjerkrae har ganske f& aendringer til fremsendte hering.

Vi har med udgangspunkt i dette felgende konkrete bemasrkninger til forslaget:

» Der foreslas indfert en formalsbestemmelse i dyrevelfaerdsloven, der angiver at lovens formal er at varetage
dyrevelfeerdsmzessige og dyreetiske hensyn. Danske /g, Udvalget for slagtefierkree samt L&F Fjerkrae vil gerne udtrykke
stor bekymring over forslaget om at medtage dyreetiske hensyn. Dyrevelizerd handler om dyrenes fysiologiske,
adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov pa baggrund af anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.
Dyretiske hensyn bygger derimod p& menneskers opfatteise af dyrenes situation, og de overvejelser og afvejninger, vi
som mennesker gar os omkring dyr. Vi mener, at det er afgarende at dyrevelfaerds- og dyreetiske hensyn holdes adskilt,
og demmed at dyrevelfeerdsloven alene beskeeftiger sig med de dyrevelfeerdsmaessige forhold. Vi mener derfor at de
dyretiske hensyn skal udga af formalsbestemmelsen. Den nuvaerende dyrevaernslov finder heller ikke anvendelse pa
dyreetiske forhold, hvorfor regler med et dyretisk sigte er fastsat ved saeriove. Vi ensker, at denne praksis fortsat skal
vaere gaeldende.

» | forhold til §43 stk. 4 vil Danske /g, Udvalget for slagtefierkr samt L&F Fjerkrae anmode om at en flok slagtekyllinger
opgeres som ét hold uanset om de er slagtet samlet som flok eller delslagtet. Dette har betydning i forhold til udgifterne i
forbindelse med velfaerdskontrollen p4 slagterierne, der bar opkrzeves pr. hus eller hold og ikke som i dag, hvor udgiften
kan opkreeves pr. levering. Konkret anmoder Danske &g, Udvalget for slagtefierkra samt L&F Fierkree om at
formuteringen i §43 stk. 4. sendres fra:

Producenter, der leverer slagtekyllinger til slagterier her i landet, betaler et helgb pa 774 kr. for hver levering og pr. hus,
hvorfra kyllingerne leveres, til deekning af udgifierne i forbindelse med kontrollen pa slagterierne af slagtekyllingermes
traedepuder og ferdragt med henblik pa identifikation af velfserdsproblemer.....

Til felgende:

Producenter, der leverer slagtekyfiinger til sfagterier her i landet, betafer et belab pa 774 kr. for hver flok efler pr. hus,
hvorfra kyllingerne leveres, tif deekning af udgifterne i forbindelse med kontrollen pa slagterierne af slagtekyllingernes
{reedepuder og flerdragt med henblik p& identifikation af velfaerdsproblemer....

Med venlig hilsen

‘Q\\S __-\«Q\n\f S\“’b" = aéh téu.;/:) (e S

Formand for L&F, Fjerkree Formand for Danske &g Udvalget for Slagtefjerkraz
Gardejer Martin Hjort Jensen Gardejer Lars Lunding Direkter Claus Zakarias
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Att.:
Milje- og Fedevareministeriet
Fodevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup 27. september 2019
KM/16-03364
FVST ref. j.nr 2019-15-30-00008

Den Danske Dyrlzgeforenings horingssvar vedrgrende forslag til
dyrevelfardslov.

Generelle bemzerkninger

Den Danske Dyrlzgeforening (DDD) bakker op om forslaget om en forenkling af
lovgivningsstrukturen pd dyrevelferdsomradet, som der er lagt op til med Lovkompasset. DDD
statter op omkring, at bemyndigelsesbesternmelsen skal anvendes til implementering af EU-regler, og
mener at der i lovbemzrkningerne klart skal redegores for rzkkevidden af implementeringshjemlen,
og om der er hjemmel til mere end minimumsimplementering. DDD finder det endvidere positivt, at
visse af DDDs bemarkninger fra heringsrunden i 2018 er implementeret i nerverende lovforslag,
ligesom lovforslaget er tilfgjet en formilsparagraf.

DDD gansker dog endnu engang at understrege, at vi finder det szrdeles vasentligt, at en forenkling
gennem det fremsatte lovforslag ikke forarsager;

¢ Svakkelse af de nuvzrende danske regler pa dyrevelferdsomradet som er angivet i de
artsspecifikke love og deraf folgende bekendtgarelser.
* Forringelser for de forskellige dyrearter bla. i forhold til deres artsspecifikke behov.

DDD henstiller i den forbindelse til at;
* Lov om hold af heste forbliver en selvstzndig lov

DDD og evrige organisationer i hestesektoren har gennem mange ar kzmpet for de rettigheder,
som i dag fremgdr af Lov om hold af heste, og DDD er bekymret for, at reguleringens stabilitet
anfegtes, safremt loven fremadrettet reguleres pa bekendtgarelsesniveau. At der samtidig i det
narverende forslag til dyrevelferdsloven skelnes mellem hest og hund virker inkonsekvent i forhold
til ideen om en forenklet lovgivningsstruktur.

Som led i den kommende udarbejdelse af dyreartsspecifikke bekendtgarelser opfordrer DDD til, at
man tidligt i forlebet inddrager relevante interessenter, herunder DDD samt stiller tilpas lange
heringsfrister, siledes at det pd god demokratisk vis kan sikres, at gzldende regler pa dyreartsniveau
viderefores og opdateres med afsxt i anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Den Danske Dyrieegeforening | Danish Vetermary Association | Peter Bangs Vej 30 | DK-2000 Frederiksberg | TIi: +45 3871 0888
E-mail: ddd®ddd.dk | wwu.ddd.dk



DDD

Bemzrkninger til passager i lovforslaget
l. Vedr. nuvaerende dyrevarnslov § 9 stk 2 om udsz=tning af opdrattede dyr.

I loviorslagets generelle bemarkninger henvises til, at denne passage udgar, idet den allerede er
omfattet af § 16 i lov om hold af dyr, hvoraf det fremgar, at opdrattet vildt kun ma udsettes, hvis det
forventes at kunne overleve i naturen. DDD snsker imidlertid at bibeholde passagen i
Dyrevelferdsloven, idet der ikke kun ber vare tale om opdrat af vildt, men ogs tages vare pa andre
dyrearter, der er opdrattet i menneskers varetegt, som fx skildpadder og fugle. Sarligt skildpadder
udszttes i stor stil uden hensyn til det dyrevelferdsmassige aspekt om, at de ikke er naturligt
forekommende i Danmark og derfor ikke har optimale levevilkir for at kunne klare sig i naturen,
Alternativt kan dette hensyn omfattes af lovens § 3 med en tilfgjelse (i kursiv) som fx at dyr "til
stadighed behandles omsorgsfuldt...” og ...vandes, tilses og passes..."”.

2. Vedr, dyrevelfzrdslovens § 9

Som supplement til lovens § 3 er det positivt, at enhver, der holder dyr, skal tilse dyret mindst | gang
dagligt, hvilket DDD anser som et absolut minimum. DDD havde dog gerne set, at stk. | omfattede
alle dyr, idet formuleringen “jevnligt” efterlader stort rum for fortolkning, som ikke synes at tjene
dyrevelferden. DDD haber derfor, at ministeren vil gere brug af bemyndigelsen i stk, 4 og udstede
regler for, at fx heste skal tilses mindst | gang dagligt, som det er angivet i hensigtserklaeringen i
bemarkningerne til § 9 og siledes viderefere § 23 i lov om hold af heste.

3. Vedr. dyrevelferdslovens § 11

DDD finder det positivt, at ministeren kan fastsztte regler om markning og registrering af dyr af
dyrevelferdsmassige hensyn, fx katte. DDD ser dog gerne, at ministeren i hejere grad sikres
bemyndigelse til at varetage kattes tarv gennem udferdigelse af regler pa bekendtgarelsesniveau pa
lige fod med reglerne for de evrige dyrearter, som nyder sarlig beskyttelse gennem dansk lovgivning.
Katte er danskernes foretrukne kaledyr, og ber derfor i hejere grad end det er tilfxldet i dag, sikres
gennem lovgivning.

4. Vedr. dyrevelfzrdslovens § 27 Stk. 3

§ 27 stk 3 angiver: " ...athorning, markning, isztning af ring m.m. i nzsen eller trynen, flernelse af
klzer, teender og andre legemsdele samt beskaring af neb”.

DDD mener ikke, at ovenstaende formulering, hvori tender tilfajes til § 27, klart sikrer viderefarelse
af indholdet i Lov om vaern for dyr, jf. LBK nr. 335 af 8. juli 1983 § 10:

"'Fiernelse af malketander hos heste er forbudt, medmindre den blivende tand er i frembrud og kan
ses. | andre tilfelde, hvor fiernelse af tzender hos heste er nedvendig, mi denne kun foretages af en
dyrlzge” og §10 Stk. 2: "Fjernelse af tandked pi heste ma kun foretages af en dyrlege”, men at dette
ber tilfjes lovteksten. Det er vasentligt, at denne form for invasive behandling ved lov forbeholdes
dyrlager, idet den forudsatter veterinzrfaglig indsigt.

Den Danske Dyrlaegeforening | Danish Veterinary Association | Peter Bangs Vei 30 | DK-2000 Frederiksberg | Tif: +45 3871 0888
E-maik ddd@ddd.dk | wwarddd.dik
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5. Vedr. dyrevelferdslovens § 29

| bemzerkningerne til de enkelte bestemmelser for § 29 fremgar det, at det vil vaere dyrlegens ansvar
at dokumentere skadernes omfang i forbindelse med ansegning om dispensation fra
udstillingsforbuddet. Hertil nsker DDD at kommentere, at det ikke ber vare en dyrleges
forpligtelse af forestd denne dokumentation, idet det ikke er normal praksis at dokumentere sidanne
forhold forud for en ore- eller halekupering foretaget af veterinzre arsager, medmindre dyreejeren
pa forhand udbeder sig denne ydelse. Ansvaret bar derfor pihvile dyreejeren alene at sikre denne
dokumentation.

6. Vedr. dyrevelfrdslovens § 31

DDD onsker at henlede opmarksomheden pa, at mange private hesteejere til stadighed ikke har
tilstrekkeligt kendskab til heste, og DDD mener derfor, at det bar vare et krav, at der udleveres
skriftlig information til keber om forsvarlig pasning og pleje af dyret.

7. Vedr. dyrevelferdslovens § 57

DDD mener, at der i denne paragraf ber tilfajes (med kursiv) ... og andre organisationer, der sarligt
bereres eller besidder relevant faglig indsigt, inddrages”.

Har | yderligere spergsmal, er | velkomne til at kontakte undertegnede pa mail km@ddd.dk eller
telefon 3913 1088.
Med venlig hilsen

Karin Melsen
Dyrixzge, Fagpolitisk Konsulent DDD

Den Danske Dyrlaegeforening | Danish Veterinary Association | Peter Bangs Ve 30 | DK-2000 Frederiksberg | Tif: +45 3871 0888
E-maik ddd®ddd.dk | www.ddd.dk
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Att. Henriette Oldager

Milje- og Fadevareministeriet
Fodevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

29. september 2019
Vedr. hgring over forslag til dyrevelfzerdslov.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendelse fra Fodevarestyrelsen dateret d. 3.
september 2019 vedr. hering over forslag til dyrevelfzerdslov (J.nr. 2019-15-30-00008).
Det Dyreetiske Rad har felgende bemzaerkninger.

Det Dyreetiske Rad har i 2018 haft en tidligere version af forslaget til en dyrevelfeerdslov i
hering!. Rédet er bekendt med, at det pigaldende forslag er bortfaldet som felge af
folketingsvalget, og at udkastet i indevaerende hering derfor er at betragte som et nyt
lovforslag. Der er dog en hgj grad af sammenfald mellem de to forslag, og Rédet vil derfor
i det folgende tage udgangspunkt i de tidligere fremsendte bemerkninger.

Rédet kan fortsat, i lighed med det tidligere heringssvar, tilslutte sig det overordnede
formal med dyrevelferdsloven, jf. heringsbrevet, om en forenkling af lovgivnings-
strukturen pd dyrevelferdsomridet, der ger lovgivningen mere overskuelig og
brugervenlig i praksis. Radet kan tillige fortsat bakke op om, at regler vedr. dyr i hajere
grad fastsettes i bekendtgerelser for at sikre en eget smidighed i forhold til at kunne
tilpasse reglerne udviklingen pd omradet i relation til anerkendte praktiske erfaringer og
forskningsresultater.

Radet noterer tillige fortsat, at forslaget som udgangspunkt er en strukturendring af
lovgivningen pd dyrevelfeerdsomradet, der med en rammelov giver mulighed for at
fastsette nermere bestemmelser i bekendtggrelser. Ridet minder fortsat om, at det
naturligvis er afgerende, om og hvordan rammerne anvendes og dermed, hvad de
efterfolgende bekendtgarelser indeholder. Radet understreger i forlengelse heraf, at der
med forenklingen af lovstrukturen ikke ma ske forringelser for dyrene i den lovmassige
beskyttelse.

Vedr. § 1: Loven har til formdal at fremme god dyrevelferd, herunder
beskytte dyr, og fremme respekt for dyr som levende vasener. Loven har
endvidere til formél at varetage dyreetiske hensyn.

Det fremgér af lovbemaerkningerne, at Miljo- og Fedevareministeriet gnsker at fremhaeve,
at lovens formél er at fremme respekt for dyr som levende vasener samt at pracisere, at
det vil veere muligt at udstede bekendtgerelser i medfer af loven, bide med henblik pa at
beskytte dyrenes velfeerd og af etiske &rsager, hvor der ikke nedvendigvis er en risiko for
dyrenes velfaerd.

Det Dyreetiske Rad + Miljg- og Fadevareministeriet « Slotsholmsgade 12 « 1216 Kgbenhavn K
detdyreetiskeraad@mfvin.dk - www.detdyreetiskeraad.dk



Det Dyreetiske R&d efterlyste i sin Udtalelse om dyreveaernsloven (2016)? fokus p& at
udvise respekt for dyr, bdde i overvejelser om lovens afgransning (s. 12), og i overvejelser
om formdl med brug af dyr (s. 14-15). Radet hilser p& den baggrund velkomment, at
respekt for dyr fremhaves, og at det praciseres, at ogs& andre dyreetiske hensyn end
dyrevelfeerd kan danne grundlag for lovgivning. R&det minder samtidig om, at dyreetik er
et komplekst emne, hvor flere etiske vardier kan vare p4 spil, jf. Ridets notat om
Dyreetik, dyrevelfeerd og Det Dyreetiske Rad (2016)3. Som for den forrige generelle
bemerkning til loven gelder derfor, at det vil vaere afgerende, hvordan denne mulighed
anvendes.

Det fremgér videre af lovbemerkningerne, at nir formalsbestemmelsen alene betegner
dyr som levende vasener og ikke som felende eller sansende vasener, skal det ses i lyset
af, at loven omfatter alle dyr, og at der i dag ikke er videnskabelig dokumentation for, at
alle dyr er i stand til at fele og opfatte eller sanse smerte og lidelse. Det neavnes i
forleengelse heraf, at dyr, der traditionelt holdes som husdyr, er sansende vasener, mens
den manglende dokumentation gelder fx insekter, orme og snegle. Det Dyreetiske Rad er
enig i denne fremstilling af det faglige grundlag, givet at "sansende” skal forstis som
svarende til det engelske ord “sentient”, og ikke blot det at have et sanseapparat. At
medtage betegnelsen “sansende” vil derfor give nogle udfordringer, som ikke ville vaere
tilfeeldet, hvis lovgivningen kun omfattede hvirveldyr, som det ses i nogle lande.

Rédet har dog alligevel overvejet det hensigtsmassige i ogs& at medtage betegnelsen
“sansende” i formélsbestemmelsen. P4 den ene side vil man ved ikke at medtage
betegnelsen “sansende” vare pd sikker faglig grund for alle de dyrearter, som loven
omfatter. Dette kan vaere hensigtsmaessigt for at sikre, at der ikke sis tvivl om lovens
gyldighed for fx insekter, orme og snegle, og dermed om behovet for ogsi at udvise
respekt for dyr af disse arter. P4 den anden side er langt hovedparten af loven, og de
bekendtgerelser, der udstedes i medfer heraf, kun relevant for de dyrearter, der betragtes
som sansende. Og det kan vaere hensigtsmassigt at fremhave dette direkte i lovteksten
for at fremme den respekt for dyrenes velferd, som formalsbestemmelsen legger op til.

Hvis betegnelsen "sansende” medtages i selve formalsbestemmelsen, dvs. teksten lyder
”... fremme respekt for dyr som levende og sansende vasener”, og ikke kun navnes i
lovbemarkningerne, udestér stadig et behov for at redegere for, hvordan dette skal
forstas i relation til de dyrearter, hvor der savnes videnskabelig dokumentation. Radet
peger pd, at man i s fald kan vende fokus i lovhemarkningerne. I stedet for at redegare
for hvilke dyr, der er sansende, selv om det ikke navnes i lovteksten, kan man forklare,
hvilke der med den nuvarende viden ikke anses for at vere det.

Vedr. § 2: Dyr er levende vasener og skal behandles forsvarligt og beskyttes
bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulempe.

Det fremgér af lovbemarkningerne, at endringen af lovens navn til "Dyrevelferdsloven”
bl.a. begrundes med et enske om at signalere, at den videnskabelige viden om dyrs
adfeerd har udviklet sig over tid. Det Dyreetiske R4d finder, at den samme overvejelse gor
sig gldende i forhold til ordet “angst”. I dag bruges "angst” mere om sygelige tilstande.

Betegnelsen “frygt” bruges om den folelse, der relaterer til situationer/stimuli, som af
individet opfattes som farlige eller potentielt farlige, og som m4 antages at vere det,



dyrenes skal beskyttes mod jf. § 2. Ridet anbefaler derfor, at ordet “angst” erstattes med
ordet "frygt”.

Vedr. § 3: Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles
omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under
hensyntagen til deres fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmassige
behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige
erfaringer.

Rédet har noteret, at lovforslagets § 3 blot videreferer den nuvzrende dyrevarnslovs § 2
om, at enhver, der holder dyr, skal sgrge for, at de behandles i overensstemmelse med
deres behov. Det fremgér imidlertid af lovbemarkningerne, at der ved vurdering af dyrets
behov skal tages hensyn til dyrets art, graden af udvikling, tilpasning og tamhed. Samt at
graden af udvikling i denne sammenhang skal forstds som dyrets placering i det
zoologiske system — hvirveldyr (pattedyr, fugle, krybdyr, padder og fisk) eller ikke-
hvirveldyr (pighuder, bleddyr, leddyr, orme m.v.) og ikke som udviklingsstadier (fx
fostre) indtil fedsel/klekning.

Det Dyreetiske Rad finder formuleringen “graden af udvikling” bade uklar, unedvendig
og uhensigtsmassig. Med uddybningen som skitseret herover antydes et meget fast
hierarki i dyreriget, som der ikke i alle tilfeelde er belaeg for. Samtidig er det vanskeligt at
se, hvilke hensyn “graden af udvikling” med den skitserede forstaelse tilfgjer i forhold til
“dyrets art”. Og endelig kan en sadan formulering fremme en forskelsbehandling af dyr,
der ikke hviler pé den viden om dyrenes behov, der ellers leegges op til. Radet er klar over,
at formuleringen ikke er en del af selve lovteksten, blot lovbemarkningerne. Men da
lovbemearkningerne kan indgé i en senere vurdering ved anvendelsen af loven, anbefaler
Rédet, at formuleringen “graden af udvikling” slettes.

Det Dyreetiske Réd finder til gengeld, at det ber overvejes at inddrage hensyn til
udviklingsstadier af fostre og @g indtil fedsel/klekning. Jf. Radets Udtalelse om
dyrevaernsloven (2016)2, er pattedyrenes fostre i den sidste tredjedel af deres normale
udviklingsperiode, dvs. den sidste del af dregtighedsperioden, dakket af
dyreforsegsloven, men ikke af dyrevaernsloven (s. 6). Ridet peger videre pi, at der i
dyreveernsloven ikke er anfert en klar tilkendegivelse af, hvornér i udviklingsprocessen af
fx fostre og =g, at et dyr er omfattet af loven, og at afgrnsningen kan have betydning ved
vurderingen af lovovertradelser (s. 11). R&det navner her som eksempel hindtering af
fostre ved aflivning af dragtige dyr, hvilket i forhold til indevaerende hering er relevant
ved vurderinger af overtradelse af bekendtgarelser, der udstedes efter den foresliede §
26. stk. 2., hvor ministeren kan fastsette narmere regler om handtering af fostre i
forbindelse med aflivning, herunder slagtning, af dregtige landbrugsdyr og heste i den
sidste tiendedel af draegtighedsperioden.

Vedr. § 7: Det er forbudt at lade et dyr deltage i dyrekampe. Det er
endvidere forbudt at afholde dyrekampe.



Det fremgér af lovbemarkningerne, at Miljo- og Fedevareministeriet med lovforslaget
gnsker at udvide hundelovens forbud mod hundekampe, siledes at forbuddet ikke alene
retter sig mod hunde, men mod alle dyr.

Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig forslaget.

Vedr. § 9: Enhver, der holder dyr, skal serge for, at dyret tilses mindst én
gang om dagen.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pé fritgdende dyr pé& gras eller
lignende. Sddanne dyr skal dog tilses jaevnligt.

Stk. 3...

Stk. 4. Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan fasts=ztte regler
om, at dyr skal tilses oftere end navnt i stk. 1. Ministeren kan fastsztte
regler om, hvor ofte dyr, som nazvnt i stk. 2, skal tilses.

Forslaget indebarer, at ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsatte
regler om hyppigere tilsyn af visse dyr, bdde ved indenders hold og nar dyrene er p4 fold
eller graes. Det Dyreetiske R&d kan tilslutte sig dette. Radet pegede i sin Udtalelse om
brug af dyr til rewilding ved naturforvaltning (2018)4 pd behovet for at sikre tilstrackkelig
overvigning af udegiende dyr i kritiske perioder (se s. 15-17). Radet har noteret, at der i
lovforslagets bemarkninger er opmerksomhed pd, at ogsd dyr, der udsaettes til
naturpleje, herunder rewilding, er omfattet. Radet ser i forleengelse heraf frem til, at
muligheden i § o, stk. 4 anvendes og peger p3, at det jf. Radets anbefalinger i den omtalte
udtalelse kan vaere relevant ogsd at stille loviessigt krav om at udarbejde en
forvaltningsplan ved udsatning af dyr i rewilding-projekter.

Vedr. § 11: Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsatte
regler om behandling og handtering af dyr, herunder om indfangning af
dyr, opbinding af dyr, herunder forbud mod opbinding, forhold om fodsel
og nyfedte dyr, oplering og traning af dyr, artsfellekontakt, flytning af
dyr, forbud mod behandling af dyr med henblik p& at skjule
sygdomssymptomer, brug af hjzlpemidler samt forbud mod brug af
tvangsmidler.

Stk. 2....

Stk. 3....

Stk. 4. Ministeren kan fastsztte regler om markning og registrering af dyr
af dyrevelferdsmassige hensyn.

Det fremgar af lovbemarkningerne, at bemyndigelsen i den foresliede § 11, stk. 1 kan
anvendes til at fastsatte regler om artsfzllekontakt, fx ved hold af heste. Det Dyreetiske
RAd har tidligere udtalt sig om lovkrav om kontakt med artsfzller ved hold af heste i
heringssvar til lov om hold af heste (2016)s. Radet har udtrykt beteenkelighed ved at stille
et decideret lovkrav om, at heste opstaldes mindst to sammen, da det kan medfere
utilsigtede praktiske problemer. Radet har i stedet foreslet, at der stilles krav om adgang
til fold med artsfeller, s& hestene pd denne made sikres social kontakt og mulighed for at
udfolde social adfeerd med andre heste.



Det fremgar desuden af lovbemzarkningerne, at bemyndigelsen i den foreslaede § 11, stk.
1, vil kunne anvendes til at fastsette regler, som kan aflase bestemmelserne i § 4,1nr.1o0g
nr. 2 i lov om varn for dyr, jf. lovbekendtgerelse nr. 335 af 8. juli 1983, vedrerende
transport og vejning af levende fisk. Ifolge disse regler er det forbudt at transportere
levende fisk ved hjelp af bl.a. steenger og kroge anbragt gennem fx gellerne eller
kaberne, samt ved vejning af levende fisk at stikke vaegtredskabets krog gennem fisken.
Bestemmelserne i § 4, nr. 1 0g 2, er holdt i kraft med den nugeldende dyrevarnslovs § 32,
stk. 2, indtil de afleses af regler fastsat i medfer af loven, hvilket endnu ikke er sket.

Det Dyreetiske Rad satte i sin Udtalelse om lystfiskeri (2013)6 fokus p# velfzerd hos fisk.
Rédet pegede her bl.a. pa behovet for at age lystfiskeres kendskab til gazldende regler og
anbefalinger (s. 25). P4 baggrund af dette og set i lyset af lovforslagets overordnede
formél - at gere lovgivningen mere overskuelig og brugervenlig i praksis — anbefaler
Rédet, at bemyndigelsen i den foresliede § 11, stk. 1 anvendes til at f3 disse regler
beskrevet i en mere moderne og tilgangelig kontekst.

Endelig fremgér det af lovbemarkningerne, at bemyndigelsen i den foresldede § 11, stk. 4
vil kunne anvendes til at stille krav om merkning og registrering af dyr af alle dyrearter
ud fra dyrevelferdsmeassige hensyn, fx katte. Det Dyreetiske R&d har i Udtalelsen om
katte (2004)7 droftet spergsmal om merkning og registrering af katte. Ridet mente, at
alle ejerkatte som udgangspunkt ber vare meerkede og registrerede, selv om dette ikke er
muligt i praksis for alle ejere af alle katte. Rddet mente dog ikke, at der ber stilles et
decideret lovkrav om markning og registrering af ejerkatte. I modstning til hunde, hvor
merkningen er afgerende i forhold til spergsmal om ansvar og evt. erstatning, hvis
hunden har forvoldt skade, s Ridet ikke det samme behov i relation til katte, der
erfaringsmessigt ikke giver anledning til sterre skader eller erstatningssager.

Merkningen har efter Radets opfattelse sin primare berettigelse ved at sikre, at en
bortkommen kat kan komme tilbage til sin ejer, at katten ikke bliver indfanget som
herreles og evt. aflivet, samt at man i tilfelde hvor katten pafarer andre mennesker gener,
kan finde frem til kattens ejer og pdlegge denne ansvaret for at treffe passende
foranstaltninger for at bringe generne til opher. Alle ikke-merkede katte vil omvendt
kunne blive betragtet som herrelase og blive indfanget og aflivet.

Vedr. § 19, stk. 2.: Ved fastszttelse af regler efter stk. 1 om dyr i landbruget
skal der fastszttes overgangsordninger, der sikrer, at landbruget fér
rimelig tid til at omstille sig.

Det Dyreetiske Rad tilslutter sig forslaget i § 19, stk. 2 om, at der fastszttes passende
overgangsordninger. Ridet geor imidlertid opmzarksom p3, at der ikke altid er enighed
om, hvad der anses som “rimelig tid til at omstille sig”. I Ridets Udtalelse om
dyrevarnsloven (2016)2, fandt Radet, at det sker alt for ofte, at hensyn til mennesker
automatisk tilsides@tter hensyn til dyr, og at hensyn til dyr kun inddrages som en
sekundeer overvejelse. Radet peger derfor pa risikoen for, at dyrene kan blive tabere i den
proces, og foreslér at fokus pa dyrevelfeerd fremhaeves i § 19, stk. 2 med flg. tilfgjelse: ”.....
at landbruget fir rimelig tid til at omstille sig, samtidig med, at dyrenes velferd
tilgodeses.”



Det Dyreetiske Rad kan pd den baggrund endvidere tilslutte sig, at § 4, stk. 4 i den
nugeldende dyreveernslov, hvorefter regler om dyr i landbruget faststtes efter
forhandling med milje- og fedevareministeren og de organisationer, der efter miljo- og
fodevareministerens skon serligt bereres af reglerne, ikke viderefores i indevaerende
lovforslag.

Vedr. § 20: Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsatte
regler om udendors hold af landbrugsdyr og dyr af heste- eller ®selarten
eller krydsninger heraf, herunder om mulighed for skygge og adgang til
stald eller leeskur.

Stk. 2. Ministeren kan fastsztte regler om, at landbrugsdyr samt heste og
zsler af bestemte racer og krydsninger heraf kan holdes ude dognet rundt i
vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr uden adgang til
leeskur eller bygning, hvis de naturgivne forhold tillader det.

Det fremgér af lovbemarkningerne, at bemyndigelsen er ny og indebzrer, at ministeren
ikke blot kan fastsztte regler, der svarer til galdende regler vedr. malkekvaeg og heste,
men ogsd regler der omfatter andre landbrugsdyr.

Det Dyreetiske Rad peger i sin Udtalelse om brug af dyr til rewilding ved naturforvaltning
(2018)4 pa en rekke potentielle problemomréder ved hold af udegiende dyr, og hvor dyr
kan vere af andre arter end kvzg og heste. Ridet kan derfor tilslutte sig muligheden for
at fastsztte regler for udenders hold af landbrugsdyr og heste generelt.

Réidet foresldr, at formuleringen “hold af landbrugsdyr og dyr af heste- eller sselarten
eller krydsninger heraf” @ndres til det mere precise "hold af landbrugsdyr og dyr af
domesticerede former af hesteslegten (Equus) eller krydsninger heraf.”

Vedr. § 25: Den, der vil aflive et dyr, skal sikre sig, at dyret aflives sd hurtigt
og s smertefrit som muligt.

Stk. 2. Miljo- og fedevareministeren kan fastsztte regler om aflivning,
herunder slagtning af dyr. Ministeren kan endvidere fastsatte regler om
Jorbud mod visse former for aflivning, herunder slagtning, samt regler om,
at aflivning, herunder slagtning, af visse dyr kun ma foretages af en
dyrlzge eller en anden sarlig uddannet person.

Det fremgér af lovbemerkningerne, at dyrevaernslovens § 13, stk. 1, 2. pkt., om forbud
mod aflivning af dyr ved drukning, ikke videreferes i en form, hvor dette galder alle
dyrearter. Begrundelsen er, at der for en rekke laverestiende dyrearters vedkommende,
fx insekter og snegle, ikke synes at veere videnskabelig dokumentation for, at disse foler
smerte og lidelse ved drukning.

Det fremgar videre af lovbemaerkningerne, at bemyndigelsen i lovforslagets § 25, stk. 2,
vil blive brugt til i bekendtggrelsesform at fastsatte et forbud mod at aflive hvirveldyr,
undtagen fisk, ved drukning. Endelig bemarkes det, at sifremt der senere kommer
videnskabelig dokumentation for andre dyrearters mulige evne til at fole smerte og lidelse
ved drukning, kan der i takt hermed fastsettes regler for disse.



Det Dyreetiske Rad anferte i sin Udtalelse om dyreveernsloven (2016)2, at lovgivningen
skal give mening i forhold til den praksis, der generelt anses for acceptabel (s. 12). Dette
kunne fx gzlde den forskel, der er p, om der er tale om aflivning af fx en hund eller en
edderkop. Rédet pipeger dog videre, at der uanset et evt. mangelfuldt vidensgrundlag ber
udvises respekt for dyrene som de levende vasener, de er, uafhaengigt af deres veerdi for
mennesker.

Det Dyreetiske Réd kan pd den baggrund tilslutte sig forslaget, men Radet udtrykker
samtidig bekymring for, om dette vil stille hvirvellgse dyr endnu ringere end i dag, nér
deres interesser skal afvejes mod hensyn til mennesker. Forskningen pi netop hvirvellase
dyrs velfaerd er stigende i disse 3r, og R3det opfordrer derfor til, at denne udvikling felges
ngje, sd lovgivningen om nedvendigt kan tilpasses ny viden.

Med hensyn til at fastsette regler for bestemte aflivningsmetoder dreftede Det Dyreetiske
Réd dette i Radets Udtalelse om dyrevarnsloven (2016)2 (s. 19-20). Det Dyreetiske Rad
peger i forlengelse heraf p4, at det i en kommende bekendtgerelse om aflivningsmetoder
ikke blot bar fremg3, at drukning er forbudt. Der kan ogsi vere behov for at fastsatte
regler i forhold til anvendelse af andre aflivningsmetoder, fx kvalning, frysning og
athugning af hoveder, der for nogle arter kan resultere i en tilsvarende langvarig
dedsproces.

Vedr. § 27: Operative og lignende indgreb, der kan pafore dyret lidelse,
bortset fra uvaesentlig smerte af forbigdende karakter, mé kun foretages af
en dyrlege, medmindre indgrebet er uopsatteligt. Lidelse og smerte skal
begranses i videst muligt omfang.

stk. 5: Ministeren kan fastsztte regler om forbud mod visse typer af
operative og lignende indgreb.

Det fremgdr af lovbemarkningerne, at § 4, nr. 3, i lov om vern for dyr, jf.
lovbekendtgerelse nr. 335 af 8. juli 1983, stadig er galdende, jf. dyrevaernslovens § 32,
stk. 2, indtil den afleses af regler fastsat i medfer af loven, jf. indevaerende lovforslags §
70, stk. 2. Bemyndigelsen i den foresliede § 27, stk. 5, vil kunne anvendes til at fastsztte
regler, som kan aflgse bestemmelserne i den omtalte § 4, nr. 3.

Ifelge den omtalte § 4, nr. 3 er det forbudt at bruge andre levende hvirveldyr end fisk som
agn. Det fremgr videre af lovbemerkningerne, at anvendelse af levende fisk som agn
indebzrer, at de fir sat en krog igennem folsomt vaev, hvilket m& anses for at vere
omfattet af begrebet “operative og lignende indgreb”.

Det Dyreetiske Rad anbefalede i sin Udtalelse om lystfiskeri (2013)6 et forbud mod brug
af levende fisk som agn (s. 33). Radet tilslutter sig vurderingen af, at anvendelsen af
levende fisk som agn indebarer indgreb, der m3 anses for at vaere omfattet af begrebet
“operative og lignende indgreb”. Den voksende viden om fisk statter endvidere antagelsen
om, at dette indgreb kan péfore fiskene lidelse, hvilket jf. den foresldede § 27, stk. 1 ogsd
taler for at ophere med at anvende indgrebet i forbindelse med lystfiskeri. Radet hilser
siledes velkomment, at de dyrevelferdsmassige problemer med denne praksis
anerkendes, og Rédet ser frem til, at muligheden for at forbyde brugen af levende fisk
som agn anvendes.



Vedr. § 28, stk. 5: Ministeren kan fastsztte regler om hold og fremvisning af
dyr i cirkus, forlystelsesparker og lignende virksomheder, herunder om
Jorbud mod hold og fremvisning af visse dyrearter. Ministeren kan
endvidere fastsatte regler om anmeldelse til Fadevarestyrelsen af turné
med dyr, herunder arten og antallet af dyr samt turnéplanen.

Det fremgér af lovbemseerkningerne, at den nugzldende bestemmelse i dyrevarnslovens §
17, stk. 4, hermed foreslds preciseret og ndret siledes, at bemyndigelsen til ministeren
til at kunne fastsette regler om forbud mod hold og fremvisning af visse dyr i cirkus m.v.
ogsd omfatter elefanter og salaver.

Det fremgar videre af lovbemarkningerne, at bemyndigelsen vil blive anvendt til at 2endre
bekendtgerelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv., siledes at det fremover
forbydes at holde og fremvise elefanter, selaver og zebraer i cirkus. Det forudsattes, at
der i forbindelse med indferelse af et forbud vil blive fastsat passende overgangsregler for
de virksomheder, der i dag driver virksomhed med hold og fremvisning af disse dyr, s&
det sikres, at forbuddet ikke kommer til at udgere et ekspropriativt indgreb.

Det Dyreetiske R4d har ikke i forbindelse med indevaerende hering dreftet, hvorvidt der
ber veere et forbud mod hold og fremvisning af de navnte dyr i cirkus eller ej. Radet har
dog tidligere udtalt sig om hold og fremvisning af dyr i cirkus i heringssvar i 20038 og
20089. Radet har efter anmodning fra milje- og fedevareministeren for nylig afgivet
Udtalelse om dyreetiske og dyrevelfeerdsmassige overvejelser i forbindelse med
omplacering af vilde dyr, der har varet holdt i cirkus (2018)10. Ridet skitserer i udtalelsen
en reekke muligheder og peger pd, at det ved indferelsen af et forbud mod vilde dyr i
cirkus er vigtigt at tillade en tilstraekkelig overgangsordning til at kunne sikre en ansvarlig
aftheendelse af dyrene.

Vedr. § 29: Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsatte
regler om forbud mod, at dyr, som er blevet underkastet operative og
lignende indgreb, der har til formdal at ndre dyrets udseende, udstilles
eller pd anden made fremvises med henblik pé bedemmelse af dyrets ydre,
dets brugsegenskaber eller feerdigheder.

Det fremgér af lovbemarkningerne, at den foresliede bemyndigelsesbestemmelse har et
bredere anvendelsesomride end dyrevarnslovens nuvaerende forbud i § 11, stk. 2, idet
bestemmelsen ikke er begraenset til hunde, der har veeret underkastet operative indgreb i
form af hale- og srekuperinger, men omfatter alle dyr, som er opereret i strid med
lovforslagets § 27, hvoraf det fremgar, at operative og lignende indgreb, som har til
formal at &ndre et dyrs udseende, ikke mé foretages.

Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig dette.
Vedr. § 31: Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsatte

regler om, at der i forbindelse med erhvervsmassigt salg af dyr, bortset fra
landbrugsdyr og dyr af heste- eller aselarten eller krydsninger deraf, til



private skal udleveres skriftlig information til keberen om Jorsvarlig
pasning og pleje af dyret.

Det fremgdr af lovbemarkningerne, at forslaget er en videreferelse af dyrevernslovens §
18, stk. 3 og 4, dog sdledes at forslaget undtager salg af heste fra kravet om skriftlig
information.

Det Dyreetiske Rad har ved flere lejligheder, senest ved heringssvar til hering om forslag
til lov om zndring af lov om hold af heste i 20165, peget p4, at mange hesteejere ikke har
tilstrakkeligt kendskab til heste, og at dette er et omrade, hvor der ber szttes ind. Ridet
vil fortsat opfordre til, at der er opmarksomhed p3, om hesteejernes vidensniveau kan
loftes gennem lovmaessige tiltag. Radet anbefaler derfor, at muligheden fastholdes for at
kunne stille krav om udlevering af skriftlig information ved salg af heste.

Rédet foresldr, at formuleringen “landbrugsdyr og dyr af heste- eller selarten eller
krydsninger heraf” ndres til det mere precise "landbrugsdyr og dyr af domesticerede
former af hesteslaegten (Equus) eller krydsninger heraf.”

Vedr. § 34: Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsatte
regler om, herunder forbud mod, avl af familie- og hobbydyr-.

Det fremgdr af lovbemerkningerne, at forslaget uzndret videreforer dyrevarnslovens §
12, stk. 3. Det fremgér videre, at bemyndigelsen ikke pitznkes anvendt pa nuvarende
tidspunkt, men giver mulighed for at fastsette regler baseret p4 mélbare parametre for
negative avisegenskaber, sdfremt fremtidig videnskabelig viden giver mulighed for at
fastlegge sddanne parametre. Det anfgres videre, at bestemmelsen sender et vigtigt
signal om, at enhver, der avler familie- og hobbydyr, skal have fokus pa dyrenes velfzerd
og sundhed. Formalet med at fastsaztte regler i medfer af den foresldede bemyndigelse er
at sikre bedre velfeerd for hunde og andre familie- og hobbydyr, som pa grund af
modetrends avles med fokus pd visse karakteristika f.eks. lange grer eller meget flad
snude, der kan give sundhedsproblemer for dyrene, som kan kompromittere deres
velferd.

Det Dyreetiske R&d hilser velkomment, at bestemmelsen videreferes, men finder det
beklageligt, at der ikke umiddelbart er planer om at anvende den. Radet har ved flere
lejligheder udtalt sig om avl af familie- og hobbydyr. I Udtalelse om avl af dyreracer, hvor
fedselsvanskeligheder vil forekomme hyppigt (1998)", bemzrkede Ridet, at
overvejelserne omkring avl af dyreracer, der med stor sandsynlighed kun kan fade ved
kejsersnit, ikke kun angik Belgisk Blahvidt kvaeg, som udtalelsen tog udgangspunkt i, men
ogsé fx visse hunderacer. I Udtalelse om avl af hunde og katte (1999):2 draftede Radet
bade problemer i relation til avlsmil (fx overtypning) og til arvelige sygdomme. 1
Udtalelse om familie- og hobbydyr (2008)'3 mindede Radet om anbefalingerne fra 1999
og pegede pé, at Sverige havde indfert regler vedrarende avl af hunde og katte. Ridet
henledte i udtalelsen i 2008 samtidig opmarksomheden p4, at problemer med arvelige
sygdomme og overtypning ogsd er iagttaget ved avl pid andre dyrearter. Rédets
anbefalinger i relation til avl af hunde og katte blev derfor udbredt til at omfatte avl af
familie- og hobbydyr generelt. I heringssvar til hering om forslag til lov om &ndring af
dyreveernsloven og lov om dyrleger (2014)¢ konstaterede Ridet, at problemerne ikke er



lest ad frivillighedens vej og tilsluttede sig forslaget om at indsztte en
bemyndigelsesbestemmelse i dyreveernsloven, der gav ministeren mulighed for at
fastsztte regler om avl af familie- og hobbydyr.

Det er séledes nu 20 4r siden, at Det Dyreetiske Rad ferste gang pegede pi problemer i
relation til avl af hunde og senere ogsé i relation til andre familie- og hobbydyr. Radet
anbefaler, at der indhentes erfaringer fra Sverige og evt. andre lande vedrerende regler
for avl af hunde og katte med henblik p& at anvende bestemmelsen i § 32 til at fastsatte
regler i Danmark. Rédet peger i den forbindelse p3, at forhold som fx behov for kejsersnit
og operative korrektioner kan indga i de efterspurgte parametre.

Vedr. § 38: Ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestilling nedszetter et rad,
der ud fra en etisk vurdering skal folge udviklingen inden for dyrevelferd.
Rédet kan afgive udtalelser om sporgsmél inden for dyrevelferd og
dyreetik. Radet skal endvidere pd ministerens begzering afgive udtalelse
om szrlige spprgsmédl vedrorende lovgivningen om dyrevelferd og
dyreetik, herunder radgive ministeren i forbindelse med fastsazttelsen af
regler efter denne lov.

Det Dyreetiske Rad bemarker, at betegnelsen “"dyreveern” jf. dyrevaernslovens § 25, i
forslaget til § 38 erstattes med "dyrevelfeerd og dyreetik”. Radet hilser velkomment, at
dyreetik hermed fremhzves i Rddets kommissorium, og at det samtidig ogsa tydeliggares,
at dyreetiske spergsmal kan omfatte andet og mere end dyrevelfaerd.

§ 49. Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestilling kan fastsatte regler om
offentliggprelse med navns nzvnelse af resultater samt art og omfang af
sanktioner pa& grundlag af kontrol, som gennemfores i henhold tl
dyrevelfaerdslovgivningen eller Den Europaiske Unions forordninger om
Jorhold, som er omfattet af denne lov. Ministeren kan herunder fastsztte
regler om, at klage ikke har opsattende virkning.

Stk. 2. Ministeren kan fastsztte regler om, pé& hvilken méde og i hvilken
Jorm registreringspligtige virksomheder med erhvervsmassig handel med
dyr, opdrzt af dyr eller formidling af dyr samt dyrepensioner og
dyreinternater skal gore kontrolresultater efter stk. 1 tilgzngelige for
offentligheden, herunder pa hvilke betingelser virksomheder kan fritages
Jor pligten til at gore kontrolresultater tilgaengelige.

Stk. 3. Ministeren kan fastsztte regler om formen for og omfanget af
offentliggerelsen, herunder at offentliggorelsen kan ske i elektronisk form.
Ministeren kan bestemme, at visse resultater ikke skal offentliggoeres.

Stk. 4. Ministeren kan bestemme, at offentliggerelse skal ske p& grundlag af
et af ministeren oprettet elektronisk informationssystem om
kontrolresultater. Til brug for offentliggorelse kan ministeren pa ethvert
tidspunkt, herunder periodisk, videregive sdvel enkeltstéende oplysninger
som masseoplysninger fra informationssystemet til en ubestemt kreds af
modtagere. Enhver har adgang til fra informationssystemet at f& meddelt
oplysninger, som enten har varet offentliggjort, eller som skal
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offentliggeres. Adgangen omfatter savel enkeltstéende oplysninger som
masseoplysninger.

Det fremgér af lovemarkningerne, at regler for offentliggerelse skal fastsettes under
hensyntagen til anden lovgivning om offentlighed og databeskyttelse. Der nzvnes ogsa
visse kriterier, der skal veere opfyldt, hvis fx navne skal offentliggares. Det Dyreetiske Rad
bemaerker, at et af disse kriterier er, at der skal vare samfundsmaessige hensyn, som taler
for at etablere en offentliggerelsesordning, og at disse samfundsmassige interesser skal
veere sa tungtvejende, at ordningen — pa trods af karakteren af de oplysninger om fysiske
og juridiske personer, som kan forventes offentliggjort under ordningen — begr etableres.
Rédet finder, at forbrugeres muligheder for at kunne til- og fraveelge virksomheder i
relation til dyrevelfzerdsmessige hensyn ber telle som en sidan tungtvejende interesse,
der fremmer den sterste og hurtigst mulige offentliggorelse.

Vedr. § 58, Stk. 5: Forseg pa overtradelse af §§ 6 eller 7 kan straffes.

Det fremgdr af lovbemzrkningerne, at forslaget som noget nyt i forhold til den galdende
dyrevernslov indebezrer, at forsgg pd at anvende levende dyr ved ovelses- og
kapskydninger (§ 6) kan straffes. Milijs>- og Fedevareministeriet finder det
hensigtsmaessigt, at forsag pd overtradelse af bestemmelsen ber kunne straffes, idet
anvendelse af levende dyr til gvelses- og kapskydning ma forventes at kunne pafere
dyrene vasentlig smerte og lidelse. Lovforslagets § 7 fastszetter et forbud mod dyrekampe
og et forbud mod afholdelse af dyrekampe. Lovforslagets § 58, stk. 5 videreforer
muligheden for at kunne straffe forseg pa at lade en hund deltage i hundekampe og
atholdelse af hundekampe, dog séledes at forbuddet udvides til at gaelde for alle dyr.

Det Dyreetiske R3d kan tilslutte sig dette.

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Sekretariatsleder

‘ Heringssvar af 16. november 2018 il hering over forslag til dyrevelfzrdslov:
https://detdyreetiskeraad,dk/udtalelser/ udtalelse/pub/hent-fil/publication/hoeringssvar-om-
dyrevelfaerdsloven-zo18/

2Udtalelse om dyrevaernsloven (2016):

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om-
dyrevaernsloven-2016/

3 Dyreetik, dyrevelferd og Det Dyreetiske R3d (2016):
https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/dyreetik-dyrevelfaerd-og-
arbeidet-i-det-dvreetiske-raad-2015/

4 Udtalelse om brug af dyr til rewilding ved naturforvaltning (2018):

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om-brug-af-dyr-til-
rewilding-ved-naturforvaltning-2018/
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5 Heringssvar af 16. juni 2016 til hering om forslag til lov om &ndring af lov om hold af heste:

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication /hoeringssvar-om-hesteloven-
2016/

5 Udtalelse om lystfiskeri (2013):

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om-lystfiskeri-2013/

7 Udtalelse om ka}te (2004):

td raad dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om katte-2004/

8 Horingssvar af 12. september 2003 til hering om Rédet vedrerende hold af sarlige dyrs udtalelse af 21. juli
2003 om fremvisning af vilde dyr i cirkus m.v.:

https.//detdyreetiskeraad dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/hoeringssvar-om-dyr-i-cirkus-
2003/

9 Heringssvar af 2. december 2008 til hering over rapport om hold og fremvisning af dyr i cirkus m.v.:

http://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication /hoeringssvar-om-dyr-i-
cirkus2008/

10 Udtalelse om dyreetiske og dyrevelferdsmeessige overvejelser i forbindelse med omplacering af vilde dyr,
der har vaeret holdt i cirkus (2018).

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/ publication/udtalelse-om-omplacering-af-
vilde-cirkusdyr-2018/

1 Udtalelse om avl af dyreracer, hvor fedselsvanskeligheder vil forekomme hyppigt (1998):

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om-avl-af-
dyreracer-hvor-foedselsvanskeligheder-vil-forekomme hyppigt-1608/

12 Udtalelse om avl af hunde og katte (1999):
https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om-avl-af-hunde-
og-katte-199q/

13 Udtalelse om familie- og hobbydyr (2008):

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/udtalelse-om-familie-og-
hobbydyr-2008/

'+ Horingssvar af 28, november 2014 til haring om forslag til lov om zndring af dyrevaernsloven og lov om
dyrlaeger:

https://detdyreetiskeraad.dk/udtalelser/udtalelse/pub/hent-fil/publication/hoeringssvar-om
dyrevaernsloven-og-dyrlaegeloven-zo14/
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oo Transport RON

Fedevarestyrelsen Danish Transport Federation

Heringssvar vedrerende forslag til dyrevelfzerdslov

DI Transport har modtaget ovennzvnte forslag i hering og har folgende bemeerkninger
til den del af lovforslaget, der knytter sig til transport af dyr:

Klippekortsordning

DI Transport kan stette en afskaffelse af klippekortsordningen for dyretransport, da
evalueringer har vist, at ordningen ikke har nogen navneveardig effekt, samt at den er
konkurrenceforvridende overfor danske transportvirksomheder.

De meget haje sanktioner for dyretransporter har vaeret med til at skreemme chaufferer
og vognmand vek fra branchen. DI Transport kan derfor statte endringen, saledes at
chaufferen som udgangspunkt kun kan ifalde ansvar, sifremt chauffaren har personligt
ansvar for skaderne pé dyrene.

Transportegnethed og gentagelseseffekt

DI Transport stetter en hgj dyrevelfeerd. Men lovforslagets forslag til bedesterrelser for
transport af dyr med beder fra 7.000 kr. og op til 40.000 kr. er ikke proportionale og
star ikke i rimeligt mal med, hvad en transportvirksomheder har af skonomisk vinding
ved at transportere et ikke-transportegnet dyr. Dette skal ses i ssmmenhzng med, at der
er en alt for stor vilkérlighed i vurderingen af transportegnethed og sigtelserne.

Desveerre loser lovforslaget ikke hverken de meget store problemer, der er i sager med
transportegnethed, eller bidrager til bedre dyrevelfzrd.

DI Transport har samme med 3F Transport, Landbrug og Fadevarer, Dansk Erhverv,
DTL og ITD rejst problemerne over for skiftende fedevareministre, jf. brev af 28.
september 2012 til davarende fadevareminister Mette Gjerskov og brev af 13. april 2018
til davaerende fodevareminister Esben Lunde Larsen.

Det bor forst og fremmest vere landmanden (leveranderen), der har det primere
ansvaret for, om et dyr er transportegnet. Landmanden har normalt haft dyret i flere
uger, inden f.eks. et svin sendes afsted til transport, mens transportvirksomheden og
chaufferen kun ser svinet ganske kortvarigt i forbindelse med palzesning.

i H.C. Andersens Boulevard 18 {+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V transport@di.dk
Danmark transport.di.dk CVR:- 1607 7592



Dertil kommer, at landmandens gevinst ved en overtradelse er markant sterre end
transportvirksomhedens pd det enkelte dyr ved at sende et ikke transportegnet dyr
afsted pa en dyretransport.

Hvis sanktionerne for transportegnethed skal have praventiv effekt og forbedre
dyrevelfeerden, si skal landmandens bede derfor vaere markant hejere end
transportvirksomhedens.

Lovforslaget gér i den modsatte retning, da forslaget giver mulighed for, at landmanden
kan fritages for sanktioner i sager om dyrs transportegnethed. Dette mener DI Transport
er helt urimeligt og vil fore til darligere dyrevelfard.

Derfor mener DI Transport, at den eneste mide til at reducere antallet af transporter
med dyr, der ikke er transportegnede, er at indfere et objektivt ansvar for landmanden
for dyrs transportegnethed, siledes at landmanden altid fir bede i tilfzlde af, at der er
sendt dyr afsted, der ikke er transportegnet.

De store problemer knyttet til sager om transportegnethed bliver kun varre af den store
vilkdrlighed, der er i vurderingen af om et dyr er transportegnet.

Det fremgér af Fodevarestyrelsens evaluering af ansvarsfordelingen ved
transportegnethed fra marts 2018, at "Transportegnethedsvurderingen beror altid pa
en konkret vurdering af hvert enkelt dyr, og ved den skensudovelse kan der vaere en
risiko for, at forskellige personer legger vagt pd forskellige elementer, nér den
konkrete vurdering foretages.”

Det vil sige, at de meget haje beder i sager om transportegnethed bliver givet pi
baggrund af sken, som man fra styrelsens side ved er individuelt og kan variere fra
person til person.

Transportvirksomhederne oplever eksempelvis at blive sanktioneret for transporter,
hvor en dyrlaege pa pélegningsstedet har erklzret dyrene for transportegnede, men hvor
en anden dyrlege pi slagteriet nr til den modsatte konklusion. Det er ikke rimeligt at
forlange, at en chauffer skal underkende en dyrleges vurdering pa samlestedet hos
landmanden. En dyrlegeattest bor siledes kunne frikende chauffor og vognmand for
strafansvar.

DI Transport skal endvidere anbefale, at det eksplicit fremgar af bemearkningerne til
lovforslaget, at transportvirksomhederne ikke kan straffes for transportegnethed i sager,
der vedrorer skjulte skader. S&danne skader er i sagens natur ikke synlige for chauffaren
ved palesning pd transporterne. DI Transport er blevet forelagt sager, hvor
transportvirksomheder er blevet sigtet for skjulte skader, der farst er opdaget efter, at
dyret er slagtet. Dette er &benlyst urimeligt.

Fadevarestyrelsens kontrolvejledning, bilag 2, indeholder en eskalering af sanktioner
ved gentagelser. Samtidigt er der ingen forzldelsesfrist for tidligere forseelser. Det
betyder, at selv smé fejl, der normalt kun giver en indskerpelse/patale, medforer en
badestraf. Dette rammer isr store virksomheder med mange transporter af mange dyr.



De nuvaerende gentagelseseffekter i kontrol og beder tager ikke hgjde for, hvor mange
vogne og chaufferer den enkelte virksomhed har og hvor mange dyr, den enkelte
transportvirksomhed transporter. Det er ikke rimeligt, at virksomheder, der har meget fa
fejl pr. antal transporterede dyr, skal straffes markant hardere end virksomheder med
langt flere fejl pr. antal transporterede dyr.

DI Transport er derfor yderst betznkelig ved lovforslaget bemarkninger om endnu
hajere bader ved gentagelser og systematiske overtraedelser, samt absolut kumulation.

DI Transport skal derfor foreslas, at det indskrives i bemarkningerne til lovforslaget, at
eskalering i kontrol og beder ikke galder for transportvirksomhederne, eller at der
indferes proportionalitet i forhold til antallet af chaufferer, transport og vogne, eller at
gentagelseseffekt og eskalering af sanktioner kun finde anvendelse i meget grove sager,
og ikke ved simple sager, der normalt ikke giver bede. Samtidigt skal der indferes en
foreeldelsesfrist, s& det kun er gentagelser inden for de seneste tre ar, der medregnes.

Samlet set mener DI Transport, som det fremgir, at der ber ske flere #ndring af
sanktioner i sager om transportegnethed for dyretransport, end det lovforslaget legger
op til.

Med venlig hilsen

Rune Noack
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DOSO

RGRHOLMSVEJ 5
Miljg- og Feédevareministeriet HOSTERKOB

2970 H@RSHOLM
Fedevarestyrelsen TIf. 24776497

E-mail. doso@doso.dk
Stationsparken 31-33 °
2600 Glostrup

Hosterkgb den 30. september 2019

Vedr.: Hgringssvar vedr. forslag til dyrevelfaerdslov J.nr. 2019-15-30-00008

Overordnede bemarkninger:

DOSO mener fortsat, som meddelt i forbindelse med hgringen i november 2018, at en
strukture! forenkling af love og bekendtggrelser ifm. dyrevelfaerd er positivt, og vi kan
tilslutte os den opdeling af lovene, som lovudkastet foreslar.

Den foresldede rammelov giver - i over 50 stykker og paragraffer - Ministeren for fgdevarer,
fiskeri og ligestilling befgjelse til at fastsaette de naermere regler omkring
dyrevelfaerdsmaessige krav og foranstaltninger. Dermed gives der meget store befgjelser til
den til enhver tid siddende minister, idet aendringer i loven nu ikke behgver at blive forelagt
for Folketinget, men kan ske gennem bekendtggrelser. Procedurerne omkring tilblivelsen af
bekendtggrelserne er dog usikre.

Saledes star der pé side 103-104 i lovforslaget:

“de bererte interessenter inddrages i udarbejdelsen af bekendtgorelser, som vedrarer forhold, der har
betydning for de pAgaeldende interessenter. [...] Den praktiske gennemforelse af inddragelsen vil
afhaenge af den konkrete lovgivning, der er tale om. "

DOS0 mener, at denne formulering rummer stor usikkerhed, for hvem skal afggre hvilke
forhold, der har betydning for hvilke interessenter? Og hvilke kriterier izegges der til grund
for afggrelserne?
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Da lovens primaere intentioner er at beskytte dyrene, vil enhver ny bekendtggrelse

. . . DOSO
have betydning for dyrevaernsorganisationerne. Derfor mener vi, eI
at dyrevelfaerdsorganisationerne altid skal inddrages i forhandlinger om gg%fgggﬁow
@ndringer/bestemmelser af regler af bade indgribende og mindre indgribende TIf. 24776497

E-mail. doso@doso.dk
karakter, fordi reglerne altid vedrgrer forhold, der har betydning for dyrene. el doso@doso.d

DOSO understreger, at den forenklede lovstruktur under ingen omstzendigheder
ma forringe beskyttelsen af dyrene. Der skal vaere tale om minimumsregulering,

sa der ikke fastsaettes en ringere retsbheskyttelse, end den dyrene i forvejen er sikret
gennem dyrevzernsloven.

DOSO kan i den forbindelse tilslutte sig Ministeriets planer om, at loven fgrst traeder i kraft
samtidig med de respektive bekendtggrelser.

DOSO har felgende specifikke bemzerkninger til det foreliggende forslag:

§1

DOSO glaeder sig over den nye formulering, saledes det nu klart fremgar af denne paragraf
og de efterfplgende, at lovens formal er at fremme god dyrevelfaerd for alle dyr, og at dyr
skal behandles som levende vaesener og bedst muligt beskyttes mod bl.a. smerte.

Men dyr har ogsé en veerdighed, som skal respekteres uanset den vaerdi, dyret har for
mennesket. Derfor gnsker DOSO, at der i denne paragraf tilfgjes en bemaerkning om, at alle
dyr har en egenvaerdi, uanset den nyttevaerdi de m3a have for mennesket.

§2

DOSO ser gerne, at der i denne paragraf sker en praecisering af termerne ”bedst muligt”
og "vasentlig ulempe”. Hvad skal disse formuleringer saettes i relation til? Bedst muligt
i forhold til hvad? Og veesentligt i forhold til hvad?

§19.

DOSO glaeder sig ligeledes over, at det tidligere stk. 2 er udgdet sdledes, at landbrugets
inddragelse i forbindelse med nye regler sker pa samme tidspunkt, som for andre
interessenter, herunder dyrevarnsorganisationerne.
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DOSO kan tilslutte sig forslaget i § 19, stk. 2 om, at der fastsattes passende
overgangsordninger. Men vi ggr opmaerksom p3, at der ikke altid er enighed om,
hvad der anses som “rimelig tid til at omstille sig”. Det sker alt for ofte, at hensyn til
ol T . . . DOSO
mennesker automatisk tilsidesatter hensyn til dyr, og at hensyn til dyr kun inddrages T e
som en sekundaer overvejelse. HOSTERKOB
2970 HORSHOLM

TIf. 24776497
E-mail. doso@doso.dk

Derfor foresldr DOSO fglgende ordlyd i § 19, stk. 2: "Ved fastsaettelse af regler efter
stk. 1 om dyr i landbruget skal der fastszettes overgangsordninger, der sikrer, at
landbruget far rimelig tid til at omstille sig samtidig med, at dyrenes velfzerd tilgodeses.”

§43, stk.3

DOSO mener ikke, at ejere af akvakulturbrug skal undtages for egenbetaling for kontrol af
dyrevelfzerd. Akvakulturbrug bgr vaere omfattet af den ordinaere velfzerdskontrol, sa de ikke
undtages fra egenbetalingen.

§49, stk.3.
“Ministeren kan fastsaette regler om formen for og omfanget af offentliggarelsen,
herunder at offentligggrelsen .....”

DOSO finder, at der i videst omfang ber udgves offentlighed i forvaltningen, og at
offentligggrelser i henhold til Dyrevelfaerdsloven kan forega indenfor allerede gzldende
regler efter anden lovgivning om hvitke oplysninger, der kan offentligggres. DOSO finder, at
det bor veere Folketinget, der traeffer afggrelse om eventuelle begraensninger i
offentliggarelse af resultater samt art og omfang af sanktioner pa grundlag af gennemfgrte
kontroller jf dyrevelfaerdslovgivningen. Eventuelle udfordringer med oplysninger om
administrativ versus fysisk kontrol finder DOSO ma kunne fremga pa anden vis i selve
rapporteringssystemet, sa der ikke opstar forvirring om, hvad der er foretaget.

DOSO finder desuden, at offentligggrelse af resultater af fysiske kontroller bgr vaere
tilgeengelige pa internettet, snarest efter resultaterne foreligger.

§52 Klage
| denne sammenhaeng har DOSO allerede ved brev af 4. juli gjort Ministeren
opmaerksom pa, at vi - i forbindelse med udarbejdelse af ny dyrevelfaerdslov —
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fandt det vigtigt, at DOSO og andre landsdaekkende dyrevaernsforeninger bliver
klageberettiget, og dermed fuldt ud fir hjemmel til at varetage dyrenes interesser.

DOSO har noteret sig Ministerens svar, men vi finder det fortsat uhensigtsmaessigt,

at man ikke tydeligt har denne mulighed, og dermed kan taelle som part i tilfalde, HD(;:I:ﬁgLMSVEJ 5
hvor vi star som anmelder af formodede overtraedelser af Dyrevelfaerdsloven. DOSO vil *;g%fgﬁksﬂgom
derfor fortszette dialogen med Ministeriet med henblik pa at sikre dyrevaernsforeningermie 24776497

. . E-mail. doso@doso.dk
bedre mulighed for at fglge rejste sager om overtraedelser af loven.

Med venlig hilsen

DOSO
Peter Mollerup Birgith Sloth
Formand Biolog og radgivende konsulent
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Deres ref.: Journalnummer 2019-15-30 0008 Dato: 30.09.2019

Heringssvar vedrgrende forslag til dyrevelfzaerdslov

DTL - Danske Vognmaend stgtter hensynet til at skabe forenklinger ved at samle en raekke love pa
dyrevelfeerdsomradet i den nye dyrevelfaerdsiov. Nedszettelse af antallet af love pa omradet vil i sig
selv veere en forenkling til gleede for interessenterne.

| forhold til det konkrete lovforslag, vil DTL forholde sig til de bestemmelser, der vedrgrer transport af
dyr.

DTL vil benytte lejligheden til at fremfgre sin grundlaeggende holdning om, at der p& nuvaerende
tidspunkt hersker en ulogisk og urimelig ansvarsfordeling mellem parterne vedrgrende spgrgsmélet
om dyrs transportegnethed, nar landbrugsdyr eksempelvis transporteres mellem landbrug og slagteri.
Ansvaret for, at dyrene er egnede til transport, pahviler i dag bade chauffgren, vognmanden og
landmanden, og overtradelser straffes med store bgder. | praksis er det vanskeligt for chauffgren og
vognmanden at foretage en fuldstaendig kontrol af dyrenes transportegnethed, fordi dette skal ske i
den kortvarige palaesningsfase, som ofte er hektisk og hvor vejrlig, lysforhold m.v. begraenser
mulighederne.

DTL gnsker, at ansvarsfordelingen meliem de tre parter - landmand, chauffgr og vognmand - justeres,
sa vognmanden og chauffgrens ansvar koncentreres om de aktiviteter, der har med selve transporten
at gore, herunder forhold vedrgrende pa- og aflaesning.

Det bgr vaere landmanden, som kender dyrene fra en laengere periode, der er den naarmeste til at
baere ansvaret for, at dyrene er i en tilstand, som ggr dem egnede til transport. DTL har faet
tilkendegivelser fra bade landbruget og dyrebeskyttelsesorganisationer om dette spgrgsmal, og det er
DTLs klare opfattelse, at der er bred opbakning til DTL's gnske.

DTL glaeder sig i den forbindelse over, at lovforslaget afskaffer den sikaldte klippekortsordning for
dyretransportgrer. DTL er enig i bemaerkningerne til lovforslaget om, at klippekortsordningen har
udgjort en urimelig forskelsbehandling mellem danske og udenlandske chauffgrer.

Derudover mener DTL, at klippekortsordningen sammen med ovennasvnte ulogiske ansvarsfordeling
vedrgrende transportegnethed udggr en arbejdsmiligmaessig belastning af chauffgrerne og
vognmaendene, og at dette er en trussel mod kvaliteten af transportopgaven. Det er vigtigt for
dyrevelfaerden, at transporten er af hgj kvalitet og udfgres af erfarne og kompetente chauffgrer.
Risikoen for at blive palagt et stort ansvar og bgde for forhold, der ligger uden for chauffgren og

Dansk Transport og Logistik

Grenningen 17 Tel. 7015 9500 dti@dtl.eu
Postboks 2250 Fax 7015 9502 www.dtl.ey
DK-1019 Kebenhavn K
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vognmandens kontrol, er skadeligt for arbejdsmiljget og har negative konsekvenser for rekruttering til
branchen og fastholdelse af gode, erfarne chauffarer og vognmaend.

Med venlig hilsen

Sg@ren Bichmann Petersen

Dansk Transport og Logistik

Grenningen 17 Tel. 7015 9500 dti@dtl.eu
Postboks 2250 Fax 7015 9502 www.dtl.eu
DK-1019 Kebenhavn K
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Baggrund

Med henvisning til hgringsbrev af 03-09-2019, hvormed Fgdevarestyrelsen (i relation til
"Lovkompas’) lzegger forslag til Dyrevelfardslov p3 Hegringsportalen (j.nr. 2019-15-30-00008),
skal Foreningen hermed bemaerke, som fglger:

Generelle bemaerkninger

Indledningsvis vil Dyrenes Beskyttelse gerne kvittere Ministeren for en raekke vaesentlige
dyrevelfaerdsmeessige forbedringer i det fremsatte forslag til Dyrevelfaerdslov, herunder en
forbedret formalsparagraf, ophaeng til krav om maerkning og registrering af f.eks. katte,
ligestilling af relevante interessenter, konkrete initiativer vedr. forbud mod vilde dyr i cirkus,
udvidelse af forbud mod udstilling af kosmetisk opererede dyr samt pataenkt krav om
artsfelleskontakt til heste.

Dyrenes Beskyttelse (DB} er af den opfattelse, at det overordnede princip for strukturering af
lovgivning pa dyrevelfeerdsomradet skal vaere at sikre bedst mulig beskyttelse af dyr.

DB anerkender, at bemyndigelsesbestemmelser giver mulighed for en mere fleksibel
tilpasning af regelsaettet pa baggrund af f.eks. ny viden.

Omvendt finder Foreningen, at det fortjener opmaerksomhed, at dyrevelfaerden fremover
primeert reguleres pa administrativt niveau, hvorved @ndringer ikke underlegges samme
politiske og demokratiske kontrol, som en lovbehandling er udtryk for. Dertil kommer, at der
ved fremtidige bekendtggrelsesandringer med fordel kan inkluderes konsekvensvurdering af
aendringerne, ift. gkonomi, miljg og administration som ved lovaendringer.

DB finder anledning til at understrege, at forudseetningen for arbejdet med Lovkompas er, at
der ikke sker tilbageskridt for dyrevelfaerden, i.e. at der ikke som fplge af denne proces m3
ske forringelser af indhold i lovgivningens dyrebeskyttelsesbestemmelser.

Vedr.: Formalsparagraf § 1

Dyrenes Beskyttelse gnsker, at Lovkompas bliver anledningen til, at en moderne
'Dyreveifeerdslov’ kan erstatte den hidtidige ‘Dyrevaernslov’. DB er af den opfattelse, at der er
meget mere end dyrevaern knyttet til begrebet ‘dyrevelfaerd’, s& hensigten er bestemt
sympatisk.

DB anerkender, at der er visse forbedringer i den foresliede formdisparagraf, men kan godt
se, at denne kan praeciseres yderligere, herunder i relation til dyr som "sansende vasener”,
for helt at kunne afspejle ambitionen for en moderne dyrevelfaerdslov. DB foreslir derfor
fplgende formulering:

“Formdlet med loven er at sikre dyrebeskyttelse og at fremme god dyrevelfaerd
samt respekt for dyr. Loven gaelder for alle dyr. Dyr er sansende vaesener, som
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har en egenvaerdi uafhaengigt af den nyttevaerdi, som de métte have for
mennesker. Dyr skal derfor holdes under forhold, hvor deres behov tilgodeses,
herunder sikres mulighed for at udfgre den naturlige adfzerd som knytter sig tif
deres art.”

I relation til omtale af dyr som “sansende vaesener” {i.e. ‘sentient beings’) henvises der til EU’s
lovgivning (Lissabon-traktaten), som fglger:

TRAKTAT OM DEN EUROPAISKE UNIONS FUNKTIONSMADE

F@RSTE DEL — PRINCIPPERNE

AFSNIT I ~ ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 13 (tidligere protokolien om dyrebeskytteise og dyrevelfzrd)

*Hensyn tif dyrevelfaerd i EU’s politikker

Nar Unionens politikker inden for landbrug, fiskeri, transport, det indre marked,
forskning og teknologisk udvikiing samt rummet fastizgges og gennemfpres, tager
Unionen og medlemsstaterne fuldt hensyn til velfaerden hos dyr som folende
veesener, samtidig med at de respekterer medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser samt deres skikke, navnlig med hensyn til religigse ritualer, kulturefle
traditioner og regionale skikke.

Engelsk version af ovennaevnte Artikel 13:

in formulating and implementing the Union’s agricuiture, fisheries, transport,
internal market, research and technological development and space policies, the
Union and the Member States shall, since animals are sentient beings, pay full
regard to the welfare requirements of animals, while respecting the legislative or
administrative provisions and customs of the Member States relating in particular
to religious rites, cultural traditions and regional heritage.

DB gnsker at henlede opmaerksomheden p4, at det at vaere “sansende” ikke ngdvendigvis
indebaerer en intellektuel bearbejdning af “fplelsen”, men afspejler, at alle dyr sanser deres
omverden via diverse sanseindtryk.

Vedr.: Aflivning
DB er modstander af, at drukning ikke laengere naevnes eksplicit. DB mener, at tvivien bgr

komme dyrene til gode, og at der saledes laegges op til en forringelse af eksisterende
lovgivning pa omradet. Dyr, der kan drukne, bgr omfattes af et sddant forbud, herunder ogsa
hvirveligse dyr, som f.eks. insekter og snegle, uanset at der ikke p.t. matte forefindes
videnskabelig dokumentation for, at disse fgler smerte og lidelse ved drukning.

DB er endvidere bekymret for retorikken, omtale og italesattelse af begrebet “skadedyr”, og
at effektivitet i skadedyrshekampelse vejer tungere end (velfaerdsmaessige) hensyn til dyret.
Alle dyr bar vaere omfattet af forsvarlig dyrebeskyttelse, som reguleret i Dyrevelfzerdsloven
m.v. Man m3 aldrig glemme, at der er tale om levende og sansende vaesener, uanset
nytteetiske hensyn; hvad enten der er tale om aflivning af f.eks. rotter el. aflivning af et stort
antal dyr i forbindelse med bekampelse af en alvorlig, smitsom sygdom,
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Vedr.: Uddannelse

Uanset aftale i Veterinaerforlig 1l er DB ikke positivt indstillet over for ophasvelse af
uddanneiseskrav vedr. dyrevelfaerd til andre personer (end den virksomhedsansvarlige), som
er beskaeftiget med landbrugsmaessigt hold af pelsdyr.

Generelt er det afggrende vigtigt, at alt personale, som har betydning for dyrenes velfaerd, er
tilstraekkeligt vidende og erfarne; uddannelse er et kardinalpunkt. DB mener, at det er den
forkerte retning, som der laegges op til at bevaege sig i. Krav om uddannelse af andre end den
besztningsansvarlige bgr tvaertimod udbredes til alt personale, som er involveret i pasning og
héndtering m.v. af dyr.

Vedr.: Egenkontrol

DB mener ikke, at bemyndigelseshestemmelsen vedr. egenkontrol ber fjernes fra den
nuvarende Dyrevaernslov, jf. §§ 4b og 24e. Egenkontrol er vigtig, nar det kombineres med
uvildig kontrol - og er en fin indikator pa drift/management (landmandskab).

Vedr.: Klageadgang
Der bgr indfgres bestemmelse om, at organisationer (f.eks. dyrevelfardsorganisationer) kan

vaere klageberettigede pa dyrenes vegne (Kap. 16). Da dyr er umzelende, levende og sansende
vaesener (jf. § 1), som ikke er i stand til at tale deres egen sag, bgr dyrevelfaerdsorganisationer
betragtes som klageberettigede i relation til varetagelse af dyrenes tarv, eftersom disse ikke
har andre, som forsvarligt kan tage vare pa deres interesser - uden samtidigt at varetage
andre hensyn. Dyrevelfeerdsorganisationer bgr pd denne baggrund sikres relevant
klageadgang.

DB opfordrer til, at anvendeligheden af ombudsmands-institutionen, med tanke pa en
egentlig ‘dyreombudsmand’, overvejes i relation til klager p& vegne af dyr m.v.

Vedr.: Tingsligggrelse af dyr
DB kan konstatere, at der er visse aspekter vedr. omtalen af dyr i hgringsmaterialet som

bidrager til ‘tingsligggrelse’ af dyr, herunder den manglende anerkendelse af dyr som
folende/sansende vaesener (jf. §§ 1-2), tilsidesaettelse af det generelle forbud mod drukning
af dyr, italeseettelsen af ‘skadedyr’ som et fleksibelt og belejligt definérbart begreb, der kan
tilsideszette enhver form for dyrebeskyttelse i et “hgjere” forméls tjeneste, manglende
uddannelseskrav til personer som er ansvarlige for dyrevelferd i praksis samt mangelfuld
klageadgang. | det hele taget @nsker DB et opger med ‘tingsliggarelse’ af dyr i lovgivning
generelt,

Vedr.: Klippekortordningen for dyretransporter
Dyrenes Beskyttelse henstiller til, at Klippekortordningen for dyretransporter (jf. § 29a-k i

nuvaerende Dyrevaernslov) viderefares, jf. §§ 62-69 i forsiag til Dyrevelfaerdslov.

De mange hundrede klip - samt ikke mindst den praeventive effekt - har klart vist
Klippekortordningens berettigelse. Myndighedernes gentagne evalueringer af
Klippekortordningen har demonstreret den alt for ringe udveksling af oplysninger mellem
Fpdevarestyrelsen og Politiet, men ikke sandsynliggjort at ordningen principielt ikke fungerer
(om end funktionaliteten klart kan forbedres, hvis myndighederne gensidigt informerer
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hinanden vedr. transportvirksomheder og chauff@rer, herunder i relation til
autorisation/transportvirksomheder, godkendelsescertifikater/kgretgjer og
kompetencebeviser/farere m.v.).

Justitsministeriet har i forbindelse med etableringen af Klippekortordningen sikret sig, at
denne naturligvis er lovmedholdelig, ogsd i relation i EU-ret.

Det bemaerkes, at Klippekortordningen indgar i det materiale, som Rigsrevisionen har fiet
stillet til radighed i forbindelsen med den igangvaerende granskning af dyretransportomradet,

Vedr.: Dyreforsggsloven

| relation til Dyreforsggsioven begr det almengyldige lovtekniske/juridiske princip om, at
undtagelser til en almindelig lovregel ske i umiddelbar tilknytning til denne, ggres gaeldende.
Det er en sund praksis, at dyrevelfeerdsmaessige forhold, ogsa for forsggsdyr, har ophaeng i
Dyrevelfaerdsloven; dyrs oplevelse af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vzesentlig ulempe
er jo heller ikke afhaengigt af til hvilket formal (aktivitet) de anvendes (e.g. forspg vs.
produktion). S3 en adskillelse giver heller ikke mening ud fra et dyrefagligt synspunkt. Det er
derfor bdde mest logisk og korrekt at inkorporere forsggsdyrsdelen i en samlet
Dyrevelfzrdslov, ligesom i f.eks. Sverige.

OB mener derfor ikke, at ‘Lov om dyreforsgg’ og ‘Lov om kloning og genmodificering af dyr
m.v.’ fremover skal bestd, hverken som selvstaendige eller samlet i én lov.

DB’s opfattelse understpttes af Ekspertpanelets rapport fra december 2017, hvoraf det
fremgar, som fgiger:

“Dyrefors@gsloven indeholder undtagelser fra de generelle regler i
dyrevarnsloven. Ud fra almindelige lovtekniske principper bgr undtagelser til en
almindelig lovregel helst ske i umiddetbar titknytning til denne.”

“Den norske, svenske og estiske dyrevelfaerdsiov indeholder regler om
dyreforsgg....”

Vedr.: Hundeloven

DB henstiller til, at ogsd Hundeloven indarbejdes i den samlede Dyrevelfeerdslov. Det giver
ingen dyrefaglig mening at give hunde en seerstatus i relation til andre dyr. (Alle dyr er lige for
Dyrevaernsloven/Dyrevelfzerdsloven).

Safremt det mod forventning alligevel besluttes at opretholde en saerskilt Hundelov, vil DB
opfordre til, at denne “tgmmes” for dyrevelfeerdsmaessige regler, som s kan overfpres til
administrative forskrifter med ophaeng i Dyrevelfardsloven.

Det bemeerkes, at der bgr anvendes samme princip for strukturering af lovgivningen for
hunde som pa hesteomradet, da opbygningen af de huvaerende regler har principielle
lighedstraek (med dels dyrevelfardsbestemmelser, dels andre bestemmelser): i.e.
detailbestemmelser bgr derfor henlegges til en artsspecifik bekendtggrelse.

DB noterer sig, at det kan lade sig ggre at overfgre regler vedr. lovpligtig ansvarsforsikring og
objektivt erstatningsansvar fra Hesteloven til Mark- og Vejfredsloven. Noget tilsvarende vil
kunne organiseres i relation til Hundeloven.
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@vrige generelle bemaerkninger

DB skal venligst anmode om, at der fremizaegges en tidsplan for udrulning af Lovkompas,
herunder i relation til reekkefglgen af de pataenkte justeringer.

Det er af afgerende betydning, at der gives tilstraekkeligt lange tidsfrister til at sikre
interessenternes mulighed for at pavirke processen, i kraft af hgringssvar m.v.

DB finder, at der skal veere fuld dbenhed og transparens omkring en proces med s3 store
@ndringer af lovstrukturen, som der er lagt op til.

DB skal derfor opfordre til, at der nedszettes et interessentudvalg, som holdes taet orienteret
om - og far mulighed for at pavirke — det videre arbejde med Lovkompas.

OB er tilhaenger af, at der ikke sker svaekkelse af de nuvaerende danske regler pa
dyrevelfaerdsomradet. i det omfang det er muligt, bgr Danmark derfor arbejde for udbredelse
og sikring af et faelles hgjt beskyttelsesniveau pa dyrevelferdsomridet i internationale
sammenhaenge. DB gnsker, at der i videst muligt omfang gives mulighed for, at der kan
fastsaettes nationale sarregler, som sikrer bedre dyrevelfzerd.

Dyrenes Beskyttelse indgar selvfglgelig gerne i en dialog om ovenstiende emner m.v.

Med venlig hilsen

R S5

Britta Riis Sgren Kent Pedersen
Direktgr Dyrlaege, Ph.D.
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Specifikke bemaerkninger

Tabel 1. Dyrenes Beskyttelses kommentarer til de enkelte bestemmelser i forslag til

Dyrevelfardslov:

§i
Dyrevelferdslov

DB’s kommentarer

§1

Dyrenes Beskyttelse gnsker, at Lovkompas bliver anledningen til, at en
moderne 'Dyrevelfeerdslov’ kan erstatte den hidtidige 'Dyrevaernsiov’. DB
er af den opfattelse, at der er meget mere end dyrevaern knyttet til
begrebet ‘dyrevelfeerd’, si hensigten er bestemt sympatisk.

DB anerkender, at der er visse forbedringer i den foresl3ede
formdlsparagraf, men kan godt se, at denne kan praciseres yderligere,
herunder i relation til dyr som “sansende vaesener”, for helt at kunne
afspejle ambitionen for en moderne dyrevelfaerdslov. DB foreslar derfor
fglgende formulering:

“Formdlet med loven er at sikre dyrebeskyttelse og at fremme
god dyrevelfaerd samt respekt for dyr. Loven gzelder for afle
dyr. Dyr er sansende vaesener, som har en egenvaerdi
uafhaengigt af den nytteveerdi, som de matte have for
mennesker. Dyr skal derfor holdes under forhold, hvor deres
behov tilgodeses, herunder sikres mulighed for at udfare den
naturlige adfserd som knytter sig til deres art.”

DB henviser til relativt nye dyrevelfeerdslove i Sverige og Norge (samt i andre
nordvest-europaziske lande):

Sverige:

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens syfte

1§ Denna lag syftar till att sikerstilla et gott djurskydd och frimja en god djurvilfird och
respekt fér djur.

2 kap. Allmanna bestdmmeilser om hur djur ska hanteras, hallas och skétas
Grundldggande djurskyddskrav
1§ Djurska behandlas val och skyddas mot onédigt lidande och sjukdom,
Djur som anvinds i djurforsok ska inte anses vara utsatta for onédigt lidande eller sjukdom vid
anvéndningen om denna har godkiints av en djurférséksetisk némnd.
God djurmiljé och naturligt beteende
2§ Djur ska hillas och skétas i en god djurmiljo och pa ett sidant sitt att
1. deras valfard frimjas,
2. de kan utféra sadana beteenden som de dr starkt motiverade fér och som ar viktiga fér
deras vilbefinnande {naturligt beteende), och
3. beteendestdrningar férebyggs.
Regeringen elier den myndighet som regeringen bestdmmer fAr meddela foreskrifter om villkor
fér eller forbud mot viss djurhélining for att tillgodose kraven enligt firsta stycket.
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Kompetenskrav

3§ Den som hdller djur eller pd annat siitt tar hand om djur ska ha tillracklig kompetens for att
tillgodose djurets behov.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela foreskrifter om krav p3
sdrskild kompetens eller utbildning vid viss djurhailning eller viss annan verksamhet med djur.

Norge:
§ 1.Formdi

Formalet med loven er & fremme god dyrevelferd og respeki for dyr.

§ 2.Virkeomride

Loven omfatter forhold som pavirker velferd hos eller respekt for pattedyr, fugler, krypdyr,
amfibier, fisk, tifotkreps, blekksprut og honningbier. Loven gjelder tilsvarende for
utviklingsstadier av nevnte dyr dersom sanseapparatet tilsvarer utviklingsniviet hos levende
dyr.

§ 3.Generelt om behandling av dyr
Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de matte ha for mennesker. Dyr skal
behandles godt og beskyttes mot fare for ungdige pakjenninger og belastninger.

§§1-2

DB foreslar, at formuleringen bliver ‘levende og sansende vaesener’ (i.e.
sentient beings), jf. EU’s lovgivning {Lissabon-traktaten), som felger:

TRAKTAT OM DEN EUROP/EISKE UNIONS FUNKTIONSMADE

FORSTE DEL - PRINCIPPERNE

AFSNIT Il —- ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 13 (tidligere protokollen om dyrebeskyttelse og dyrevelfaerd)

*Hensyn til dyrevelferd i EU’s politikker

Ndr Unionens politikker inden for landbrug, fiskeri, transport, det indre marked,
forskning og teknologisk udvikling samt rummet fastlzegges og gennemfores,
tager Unionen og mediemsstaterne fuldt hensyn til velfserden hos dyr som
felende vaesener, samtidig med at de respekterer mediemsstaternes love og
administrative bestemmelser samt deres skikke, navniig med hensyn til
religigse ritualer, kulturelle traditioner og regionale skikke.

Engelsk version af ovennaevnte Artikel 13;

In formulating and implementing the Union’s agriculture, fisheries, transport,
internal market, research and technological development and space policies,
the Union and the Member States shall, since animals are sentient beings, pay
full regard to the welfare requirements of animals, while respecting the
legislative or administrative provisions and customs of the Member States
relating in particular to religious rites, cultural traditions and regional heritage.

DB gnsker at henlede opmaerksomheden p3, at det at vaere “sansende”
ikke ngdvendigvis indebzerer en intellektuel bearbejdning af “fglelsen”,
men afspejler, at alle dyr sanser deres omverden via diverse sanseindtryk.

§3

DB er bekymret for formuleringen i Lovbemaerkningerne (jf. kap. 2.1.1.1), som
felger:
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“Ved vurderingen af dyrs fysiologiske, adfaerdsmassige og
sundhedsmaessige behov skal der tages hensyn til dyrets art,
graden af udvikling, tilpasning og tamhed. Graden af udvikling
skal i denne sammenhaeng forstds som dyrets placering i det
zoologiske system — hvirveldyr (pattedyr, fugle, krybdyr, padder
og fisk) eller ikke-hvirveldyr (pighuder, blgddyr, leddyr, orme
m.v.) og ikke som udviklingsstadier (fostre) indtil
fadsel/kizekning.”

Det er ikke rimeligt pa den made at “rangordne” dyr, og at de dyr, der rangerer
hgjest, har krav pd mere beskyttelse end lavere rangerende dyr. En
konsekvens af denne tankegang kunne vaere, at f.eks. fisk ikke skal beskyttes
pa samme made som pattedyr. Det er en virkelig forskelsbehandling af dyr, og
DB skal opfordre til, at graden af udvikling helt slettes fra Lovbemarkningerne.
Til gengaeld synes det mere oplagt at inkludere graden af udvikling i forhold til
fostre, hvor der iszer er usikkerhed omkring aflivning af ufgdte fostre fra de
keer, der slagtes som hgjdraegtige, jf. § 26.

§7

DB er tilhaenger af en udvidelse af forbud mod dyrekampe {ud over hunde
ogsa f.eks. haner).

§8

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. forbud mod anvendelse af kraftmaskiner til
forlgsning af dyr).

§9

DB ser positivt pa tiltagene (i.e. bemyndigelser vedr. indhold, omfang og
hyppighed af dyreejers/dyrlaeges tilsyn samt registrering af dgde dyr).

Vedrgrer bl.a. tilsyn af dyr pa stald og graes samt dyrlaegetilsyn. DB mener, at
der skal sikres mindst 1 dagligt tilsyn af dyr, herunder heste, pa graes (jf. § 20),
ogsd med tanke pa forsvarligt tilsyn af dyr i tiden omkring fadsel.

DB mener, at der er behov i perioder kan vaere behov for ekstra tilsyn af
grassende dyr pa graes pa f.eks. naturarealer. Det vil typisk gore sig geeldende
en vad vinter, hvor der kan mangle terre liggearealer til dyrene (jf. § 9, stk. 2),
men kan ogsa omfatte perioder med ekstrem varme og tgrke (i.e. i szerligt
kritiske perioder].

§10

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. udvidelse af bemyndigelsen til at fastsatte
forbud mod hold af dyr pa ubeboede steder).

Med tanke pa bl.a. hold af hunde pé steder, hvor der ikke er beboelse: DB
mener, at forbuddet vedr. hunde skal sikres viderefart.

§11,stk. 1

DB gnsker de specifikke bestemmelser vedr. transport og héndtering af
levende fisk viderefgrt i ny lovgivning (i.e. Lov om vaern for dyr, jf. LBK nr. 335
af 8.juli 1983, §4, nr. 1 0g 2.)

DB er tilfreds med, at Ministeren kan fastsaette regler om maerkning og
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registrering af dyr. Ved denne bemyndigelse kan Ministeren p3 et senere
tidspunkt indfgre obligatorisk maerkning og registrering af katte, og evt. andre
dyr.

DB er tiifreds med, at det af Lovbemaerkningerne fremgar, at § 11, stk. 1,
pataenkes anvendt til at indfgre et krav om, at et hestehold skal besta af
mindst 2 heste.

§15

DB deler opfattelsen af hov- og klovplejes vaesentlige betydning for
dyrevelfzerd som reguleret i et saerskilt afsnit.

§ 20, stk. 1

DB ser positivt pa tiltaget: DB imgdeser en regulering af forhold for udegdende
dyr (under forskellige arstider) p& bekendtggrelsesplan. Der er brug for
regulering pa tvaers af dyrearter, som bl.a. fastszetter af bestemmelser for hold
af dyr i hhv, sommer- og vinterperioden (jf. § 18).

() relation til hold af udegaende dyr i vinterperioden m.v. har der hidtil vaeret
refereret til Faellesudtalelsen fra Det Veterinzre
Sundhedsrad/Dyrevaernsradet i relation til Dyrevaernslovens generelle
bestemmelser).

§21

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 21, at den nuvaerende
bestemmelse i dyrevaernslovens § 7, stk. 2, ikke viderefgres, idet det i politisk
Veterinarforlig 11l 2018-2021 er aftalt, at uddannelseskravet vedrarende
dyrevelferd til andre personer end den virksomhedsansvarlige, som er
beskzeftiget med landbrugsmaessigt hold af pelsdyr, ophaeves.

Dyrenes Beskyttelse finder imidlertid generelt, at der ikke bgr ske nogen form
for slezkkelse af uddannelseskrav for den beszetningsansvarlige og andre, der
beskeeftiger sig med landbrugsmaessigt hold af dyr, jf. at graden af god
dyrevelfaerd erfaringsmaessigt beror pd, hvordan dyrene passes og hindteres.
Der henvises ogsa til dyrevaernslovens § 2, der viderefares i lovforslagets § 3.

Ministeren skal fortsat have befgjelse til at fastsatte krav til medhjaelpere pa
landbrugsbedrifter. For medhjaelpere pa minkfarme har kravet vaeret
geeldende et mindre antal ar; det faktum, at dyrevelfzerden er blevet bedre
bl.a. som fglge af dette krav, viser, at befgjelsen bgr vaere der. Der henvises til
DB’s heringssvar (jf. FVST j.nr. 2018-15-31-00434).

§25

DB er modstander af, at drukning ikke lzengere naevnes eksplicit. DB mener, at
tvivlen bar komme dyrene til gode, og at der sdledes leegges op til en
forringelse af eksisterende lovgivning pA omradet. Dyr, der kan drukne, bar
omfattes af et sddant forbud, herunder ogsa hvirveligse dyr, som f.eks.
insekter og snegle, uanset at der ikke p.t. matte forefindes videnskabelig
dokumentation for, at disse fgler smerte og lidelse ved drukning.

DB er endvidere bekymret for retorikken, omtale og italesattelse af begrebet
“skadedyr”, og at effektivitet i skadedyrsbekeempelse vejer tungere end
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{velfeerdsmzessige) hensyn til dyret. Alle dyr bgr vaere omfattet af forsvarlig
dyrebeskyttelse, som reguleret i Dyrevelfaerdsloven m.v. Man m3 aldrig
glemme, at der er tale om levende og sansende vaesener, uanset nytteetiske
hensyn; hvad enten der er tale om aflivning af f.eks. rotter el. aflivning af et
stort antal dyr i forbindelse med bekampelse af en alvorlig, smitsom sygdom.

§26,stk. 1

DB henstiller til, at Lovbemaerkningernes lgfte om, at der som minimum
fastholdes forbud mod slagtning/aflivning af landbrugsdyr/heste i den sidste
tiendedel af draegtighedsperioden, indfries i bekendtggrelsesform, alternativt
eksplicit fremgar af Dyrevelferdsloven, med mulighed for yderligere
stramninger i bekendtggrelsesform pa indikation.

§ 26, stk. 2

DB opfordrer til, at der fastsaettes bestemmelser, der sikrer forsvarlig
handtering af fostre i forbindelse med aflivning/slagtning af hgjdraegtige
moderdyr, navnlig med tanke pa dyrefostres smerteopfatteise.

§27,stk. 3

DB @nsker uzndret viderefgrelse af lovkravet om et specifikt forbud mod
iszetning af ringe m.v. i trynen af svin, ud over de tilfalde hvor der anvendes
en glat ring for at hindre svinet i at rode i jorden. Hvis ikke dette ggres i
bekendtggrelsesform, ber dette fremga af Dyrevelfzerdsloven.

§ 28, stk. 4,

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. i relation til individuelie vilkar i tilladelser til
z00’s m.v.)

§ 28, stk. 5, 1.

pkt.

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. tilsigtet fastsattelse af regler om forbud mod
vilde dyr, i.e. elefanter, sglgver og zebraer, i cirkus m.v.)

§ 28, stk. 5, 2.

pkt.

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. i relation til anmeldelse til FVST af turnéplan for
cirkus m.v.)

§29

DB er tilfreds med, at der - ogsa for andre dyr end hunde - fastsattes regler
om, herunder om forbud mod, at dyr, som er blevet underkastet operative og
lign. indgreb, der har til formal at zendre dyrets udseende, udstilles eller p&
anden made fremvises m. h. p. bedgmmelse af dyrets ydre, dets
brugsegenskaber eller ferdigheder.

§ 30, stk. 2

DB ser positivt pa tiltaget {i.e. bemyndigelse til fastsaettelse af szerlige vilkar for
tilladelse til virksomheder med erhvervsmaessig handel med og opdraet af dyr)
DB noterer sig, at det er eksemplificeret med oplysninger om den
tilsynsfgrende dyrlages identitet.
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§33

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. udvidelse af bemyndigelse til at omfatte forbud
mod andre dyr end hunde pd markeder/samlinger}. DB opfordrer til, at
forbuddet mod at szelge hunde p& markeder pa sigt udvides til ogsa at omfatte
andre sarbare dyr, hvor velferdsmaessige hensyn ikke er forenelige med en
sadan aktivitet.

DB noterer sig ogsa med tilfredshed udvidelse af begrebet ‘markeder til
"markeder og andre samlinger af dyr’.

§36

DB forudszetter, at der ikke sker en forringelse af de nuvzerende danske regler
vedr. ‘skind- og skindprodukter fra hunde og katte’ til *pelsskind fra hunde og
katte samt produkter hvor sadanne pelsskind indgar’; sidstnaevnte formulering
anvendes i EU-forordningen. De supplerende danske regler gnsker DB siledes
fastholdt.

§37

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. uddybende detailbeskrivelse af bemyndigelsens
raekkevidde i relation til regler om transport af dyr), jf. stk. 1.

§42

DB mener, at der skal indf@res en tidsfrist for afgerelse, nar dyreejer benytter
14 dages klageret. Dyrene bliver p.t. taberne og sidder pa ubestemt tid, indtil
domstole har afsagt en afgarelse.

§§ 43-44

Fsva. Kap. 14 ("Formalsbestemte afgifter og gebyrer’) er DB tilhaenger af
intensiveret og risikobaseret kontrol med fuld brugerbetaling; og at brugerne
daekker de faktiske omkostninger til kontrol.

§43, stk. 3

DB @nsker ikke ‘akvakulturbrug’ undtaget i bestemmelsen.

DB mener ikke, at det er fagligt velbegrundet at undtage fisk fra krav om
ordinaer dyrevelfaerdskontrol, hvorfor den specifikke fraskrivelse af
gebyrmuligheden pa dette omrade ikke er udtryk for en fremtidssikring af
Dyrevelfaerdsloven. DB noterer sig, at vidensopbygningen i relation til
dyrevelfzaerd for fisk p.t. er under eksplosiv udvikling.

§5 45-51

Fsva. Kap. 15 {'Kontrol og offentligggrelse af kontrolresultater’) er DB
tilhaenger af intensiveret og risikobaseret kontrol med fuld brugerbetaling.
Myndighederne bgr have adgang til alle relevante informationer i forbindelse
med kontrollens udferelse m.v., ligesom der ber sikres &benhed omkring
kontrolresultater (i.e. offentliggarelse).

§45

DB opfordrer til, at der sikres konsistens i kontrolindsatsen med fastansat
personale, som far relevant efteruddannelse og vidensopbygning, og at brugen
af korttidsansatte medarbejdere, som f.eks. honorarlgnnede
privatpraktiserende dyrlaeger, sa vidt muligt undgas, alternativt minimeres.

§47, stk. 2

DB ser positivt pa tiltaget {i.e. bemyndigelse til at fastsatte brugerbetaling
vedr. pabud/forbud}
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§52

Der ber indfgres bestemmelse om, at organisationer {f.eks.
dyrevelfeerdsorganisationer) kan vaere klugeberettigede p& dyrenes vegne
(Kap. 16). Da dyr er umzelende, levende og sansende vasener (jf. § 1), som
ikke er i stand til at tale deres egen sag, bgr dyrevelfaerdsorganisationer
betragtes som klageberettigede i relation til varetagelse af dyrenes tarv,
eftersom disse ikke har andre, som forsvarligt kan tage vare pa deres
interesser - uden samtidigt at varetage andre hensyn.
Dyrevelfeerdsorganisationer bgr pd denne baggrund sikres relevant
klageadgang.

DB opfordrer til, at anvendeligheden af ombudsmands-institutionen, med
tanke pa en egentlig ‘dyreombudsmand’, overvejes i relation til klager pa
vegne af dyr m.v.

§ 56, stk. 1, 3.

pkt.

DB mener ikke, at bestemmelsen bgr anvendes til at fastsaette lempeligere
krav ved at fastsaette regler om fravigelse af regler i EU-direktiver/-
forordninger,

§ 56, stk. 2

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. at der kan fastsaettes regler m. h. p. opfyldelse af
internationale traktater, konventioner og aftaler - som skaber bedre
dyrevelfeerd - inden for lovens omrade).

§57

DB @nsker, at inddragelsen af relevante interessenter (ved fastsattelse af
regler) finder sted pa sa tidligt et tidspunkt som overhovedet muligt, jf. § 19.

§§ 58-69

Fsva. Kap. 20 ('Straf m.v.") er DB tilhaenger af skeerpede straffe for
overtraedelse af Dyrevelfaerdsloven m.v., herunder i relation til forhgjede
badestgrrelser og rettighedsfrakendelser m.v.

§58,stk. 5

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. i relation til ogsa at kunne straffe alene forspget
pa at lade dyr deltage i dyrekampe el. p3 at afholde dyrekampe), jf. § 7.

Ogsé alene forspget pa at overtrade forbuddet mod at anvende levende dyr
som mal ved gvelses- og kapskydninger (jf. § 6)

§ 58, stk. 9

DB ser positivt pa tiltaget (i.e. i relation til at ogsa forsgg pa overtraedelse af
regler udstedt i medfer af §§ 33, 35-36 samt § 37, stk. 1 og 5, kan straffes}:
vedrgrer salg af dyr pd markeder m.v., reklame for og salg af genstande (der
ikke ma anvendes ved behandlingen af dyr), markedsfering af skind/-produkter
fra hunde/katte samt visse transportregler.

§70

DB mener, at der bgr fastszattes en dato for lovens ikrafttraeden, hvilket ogsa
ville vaere i overensstemmelse med god juridisk skik (jf. § 70, stk. 1).
Tidspunktet skal vaelges, sa der sikres tilstraekkeligt lang tid til et grundigt
forarbejde, som sikrer processens forsvarlighed. DB gnsker at gentage gnsket
om, at alle interessenter gives den samme gode og &bne adgang til deltagelse i
arbejdet med Lovkompas, dels i relation til Dyrevelfzerdsloven, dels fsva.
udarbejdelse/revision af bekendtggrelser m.v.
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Udover at DB tager forbehold for, at der ikke bgr ske nogen form for
dyrevelfzerdsmaessige forringelser, ma der ej heller opsta en situation, hvor
der opstar et lovgivningsmaessigt tomrum el. periode, hvor der ikke er
galdende regler pa et omrade (i.e. de gaeldende bestemmelser skal forblive i
kraft, indtil nye er helt klar til at erstatte disse, jf. § 70, stk. 4).




Christin Lia (FVST)

Emne: VS: Lnr. 2019-15-30-00008

Fra: Pia Saxild <PS@fbr.dk>

Sendt: 27. september 2019 12:09

Til: Veterinzer Dyrevelfaerd og Veterinaermedicin 15 <15@fvst.dk>
Emne: J.nr. 2019-15-30-00008

Forbrugerrédet Tnk har af ressourcemassige 4rsager ikke mulighed for at forholde os til forslaget til
dyrevelfezerdslov. Forbrugerridet Taenk kan sledes ikke tages til indtaegt for at stotte forslaget eller for at gore det
modsatte.

Med venlig hilsen

Camila Udsen
Seniorrddgiver, fodevarepolitik

Forbrugerridet Teenk

T +45 7741 7733 / cu@fbr.dk / taenk.dk
Fiolstrzede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kebenhavn K

Forbrugerradet
Teenk

Danish Consumer Council

Fra: Henriette Oldager (FVST) [mailto:HENOL @fvst.dk]
Sendt: 5. september 2019 16:06

Til: Hering Bekendtggrelser-ikke ministerielle modtagere; martin@arli.dk; isabella@cirkus-trapez.dk
Emne: Opdatering - Hgring af ikke-ministerielle parter over forslag til dyrevelfaerdslov

Keere ikke-ministerielle haringsparter

| forleengelse af mail af 3. september 2019 fremsendes hermed et opdateret lovforslag af 5. september
2019, idet lovforslagets afsnit 2.4.2 er opdateret. | bedes venligst se bort fra det tidligere fremsendte
lovforslag.

Det opdaterede lovforslag af 5. september 2019 er endvidere lagt pa haringsportalen.

Med venlig hilsen

Henriette Oldager
Fuldmaegtig, Cand. lur | Dyrevelfaerd og Veterinzarmedicin

+45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt

Miljp- og Fedevareministeriet
Fodevarestyrelsen | Stationsparken 31-33 | 2600 Glostrup | TIf. +45 72 27 69 00 | fust.dk/kontakt | www.fvst.dk

Fra: Henriette Oldager (FVST)
Sendt: 3. september 2019 15:24



Til: Hgring Bekendtggrelser-ikke ministerielle modtagere <20FDIRDL469@fvst.dk>; ‘martin@arli.dk'
<martin@arli.dk>; 'isabella@cirkus-trapez.dk' <isabella@cirkus-trapez.dk>
Emne: Hgring af ikke-ministerielle parter over forslag til dyrevelfaerdslov

Horing over forslag til dyrevelfserdslov

Fadevarestyrelsen sender hermed forslag til dyrevelfeerdslov i haring hos ikke-ministerielle parter.
Folgende dokumenter er vedhaeftet:

* Forslag til dyrevelfzerdslov
¢ Heringsbrev
* Horingsliste

Dokumenterne er samtidigt lagt p4 Heringsportalen og kan findes via dette link:
https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63171

Lovforslaget forventes fremsat i november 2019. Miljg- og fedevareministeren fastsaetter tidspunktet for
lovens ikrafttreeden.

Fodevarestyrelsen skal venligst anmode om at modtage eventuelle haringssvar senest mandag d. 30.
september 2019.

Heringssvaret bedes sendt til Fedevarestyrelsen pa e-mail 15@fvst.dk med kopi til henol @fvst.dk 0g
chrli@tvst.dk med angivelse af j.nr. 2019-15-30-00008 i emnefeltet.

Eventuelle spargsmal kan i heringsfasen telefonisk rettes pa telefon 72 27 69 00 til folgende personer:
Henriette Oldager (om dyrevelfeerd), Jargen Kruhl Jensen (om kontrol) og Rikke Hansen (om transport).

Med venlig hilsen

Henriette Oldager
Fuldmzegtig, Cand. Jur | Dyrevelfaard og Veterinaermedicin
+45 72 27 69 00 | fust.dk/kontakt

Miljg- og Fedevareministeriet
Fedevarestyrelsen | Stationsparken 31-33 | 2600 Glostrup | TIf. +45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt | www.fvst.dk



Miije- og Fedevareministerlet Dato 30.09.2019
Fedevarestyrelsen Ref. j-nr. 2019-15-30-00008
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

Heringssvar vedr. j.nr. 2019-15-30-00008 udkast til Dyrevelfardslov

Forum for Hestevelfaerd har folgende overordnede hgringssvar:
Vi forstar, at en forenkling af geeldende regler og lovgivning kan veere gnskelig, men vi er meget
bekymrede for dette udkast til dyrevelf=rdslov.

En samlet hestesektor har igennem en del ar samarbejdet for at opna fornuftige rammer for hold af
heste. Dette arbejde resulterede i 2017 i en zendring af Lov om Hold af Heste. Vzerdien af en
balanceret lovramme, som stettes af alle sektorens organisationer kan ikke overvurderes.

Nar det nu foreslas at lovrvammen reduceres til bekendtgerelsesniveau, sa vil reguleringens
stabllitet ogsa vare anfagtet.

Som led i modernisering og regelforenkling af dyrevelfzerdsiovgivningen foreslas det med
lovforslaget at ophzeve de artsspecifikke love og viderefare bestemmelserne i artsspecifikke
bekendtgerelser. Lovforslaget Indeholder saledes en raekke bemyndigelser til miljg- og
fedevareministeren, saledes at bestemmelserne | de artsspecifikke love kan fastszttes
administrativt. Denne tilstand vil uvaegerligt blive vaesentligt mere ustabil end den nuvarende
situation, hvor en eventuel lovaendring skal igennem de politiske processer.

Af ovennzevnte arsager pnsker Forum for Hestevelfzerd derfor ikke denne ndring vedr.
lovgivningen for heste. Skulle regelforenklingen gnskes pa de gvrige dyreomrader, beder Forum for
Hestevelfzerd om at hesteomradet holdes udenfor denne samordning, saledes at lov om hold af
heste ogsa fremadrettet har lovstatus.

Forum for Hestevelfeerd:
Den Danske Dyrleegeforening - Faggruppe Heste Arbejdsgiverne - Reg. Beslagsmede

Dansk Rideforbund Hestens Veern
Landsudvalget for Heste Dansk Islandshesteforening
SEGES Heste Dansk Galop

Dansk Varmblod Dansk Travsports Centralforbund



Frit Fjerkree

Fareningen for frit fjerkra

hitps:/frit-fierkrae.dk/
Heringssvar fra foreningen Frit Fjerkrae til ny dyrevelfserdslov

| Frit Fjerkrae finder vi det fint at dyrevelfzersioven nu har et decideret formal om at fremme
god dyrevelfaerd som naevnt i §1.

Vi vil ogsa fremhaeve §3 idet der direkte nazvnes at "Enhver, der holder dyr, skal serge for,
at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under
hensyntagen til deres fysiologiske, adfserdsmaeessige og sundhedsmaessige behov i
overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer." Det lyder jo
rigtig godt, men desvaerre er der eksempler p4, at praksis rundt omkring i landet fra nogle
kommuner direkte forhindrer dette, og det er derfor nadvendigt at dyrevelfeerdsioven sastter
nogle begraensninger pa, hvad kommuner kan pabyde borgerne af tittag der forringer
dyrevelfaerden.

Eksempelvis har Faxe kommune pabudt borgerne at holde deres hens i marke i 11-12 timer
i dagnet, det strider imod §3. | bekendtgarelsen om hold af slagtekyllinger star der at
“slagtekyllingerne (sikres) en degnrytme [..] (der) imadekommer deres adfeerdsmaessige og
fysiologiske behov". | bekendtgerelse om seglaeggende haner star at de skal sikres “en
degnrytme pa 24 timer, som indeholder en tilstraekkelig og uafbrudt merkeperiode pa cirka
en tredjedel af degnet.” P4 samme made ma der indfares regler der direkte forhindrer
kommunen i at kreeve darlig dyrevelfaerd. Der skal saettes en graense for hvor lang tid dyr ma
kreeves holdt i merke, og vi vil fra Frit Fjerkrae foresla at det maksimalt ma veere 8 timer. Det
svarer til en tredjedel af degnet som naevnt ved de aegleeggende hener.

En del kommuner patvinger ogsé borgerne, at deres dyr skal veere i voliere og ikke ma ga frit
pa ens egen grund. Det er ogsa i strid med §3, og hensyntagen til deres fysiologiske,
adfeerdsmeessige og sundhedsmaessige behov. Vi vil derfor ogsa foresla at det bliver
umuligt at forbyde at dyr gar frit pa ens EGEN graesplzene. Selvfelgelig skal man holde alle
dyr pa sin egen grund, men der er absolut ingen baggrund for at kraeve at dyr pa ens egen
grund skal holdes i hensegard/voliere. De kan fint ga pa ens egen graesplaene uden at
genere naboen. Det er god dyrevelfserd og tilgodeser hensenes adfaerdsmeessige behov.

Endvidere vil vi ogsa naevne, at det ikke kan vaere rimeligt at kommuner kreever at dyr altid
er i bur. Hvis dyrene holdes pa egen grund, sa ma dyrevelfaerdsloven ga ind og sikre at hans
godt ma g pa egen graesplane.

Den 3. ting vi vil naevne er, at for finansieringen af dyrevelfserdskontrollen skal graensen for
antal af fierkrae szettes op. Det er helt skudt ved siden af, at det allerede starter ved 10 dyr
for fierkree! Der skal i dag betales 664 kr. pr. beszetningsejer, der ejer en eller flere
beszetninger med mellem 10 og 40 dyr (for fierkras op til 2.000 dyr) og 1. 837kr. pr.
besaetningsejer, der ejer en eller flere besatninger med over 40 dyr (fierkree over 2.000 dyr).



Frit Fjerkree

Foreningen for frit fierkrae

it ae.dk/

Allerede i dag starter den store afgift ved en markant sterre besastning for fierkrae (2000 stk i
forhold til 40 stk for andre dyr), men den lille afgift starter ved det samme antal dyr, nemlig
10 stk! Det giver ingen mening, og selvfelgelig skal antallet for den lille afgift ogsa veere
sterre som den store afgift er. Vi vil i Frit Fjerkrae foresla at det 350 fierkrae. Det er nojagtig
samme antal hens, hvor der kraeves uddannelse af den besastningsansvarlige (BEK nr 650
af 31/05/2018). Den lille afgift ber veere fra 350 - 2000 stk. fierkrae og den store fra 2000 stk.
fierkrae.

Finn Jensen
Formand, Frit Fjerkree
[rit-fierkrae. dk/

Frit Fjerkree er en forening af folk der holder (af) fritgdende fierkrae, bade som h yggehens i
haven og som staldderssaelgere, med sméa beseaetninger af fritgdende fierkrae. Foreningen
arbejder for at hens og andet fjerkree har lov til at g& frit, bade i egen have og hos smé lokale
producenter. Vi arbejder ogsa for at det skal vaere lettere at sasige gode lokale
fierkreeprodukter direkte tif forbrugeren.



ITo
_ BRANCHEQGRGANISATION FOR DEN DANSKE VEJGODSTRANSPORT

Fedevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

Att.: 15@fyst.dk
Kopi til: hencl@fvst.dk og chrli@fust.dk

Dato: 30-05-2019

Haringssvar vedrgrende dyrevelfaerdslov - j.nr. 2019-15-30-00008 Lyren 1

DK-6330 Padborg
Indledningsvist takker ITD for at f mulighed for at komme med bemaerkninger til panmark

T: +45 7467 1233
lovforslaget. F: +45 7467 4317

Ved en gennemgang af forslaget ser vi en rakke positive tiltag i forhold til lempelser ;:g%’::d-dk
for branchen. Det er yderst positivt og hensigtsmaessigt saerligt i forhold til

chauffgrerne, at reglerne om frakendelse af retten til at beskaftige sig med
erhvervsmaessig transport af dyr samt klippekortordningen ikke er viderefgrt i
lovforslaget.

CVR: 40990917

Der er imidlertid nogle punkter, der krzever opmaerksomhed:

1. Pastand om det pkonomiske incitament, der angiveligt er for transportgren, at
medtage ikke-transportegnede dyr
2. Retssikkerhed og proportionalitet

Vigennemgar de to punkter neden for enkeltvis.

Ad. 1 Pastand om det gkonomiske incitament, der angiveligt er for transportgren, at
medtage ikke-transportegnede dyr

Pastanden om, at der skulle vaere et gkonomisk incitament for transportgrerne, at
medtage ikke-transportegnede dyr optraeder gentagne gange i lovforslaget, uden at
der henvises til belzeg eller anden dokumentation herfor.

Det fremgar blandt andet p4 side 110 i andet sidste afsnit:

“.... at der navnlig i sager om transport af dyr kan vaere et sarligt gkonomisk
incitament til at overtrade lovgivningen, og at det derfor er pakraevet med et hajt
badeniveau for at opnd den forudsatte praeventive effekt of de strafbelagte regler om
transport af dyr.”

Adskillige af ITD’s medlemmer, der udfgrer dyretransporter {hvor flere hgrer til nogle
af de sterste dyretransportgrer pa det danske marked), mener, at indtjeningen per
transporteret gris ikke star mal med de uforholdsmaessige hgje bader, som
myndighederne udsteder for en transport af en ikke-transportegnet gris.

Side1af3



Transportvirksomhederne instruerer og uddanner chauffgrerne Isbende, men grisene
bliver drevet ombord pa bilerne i flok. Det vil sige, at dyrene gar flere ved siden af
hinanden op ad rampen. Det er yderst vanskeligt for chauffgren at kunne lave en
grundig og individuel undersggelse af alle grisene.

Chauffgrerne har reelt kun fa gjeblikke til at vurdere dyrene p& baggrund af et
lovpligtigt kursus og deres erfaring. Ved modtagelsen pa slagterierne er der derimod
bedre vilkdr, mere plads, og der er fagligt uddannet dyrelaegepersonale tilstede til at
kunne vurdere dyrene.

Det er pd den baggrund problematisk, at samfundet palaegger en virksomhed s3 tung
en byrde — bade i forhold til dyrevelfaerden og i forhold til den gkonomiske risiko for
transportvirksomheden.

Beszetningsejerne har langt st@rre mulighed for at underspge grisene og tage de
darlige fra, inden dyrene afgar til transport. Afhaengig af situationen kan der vzere
starre incitament for beszetningsejerne at sende ikke-transportegnede dyr med.

Det er et faktum, at transportgrerne kun afregnes f& kroner per transporteret gris,
hvorfor transportéren intet incitament har for at tage syge dyr med set i forhold til
den heje bpderisiko. Badeniveauet kan hurtigt vaere p& omkring 50.000 kroner per
ikke-transportegnet gris, jeevnfer retspraksis.

Transportgrerne gnsker ikke at kgre med ikke-transportegnede dyr, dels af hensynet
til dyrene, og dels fordi der heldigvis er en meget stor sandsynlighed for at ikke-
transportegnede dyr bliver opdaget ved modtagelsen pa slagteriet. Derfor afviser
dyretransportgrerne hellere ikke-transportegnede dyr end at tage dem med.

Det er derfor pafaldende, at pastanden om ”....et sarligt skonomisk incitament til at
overtraede lovgivningen....” ikke kan underbygges med nogen form for dokumentation
eller henvisning til en valideret undersggelse.

Péastanden i lovforslaget om, at dyretransportgrerne har et gkonomisk incitament til at
medtage ikke-transportegnede dyr, henstar siledes ubegrundet og uden sagligt
grundlag.

Ad 2. Retssikkerhed og proportionalitet

Det folger af bemazerkningerne til § 24 pa side 160 gverst, at denne giver mulighed for
*...at kunne ajourfare lovgivningen i forbindelse med nye videnskabelige udtalelser pa
omrddet for at fremme bdde dyrevelfaerd under transport og retssikkerheden i
hédndhaevelsen aof forordningens bestemmelser, samt at fastsaette rent nationale
bestemmelser med udgangspunkt i forordningens artikel 1, stk. 3, hvoraf falger, at
forordningen ikke udelukker, at der pd nationait pian kan traeffes strengere
foranstaltninger med henblik pé at forbedre dyrenes velfzrd under transport, der fuldt
ud afvikles i Danmark.”

o
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At retssikkerheden i hdndhaevelsen er fremhaevet er positivt, men ogsa ngdvendigt.
Hvis lovgiver pger sanktionerne og stiller skrappere krav til dyretransportgrerne, er det
ogsa npdvendigt, at de far mulighed for at inddrage de videnskabelige udtalelser, der
er ngdvendige for at give et retvisende billede af de faktuelle forhold. Herunder bar
det veere muligt for den sigtede transportgr at anvende sagkyndige vidner og
skensmaend, der eksempelvis ikke ngdvendigvis hidrgrer fra Det Veterinzere
Sundhedsrad.

ITD og foreningens medlemmer gar selvfaigelig ind for en hgj standard p3
dyrevelfeerd, men det skal dog gennemfgres med respekt for transportgrernes
retssikkerhed og ikke pa bekostning af denne.

Enhver sanktion skal st3 i et rimeligt forhold til det mal, der forfelges. Det er vigtigt, at
proportionalitetsprincippet iagttages i hvert konkret tilfaelde,

Det er ITD’s opfattelse, at princippet om eskalerende myndighedsudgvelse (Kontrol
vejledningens bilag 2), er en stor udfordring i forhold til proportionalitetsprincippet.
Selve idéen om eskalering er vi imod. Pastanden om at eskalering fremmer
overholdelsen af reglerne, er vi meget uenige i.

ITD kan overordnet set tilslutte sig de fleste forslag i nzervaerende udkast til en ny
dyrevelfeerdslov. Som naevnt, er det positivt, at klippekortordningen udgér. For
foreningen er det vigtigt, at netop de to opmaerksomhedspunkter iagttages Og justeres
i den kommende politiske behandling i Folketinget.

ITD stér gerne til radighed for yderligere bemaerkninger. Vi fglger sagen intenst under
selve lovprocessen.

Med venlig hilsen

ITD
4 Aér@r’s? m
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Til Fadevarestyrelsen 26. september 2019
Att.: 15@fvst dk; henol@fyst.dk; chrli@fyst dk

J.nr.: 2019-15-30-00008: Bemarkninger til hgring over forslag til dyrevelfzrdslov

Tak for muligheden for at afgive bemaerkninger til horing over forslag til dyrevelfeardslov. Vi har
felgende konkrete bemasrkninger til forslaget:

Der foreslas en formalsbestemmelse i dyrevelfaerdsloven, der angiver, at varetagelse af
dyrevelfaerd og dyreetik vil vaere de principielle hensyn bag loven,

Af bemaerkningerne fremgar bl.a. felgende:

"1 samfundsdebatten er ikke alene dyrevelfaerd, men ogsa dyreetik, vaesentlige elementer, og
begge hensyn har vaegt i forbindelse med hold af landbrugsdyr og heste, hold af familie- og
hobbydyr og andre former for dyrehold. Det er derfor Miljs- og Fedevareministeriets opfattelse, at
det er hensigtsmaessigt at praecisere, at lovforslaget ikke alene finder anvendelse p4
dyrevelfeerdsmaessige forhold, som indebaarer smerte, lidelse, angst, varigt mén effer vaesentlig
ulempe for dyrene, men ogsd har sigte pa forhold, som ikke i sig selv udger en risiko for dyrenes
velfaerd, men hvor der af etiske arsager findes at vaere behov for fastseettelse af regler.”

"Det fremgar ikke eksplicit af dyrevaernsloven, at loven finder anvendeise pa dyrestiske forhold.
P4 den baggrund er regler med et klart dyreetisk sigte tidiigere typisk blevet fastsat ved saeriove.”

Det er Dansk Pelsdyravlerforenings opfattelse, at denne inkludering af dyreetik ikke er en
preecisering sammenholdt med dyreveemsloven, som angivet i citatet ovenfor, men derimod en
vaesentlig eendring. Dette underbygges af, at dyreetik ikke fremgar eksplicit af dyreveernsioven,
samt at galdende regler, der er baseret pa dyreetiske hensyn, er blevet fastsat i saerlove.

Andringen medferer for det forste, at det fremover vil vaere muligt at udstede bekendtgorelser
alene baseret pa dyreetiske betragtninger. Den nuvaerende praksis med saerlovgivning sikrer en
grundigere politisk vedtagelsesproces, hvilket er anskeligt ved lovgivning om moralske
spergsmal.

KOPENHAGEN FURAMBA. - LANGAGERVE) 60 - 2600 GLOSTRUP  TLF 4326 1000 - FAX 4326 1126 KOPENHAGENFUR COM
CVR NR, DK15275413 - NORDEA BANK DANMARK A/S - KONTONR 2100-0751141270 - SWIFT NDEADKKK

ERHVERVSPOLITISK OG JURIDISK AFDELING
2600 GLOSTRUP
TLF 4326 1000  DP@KOPENHAGENFUR.COM
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For det andet medferer sammenblandingen af dyrevelfzerd og etik, at loven skal spaende over to
videnskaber, der er vidt forskellige. Dyrevelfserden vedrarer dyrenes fysiologiske,
adfserdsmasssige og sundhedsmaessige behov, som vurderes p& baggrund af anerkendt
naturvidenskabelig dokumentation og praksis. Hvorimod dyretik baserer sig pa moral og
menneskers kulturopfattelse af dyrenes situation ud fra forskellige etiske synsvinkler;
kontraktetik, nytteetik, relationsetik og rettighedsetik.

Dansk Pelsdyravlerforening vil derfor opfordre til, at det dyretiske hensyn udgéar af

formalsbestemmelsen, sa den hidtidige praksis med brug af seerlove ved fastsasttelse af etisk
funderede regler fastholdes.

Med venlig hilsen

Lars Skjoldegaard
Dansk Pelsdyravlerforening
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Side 1af3

Til Fedevarestyreisen

Att.: 15@fvst dk; henolffvst dk; chrli@fvst.dk
j.nr.. 2019-15-30-00008

Bemarkninger il hering over forslag til dyrevelferdslov

L&F vil geme sige tak for muligheden for at afgive bemaerkninger til haring over forslag til
dyrevelfeerdslov.

L&F statter som udgangspunkt forslaget om at gennemfare en forenkling af lovgivningsstrukiuren
pa dyrevelfeerdsomradet og derved gere lovgivningen mere overskuefig og brugervenlig i
praksis.

Hovedformalet med lovforslaget er en struktureendring af lovgivningen péa dyrevelfeerdsomradet,
L&F har pa en lang raekke omrader gnsker til eendringer af dyrevelfaerdslovgivningen, men
respekterer agsa, at der er tale om en lovteknisk evelse, der ikke indebserer materielle aendringer.
Derfor undrer det ogsa L&F, at der alligevel er lagt op til materielie sandringer pa enkelte omrader,
hvilket strider imod det oprindelige forméal med loviorslaget

Vi har med udgangspunkt i dette felgende konkrete bemasrkninger til forslaget:

* Der foreslas indfert en formalsbestemmelse i dyrevelfardsloven, der angiver at lovens formal er
at varetage dyrevelferdsmaessige og dyreetiske hensyn. L&F vil gerne udtrykke stor bekymring
for forslaget om at medtage dyreetiske hensyn. Dyrevelfeerd handler om dyrenes fysiologiske,
adfeerdsmaessige og sundhedsmazssige behov pa baggrund af anerkendte praktiske og
videnskabelige erfaringer. Dyretiske hensyn bygger derimod pa menneskers opfatielse af
dyrenes situation, og de overvejelser og afvejninger, vi som mennesker ger os omkring dyr. Vi
mener, at det er afgerende at dyrevelfeerds- og dyreetiske hensyn holdes adskilt, og demed at
dyrevelfeerdsloven alene beskeeftiger sig med de dyrevelfaerdsmasssige forhold. Vi mener derfor
at de dyretiske hensyn skal udga af formalsbestemmelsen. Den nuvaerende dyreveernslov finder
heller ikke anvendelse pa dyreetiske forhold, hvorfor regler med et dyretisk sigte er fastsat ved
sazrlove. Vi gnsker, at denne praksis fortsat skal vaere gaeldende.

¢ L&F finder det bekymrende, at § 4 stk. 2 ophaeves, og havde helst set denne viderefart i den nye
lov. L&F vil ydermere bekiage, at bestemmelsen om tidlig inddragelse af ethvervet forud for
udarbejdelsen af forslag til regler i det tidligere fremsatte lovforslag (j. nr.2018-15-30-00108) er
flernet i dette forslag. Vi vil i den forbindelse understrege vigtigheden af, at forslag til nye
indgribende regler altid falges op af grundige erhvervsekonomiske konsekvensberegninger

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltory 3
DK 1609 Kebenhavn v

T +453339 4000
F  +4533394141
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= Derlzegges op til, at ministerens bemyndigelse udvides til at omfatte alle dyregrupper pa en
reekke omréder, hvor bemyndigelsen tidligere har veeret fastsat | forhold til specifikke dyrearter.
Det gaelder fx bemyndigelsen til at fastisagge krav til udegaende dyr i kap. 3 og krav til hoy- og
klovpleje i kap. 4, hvor bemyndigelsen udvides til at omfatte alle dyrearter. L&F finder, at
ministerens bemyndigelse ber begraenses til de specifikke dyrearter, og at der helt principielt
skal gennemfares en lovaendringsproces, safremt ministerens bemyndigelse skal udvides til at
omfatte andre dyrearter.

* Derindfgres en ny bestemmelse i §20, stk. 2. der giver ministeren befgjelser til at fastsastte
regler om, at landbrugsdyr og heste af bestemte racer og krydsninger deraf kan holdes ude
degnet rundt | vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr uden adgang til laeskur eller
bygning, safremt de naturgivne forhold tillader det. L&F anerkender behovet for at dyrenes
forhold sikres forsvarligt safremt, der ikke er laeskur eller bygning til radighed. Men i og med der
er tale om en ny bestemmelse, vil L&F anmode om at der 4bnes op for at landmanden ved hjzelp
af forskellige managementmuligheder kan opfylde dyrenes behov end blat gennem de
naturgivne forhold, Fx kan dyrenes behov for terre hvilearealer sikres ved hjzelp af rigelig
tildeling af halm ligesom lse-muligheder kan skabes ved hjeelp af fx bigballer. Vi foreslar, derfor
at bestemmelsen udvides og aendres til felgende: Ministeren kan fastsaotte regler om, at
landbrugsdyr og heste af bestemte racer og krydsninger deraf kan holdes ude dagnet rundt i
vinterperioden og i perioder med vinterlignende vejr uden adgang il lseskur elfer bygning,
séfremt de naturgivne forhold tillader def effer landmanden ved hjaelp af andre
managemenimaessige bitag sikrer dyrenes behov.

+ |forhold til §43 stk. 4 vil L&F anmode at en flok slagtekyllinger opgares som ét hold uanset om
de er slagtet samlet som flok eller delslagtet. Dette vil vaere mere rimeligt | forhold til udgifterne i
forbindelse med velfserdskontrollen pa slagterierne, der bor opkraeves pr. hus eller hold og ikke
som i dag, hvor udgiften kan opkraeves pr. levering. Konkret anmoder L&F om at formuleringen i
§43 stk. 4. sendres fra:

Producenter, der leverer slagtekyllinger til slagterier her i landet, betaler et beleb pa 774 kr. for
hver fevering og pr. hus, hvorfra kyllingeme leveres, til dakning af udgifterne i forbindelse med
kontrollen pé slagterierne af slagtekyllingernes traedepuder og fjerdragt med henblik pa
identifikation af velfserdsproblemer. ...

Til felgende:

Producenter, der feverer slagtekyllinger il slagterier her i landet, befaler ot belab pa 774 kr. for
hver flok effer pr. hus, hvorfra kyllingerne leveres, il daekning af udgiftarne i forbindelse med
kontrollen pa slagterierne af slagtekyllingernes treedepuder og flerdragt med henblik pa
identifikation af velfaardsproblemer. ...
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Derudover har L&F falgende generelle betragtninger om loviorslaget i forhold til sanktionspraksis
for overtraedelser ved transport af dyr og klippekorisordningen. Overordnet set er den
grundleeggende praemis om at chaufferen og transporteren har en ekonomisk vinding ved transport
af ikke-tfransportegnede dyr ikke til stede. En transportvirksomhed har en fortjeneste p4 under 5-10
kr. pr. transporteret gris, hvorfor der under ingen omsteendigheder er noget ekonomisk incitament til
at tage et ikke-transportegnet dyr med. Dertil kommer, at det er landmanden, der har fortjenesten
ved at sende dyret til slagtning, og som kender dyrets sygdomshistorie, og dermed skal baere
hovedansvaret for, at dyret er egnet til transporten. Det er derfor afgerende, at sanktionspraksis
afspejler dette i reducerede bedestarrelser til chauffarer og transportvirksomheder, sa der er
proportionalitet i sanktioneme for chauffarer og transportvirksomheder.

Med venlig hilsen
A

Per Olsen
Omradechef

D +45 3330 4281
M +45 2724 5981
E tv@ifdk




Christin Lia (FVST)

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Hej

Michael Andersen <miandk@live.dk>

2. oktober 2019 07:54

Veteringer Dyrevelfaerd og Veterinermedicin 15

Henriette Oldager (FVST); Christin Lia (FVST)

Forsinket svar ved hering af dyrevelfaerdslov j.nr. 2019-15-30-00008

Jeg har lidt for sent bemerket hgringen til ny dyrevelferdslov og har fglgende bemzarkninger.

[ Danske Lov, Sjette Bog, 10. Kapitel, er der nogle regler om dyr. Der er bl.a. regler om erstatningsansvar,
hvis man opdratter bjgrne og ulve.

Dette giver indtrykket, at man blot kan opdrztte vilde dyr som fx bjgrne. Jeg tenker, at det ikke er noget

man bare ma ggre.

Jeg foreslar derfor, at man ophzver reglerne i Sjette Bog, 10. Kapitel, og indsatter dem i
dyrevelferdsloven, lov om mark og vejfred, og/eller hundeloven.

Kan I'na at tage stilling til det, da jeg har sendt efter fristen? Eller skal jeg sende til folketingsudvalget, nir

lovforslaget er fremsat?

Med venlig hilsen

Michael Andersen
Ternevej 25
4130 Viby Sjzlland



Fgdevarestyrelsen
Stationsparken 31-33
2600 Glostrup

E-mail tit 15@fvst.dk med kopi til henol@fvst.dk og chrli@fvst.dk

30. september 2019

Hering vedrgrende dyrevelfzerdslov - j.nr. 2019-15-30-00008
SamMark takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til den foreslaede dyrevelfaerdslov.

Vi kan ved en gennemgang af fovforslaget konstatere flere positive tiltag. Seerligt har vi bemazerket
at klippekortsordningen udgar af reguleringen, ligesom frakendelse af retten til erhvervsmaessigt
at beskzeftige sig med transport af dyr udgar.

Der er punkter, hvor vi vil skaerpe opmarksomheden og tilfgje bemarkninger:

e Pastanden om at transportgr pé lige fod med besztningsejer har et gkonomisk incitament
til at ikke-transportegnede dyr transporteres

¢ Retssikkerhed og proportionalitet ved sanktionering

* Bgdesanktionering ved forsgg pa overtraedelse af regler i forbindelse med transport af dyr.

Pastanden om at transportgrer p3 lige fod med besatningsejere har et gkonomisk incitament til
at transportere ikke-transportegnede dyr.

Der skrives flere steder i lovforslaget at der skulle vaere et saerligt gkonomisk incitament for
transportgrer for at medtage dyr, der ikke er transportegnede, hvorfor det &benbart er pakravet
med et hgjt bedeniveau for at opna praeventiv effekt. Argumentet er ikke underbygget og md bero
pa en fejlantagelse.

Sterstedelen af transporter af grise bade nationalt og til eksport udggr en pris pr. gris pa mellem
15 og 50 kr. afhaengig af afstanden, hvoraf en ubetydelig del pa maske 5-7% heraf er fortjeneste.
Hertil kommer at antallet af grise som oftest suppleres, hvis chauffgren afviser dyr til transport, da
der er en aftale om, hvor mange dyr der skal leveres til enten slagt eller eksport.

Det taler derfor ikke sammenligning med besaetningsejers gkonomiske incitament, som udggres af
grisens vaerdi. Hvis en gris afvises til transport hos landmanden, mister han enten grisens vardi, da
han bliver ngd til at aflive den eller han skal patage sig omkostninger til dyrleege med henblik p3
senere levering, sifremt ikke-transportegnetheden kan afhjzlpes med behandling.



Retssikkerhed og proportionalitet ved sanktionering

Med lovforslagets § 37 om ministerens bemyndigelser til fastsaettelse af regler om transport af dyr
og alle opgaver der er forbundet hermed, kan man saette spgrgsmalstegn ved, om man ikke
hermed opnér en praciseringsgrad og bemyndigelse til at udstede bekendtggdrelser, der ligger
langt ud over, hvad man umiddelbart kan udlede af den bemyndigelse der er i den nuvzerende
brede formulering i § 12 i dyreveernsloven. Man kunne lande i den vildfarelse at der gnskes dannet
et grundlag for indfgrelsen af regler pa omradet uden egentlig lovbehandling.

Eskaleringsprincip og regler om gget sanktionering ved gentagelser, foresl3s fortsat i den
foreliggende lovforslag. Det er dog vores opfordring, at man sammen med afskaffelsen af
klippekortsordningen burde behandle proportionaliteten i ovenstiende principper samtidigt.

Det er ganske umuligt for stgrre virksomheder at agere med de eskalerende sanktioner og
bedestarrelser, der fremkommer ved at det for virksomheden er gentagelse, vanset hvilken
chauffgr, der begar en menneskelig fejl.

Eksemplet kunne veaere:

Chauffer 1 af 47 kommer i januar ar 1 til at overse en brok, chauffgr 7 af 47 overser ligeledes en
brok i uge 13 ar 1, chauffgr 12 af 47 fejlvurderer storrelsen af 2 brok i uge 26 ar 1, og chauffgr 32
af 47 kommer i uge 46 til at medtage en gris med brok og sadan fortsaetter det aret ud og ogsa ind
i de naeste ar, hvilket medfgrer yderligere fordoblinger af bgderne.

Gennemgang af sager viser, at chauffgrerne sjaldent har gentagelse pa forseelsen, men det
andrer ikke pa virksombhedens situation, der pga. af sterrelsen tildeles en ikke proportional bgde
for forseelsen, Vi taler om forseelser, der omhandler mellem 0,03 og 0,05 promille af de
transporterede dyr.

Bodesanktionering ved forsgg pa overtraedelse af regler i forbindelse med transport af dyr

I lovforslagets § 58 stk. 11 foreslas det, at man skal kunne bgdesanktionere for forsgg pa
overtradelse af de regler Ministeren kan fastsatte efter § 37 stk. 1, som en forlaengelse af den
vedtagne mulighed for at meddele forbud og pabud.

Sammark vil dog gerne belyse selvsamme eksempel, som belyses i forslagets side 109, hvor man
seerligt naevner arealkrav, som et omrade, hvor der skal kunne straffes med bgde for forsgg pa
overtraedelse, fgr transporten reelt afgar.

Det fremgar ikke, hvorndr det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment skal vzere og kan derfor give
bekymring hos chauffgrer og virksomheder om hvornér de gor sig skyldig i et strafbart forhold
med bgdesanktionering til fglge.
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Som eksemplet antyder kunne det vzere en transportvirksomhed der bestilles til at flytte x-antal
dyr a x antal kg i gennemsnit. Herefter sender virksomheden et kgret@j med chauffer, der kan
rumme og handtere antallet af dyr. Under p&begyndelse af leesningen ser det hele tilforladeligt ud.
Under |zesningen konstateres det, at dyrene er meget uensartede. Det viser sig at dyrene bliver
gradvist stgrre og pludselig star det klart, at gennemsnitsvaegten er stgrre end meddelt ved
bestilling af transporten og der er nu allerede for mange dyr pa kgretgjet.

Hvornér star det klart at det er forspg pa at overskride reglerne om arealkrav. Er det i forhold til
producenten klart allerede nar dyrene bestemt til transporten er udskilt i udleveringsrummet, eller
ferst nar de er ombord pa bilen. Er det samme tidspunkt for chaufferen, eller har han mulighed for
at vurdere sit arbejde undervejs, inden han ggres ansvarlig for sin handling bestaende i at udvise
forspg.

Med venlig hilsen

Lisbet Hommelhoff

Sekretariatschef

Vilstrup Praestevaenge 21, DK — 6100 Haderslev
CVR 14 65 54 84

M. +45 2561 6114

E-mail Ih@sammark.dk

www.sammark.dk
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25. september 2019

Heringssvar vedr. dyrevelfardslov - j.nr. 2019-15-30-00008

SPF-Danmark takker for muligheden for at afgive et heringssvar i relation til loviorslaget af 5.
september 2019 om en ny dyrevelfserdslov.

SPF-Danmark finder generelt flere positive elementer i lovforslaget der vil forbedre vores
chauffgrers arbejdsvilkér i forhold til korrekt velfzerdsvurdering af grisenes transportegnethed. Der
er dog ogsa elementer i lovforstaget og dens tilherende tekst som ifaige vores opfattelse ber
genovervejes eller forbedres.

Fakta om SPF-Danmark ift. slagtegrisetransport

Indledningsvis er det relevant at oplyse, at SPF-Danmark (Dansk Grisetransport) arligt
transporterer ca. 6,6 mio. slagtegrise til Danish Crowns slagterier i Danmark. Transportopgaverne
udferes med 75 specialbyggede vogne godkendt til dyretransport og 97 chauffarer med
kompetencebevis til dyretransport. Hver vogn transporterer i gennemsnit ca. 90.000 slagtegrise om
aret, og det samlede arlige antal leverancer til slagterierne andrager ca. 33.000 leverancer/lees.

 forhold til den foreliggende dyrevelfeerdslov og med baggrund i erfaringerne med
Fedevarestyrelsens nuvaerende myndighedsudevelse ensker SPF-Danmark at perspektivere
folgende elementer:

1. @konomisk incitament hos transportvirksomheden og ansvarsplacering ift.
transportegnethedsvurdering

2. Eskalerende myndighedsudevelse overfor transportvirksomheder



o SPF-Danmark

Ad. 1: @konomisk incitament hos transportvirksomheden og ansvarsplacering ift.
transportegnethedsvurdering

| Miljo og Fedevareministeriets overvejelser bag lovforslagets pkt. 2.20.3.1 og pkt. 2.20.4 fremgar
det gentagne gange, at transportvirksomheden antages, at have et seerligt skonomisk incitament til
at overtrasde lovgivningen.

Transportindteegten pr. slagtegris i SPF-Danmark er gennemsnitlig omkring 17 kr., og den ariige
gennemsnitlige indtjening pr. slagtegris har de seneste ar varieret fra 0,50 kr. til 1,50 kr. pr.
slagtegris. Vi opfatter os selv som repraesentative og transportvirksomhedens skonomiske
incitament drejer sig altsa om ca. 1 kr. pr. slagtegris.

Leverandgrens (landmanden) indteegt varierer afheengig af slagterinoteringen fra 750 kr. til 1100
kr. pr. slagtegris, og dermed har leveranderen et langt sterre ekonomisk incitament end bade
chauffgren og transportvirksomheden.

Transportvirksomhedens instruks til chauffarerne vil altid vaere, at de skal afvise alle dyr, hvor de
betvivier deres transportegnethed, og bede leveranderen om en anden slagtegris, saledes
leverandaeren leverer det aftalte antal transportegnede slagtegrise.

Transportvirksomheden har intet gkonomisk incitament i forhold til at transportere ikke
transportegnede dyr. Transportvirksomheden, landmanden, vores ansatte chaufferer og grisene
bliver kontrolleret af Fadevarestyrelsens dyrlasger (100% kontrol) ved hver eneste aflaesning,
hvilket er en velfungerende og forebyggende kontrolprocedure.

Leverandarerne har slagtegrisene i deres staldsystemer minimum 12 uger, og har dermed de
bedste forudseetninger for at foretage en transportegnethedsvurdering under ideelle forhold.
Leverandgrerne har altid mulighed for at tilbageholde slagtedyr med tvivisom transportegnethed,
og opstalde/behandle disse dyr indtil de vurderes transportegnede.

Transport af ikke-transportegnede dyr er i strid med SPF-Danmarks grundlzeggende vaerdier, og vi
har som transportvirksomhed under ingen omstaendigheder et gkonomisk incitament for at
transportere ikke-transportegnede dyr.

Vurdering af transportegnethed er ikke en eksakt videnskab, og der er i forbindelse med placering
af ansvar tale om en vurdering af den formodede transportegnethed i forbindelse med palassning.

| pkt. 2.20.4 fremgar det, at sanktionspraksis overfor branchens chaufferer endres, hvilket er
positivt henset til ret og rimelighed i chaufferernes psykiske arbejdsmilje.

Sammenfatning ift. skonomisk incitament og ansvarsplacering

Indtjeningen pr. slagtegris i transportbranchen er relativ lav, og der kan aldrig vaere tale om
gkonomisk incitament hos en transportvirksomhed, idet leverandaren aitid vil kunne erstatte en
tvivisom/ikke-transportegnet slagtegris med en sliagtegris der er transportegnet.

Ansvaret og det primaere strafobjekt i transportegnethedssager mé derfor vaare leveranderen af
slagtegrisene.
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Ad. 2: Eskalerende myndighedsudgvelse overfor transportvirksomheder

Fedevarestyrelsen sanktionerer i forhold til dyrevelfeerdsloven med udgangspunkt i et eskalerende
myndighedsprincip (Kontrolvejledningens Bilag 2), nar der er tale om gentagende overtrazdelser for
en transportvirksomhed.

SPF-Danmark har gennem de seneste13 ar fort statistik med antallet af indskeserpelser og
politisigtelser. | perioden har SPF-Danmark transporteret over 50 mio. slagtegrise, hvoraf ca. 18
mio. er transporteret de seneste 3 ar.

I lebet af de seneste 3 ar har vi modtaget 47 % af politisigtelserne.

Hovedparten af politisigtelserne skyldes princippet om eskalerende myndighedsudgvelse, og
aliigevel udger antallet af politisigtelser under 0,5 promille af de slagtegrise vi transporterer.

Lovgivningen har i perioden veeret uaendret vedrerende transportegnethedsvurdering og dermed
synes arsagen til det stigende antal politisigtelser, at vaere aendret praksis hos myndighederne.

Det eskalerende myndighedsprincip mangler proportionalitet, idet der ikke tages hwojde for
transportvirksomhedens antal vogne og chaufferer.

Indskaerpelser bliver til politisigtelser hos SPF-Danmark, idet der allerede foreligger sigtelser pa
virksomheden. | SPF-Danmark har vi i alt ca. 185 chaufferer, hvoraf 97 chaufferer transporterer
slagtegrise/slagtes@er, og vi er dermed underlagt en sanktionspraksis, hvor vi aldrig slipper fri af
det eskalerende myndighedsprincip, hvilket vi finder helt urimeligt taget problemstillingens omfang i
betragtning.

Sammenfatning ift. eskalerende myndighedsudevelse:

Der ber i dyrevelfserdslovgivningen indbygges et proportionalitetsprincip saledes
transportvirksomhedernes retssikkerhed er baseret pa et retfaerdigt princip. Den a&ndrede praksis
med eskalering ber aendres. Safremt eskaleringsprincippet skal viderefares bar det ske pa
baggrund af gentagelser for den enkelte chauffer, saledes transportvirksomheden kun
sanktioneres ved gentagne overtraedelser fra selvsamme chauffar. Samtidig kan der indarbejdes
en karensperiode geeldende for den enkelte chauffar og transportvirksomheden i forhold til
selvsamme chauffar. Fra andre lovomrader anvendes typisk 3 ar.

SPF-Danmark medvirker gerne i en videre draftelse af problemstillingerne indenfor lovgivning og
sanktionspraksis i forhold til transportegnethedsvurderinger af slagtedyr.

Med venlig hilsen

SPF-Danmark

/

Jens Kongensholm
Adm. Dir.
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Heringssvar vedr. dyrevelferdslov — j.nr. 2019-15-30-00008

Vognmandsfirmaet Bendt Sandergaard ensker at benytte denne mulighed for at knytte enkle
kommentarer til lovforslaget af 5. september 2019 om en ny dyrevelferdslov.

Vores kommentarer er udformet med baggrund i vores virke som arbejdsgiver og
transportvirksomhed.

Vi ser flere positive tiltag i dette lovforslag, som vil forbedre vores chaufferers arbejdsvilkar
betydeligt. Samtidig er der ogs4 elementer hvor vi, som transporter og virksomhed, bliver nedt til at
rette vores fokus for at vurdere, om det fremadrettet vil vaere muligt at drive virksomhed hvis
lovforslaget bliver vedtaget i den nuveerende form.

Yognmandsfirmaet Bendt Sendergaard

Arligt transporterer Vognmandsfirmaet Bendt Sendergaard ca. 2,4 mio. slagtesvin til Danish
Crowns slagterier i hele Danmark. Dette er svarende til cirka 22% af alle slagtesvin som
transporteres til Danish Crown, Vognmandsfirmaet Bendt Sendergaard anses for at veere den
naststerste transportar til Danish Crown malt pa antal kerte grise. Virksomheden rider over 23
specialbyggede lastbiler godkendt til dyretransport. Disse vogne feres af 35 chaufferer, som alle har
tilegnet sig kompetencebevis til dyretransport. Hver chauffer transporterer cirka 68.000 grise om
aret.

Kommentarer

Vi ensker at sztte fokus pd isar to elementer af den foreliggende dyrevarnslov. Vores
kommentarer udspringer med baggrund i vores daglige erfaringer med Fodevarestyrelsens
nuvarende myndighedsudovelse.

1. ©konomisk incitament hos transportvirksomheden ift. Transportegnethedsvurdering
2. Eskalerende myndighedsudevelse overfor transportvirksomheden.
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1. Gkonomisk incitament hos transportvirksomheden ift. Transportegnethedsvurdering

Det fremgér i lovforslaget pkt. 2.20.3.1 og 2.20.4, at transportvirksomheden antages for at have et
szrligt skonomisk incitament til at overtrde lovgivningen.

Netop denne antagelse er baggrund for den stramme lovgivning mod transportvirksomheden. Det er
samtidig i vores @jne en helt forkert antagelse, og vi vil derfor gerne beskrive det skonomiske
incitament for at overtrazde lovgivningen i forhold til kontrolindsatsen og den skonomiske risiko.

Gkonomisk incitament

Chaufforen: Vores chaufferer arbejder under den gzldende overenskomst, og er alle timelennet for
den tid de bruger pd jobbet. De er hverken provisionslennet eller pa andre mader belennet for
antallet af kerte grise. Som det fremgar i pkt. 2.20.4, at sanktionspraksis overfor chaufferen ndres,
er kun positivt. Det psykiske arbejdsmilje hos chaufferen er i den grad pavirket i spargsmalet
omkring vurderingen af transportegnethed og den efterfelgende kontrol pa slagteriet.

Transportvirksomheden: Transportindtaegten pr. slagtesvin varierer i forhold til hvor grisen
transporteres fra og til, men i gennemsnit ligger vores indtegt pé cirka 15,5 kr./gris. Set over de
sencste ir og nir udgifterne er trukket fra, ligger den arlige indtjening pr. gris fra 0,50-1,00 kr. Det
skonomiske incitament hos transportvirksomheden for at bryde lovgivningen belsber sig
altsd til 1,00 kr./gris.

Leverandaren (landmanden). Leveranderens indtagt pr. gris varierer i forhold til slagteri-
noteringen, men svarer pi nuvaerende tidspunkt til cirka 1100 kr./gris. Af de tre parter er det tydeligt
at leveranderen har langt det starste gkonomiske incitament til at f4 transporteret en gris som kan
veere tvivisom i spergsmalet omkring transportegnethed.

Placering af ansvar: Vurdering af transportegnethed er netop — en vurdering. Nér der skal placeres
et ansvar, hvis ikke denne vurdering har veret korrekt, bar man se pd hvilke vilkér de forskellige
parter vurderer under.

Leveranderen har grisen i stalden i cirka 12 uger, for den er slagteklar. I disse 84 dage bliver dyrene
tilset dagligt. Leveranderen har alle muligheder for at opdage og reagere pd dyr der ikke er
transportegnet. I stalden er der sygestier, netop for at disse dyr kan blive behandlet og opstaldet
skansomt til at de igen er transportegnet.

Nér chauffaren skal afhente dyrene, m& man som udgangspunkt antage at dyrene er transportegnet.
Alle dyrene synes naturligvis stadig ngje af chaufforen inden plasning, for at sikve transport-
egnetheden. Instruksen til alle vores chaufferer er, at hvis der er den mindste tvivl om
transportegnethed skal de afvise grisen og samtidig bede leveranderen om, at udlevere en anden gris
for at opfylde det givne antal pd leverancen.

I dette tilfielde m4 transportvirksomhedens primeere ansvar vere at chauffaren har den nedvendige
uddannelse og fysiske rammer til, at kunne vurdere dyrets transportegnethed.

Kontrolindsats: Fadevarestyrelsens kontrol pA omradet er systematisk og uden undtagelser. Der er
en 100% kontrol af de dyr som aflasses pé slagteriet. Derudover fores der kontrol med
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transportvirksomheden, leveranderer og chauffarer. Denne systematiske og gentagne kontrol er med
til at sikre en god forebyggelse pa omradet.

Sammenfatning: Hvis den systematiske kontrolindsats og den dertilherende risiko for badeforleg
holdes op mod den relative lave indtjening pr. gris for transportvitksomheden, er det tydeligt at der
aldrig vil vaere tale om et gkonomisk incitament hos transportvirksomheden for at overtraede
lovgivningen. Det skonomiske incitament mé ligge hos leveranderen af grisen, hvorfor ansvaret og
det primere strafobjekt ogsd mé here hjemme her.

2. Eskalerende myndighedsudavelse overfor transportyirksomheden

Den eskalerende myndighedsudevelse overfor transportvirksomheden mangler proportionalitet, og
er ikke fulgt med udviklingen i transportbranchen. Vognmandsfirmaet Bendt Sondergaard
transporterer arligt cirka 2,4 mio. slagtesvin og er én ud af 4 vognmend der drligt transporterer den
totale meengde af cirka 10 mio. slagtesvin for Danish Crown. Der hindteres i dag s& mange
lastbiler, chauffarer og grise i den enkelte transportvirksomhed, at myndighedsudavelsen
uundgdeligt vil eskalere.

Den manglende proportionalitet viser sig blandt andet ved, at de seneste 3,5 ir er der transporteret
cirka 6.500.000 grise af Bendt Sendergaard. Heraf har cirka 0,014 promille resulteret i en
indskeerpelse fra Fadevarestyrelsen. Indskarpelser bliver automatisk til politianmeldelser, da der i
forvejen ligger sager fra Vognmandsfirmaet Bendt Sgndergaard. Den medforte gkonomiske
belastning for transportvirksomheden pga. af denne 0,014 promilie er nok til at tvinge
virksomheden til at lukke pga. konkurs.

Vi kender ikke til tilfelde i andre brancher hvor en fejlmargen pé 0,014 promille medfarer s stor
en pkonomisk og administrativ belastning, som er tilfldet i disse sager.

Det er ikke kun den skonomiske belastning der bekymrer os, det er samtidig en bekymring om
hvorvidt vi er i stand til at fastholde vores autorisation til dyretransport fremadrettet. Med antallet af
sager der rammer den enkelte transportvirksomhed, er det en reel risiko at miste denne autorisation.

Kirsten Sendergaard @
gﬂﬂ' o°
Ejer, Vognmandsfirmaet Bendt Sendergaard Ap .(63'



