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Spergsmal nr. 24 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om zndring af straffeloven (Skarpet straf for lovovertraedelser med
baggrund i eller sammenhang med covid-19) (L 157):

”Vil ministeren yde teknisk bistand til udarbejdelse af et a&n-
dringsforslag, s& man vil blive idemt en massiv bede samt en
feengselsdom, hvis man som erhvervsdrivende videresalger va-
rer, der er tilvejebragt gennem diverse kriminelle aktiviteter,
indbrud, tyveri, reveri o.l., f.eks. i sin butik?”

Svar:

1. Jeg har forstiet spergsmalet séledes, at der enskes teknisk bistand til et
@ndringsforslag om, at en erhvervsdrivende, som s&lger helervarer i sin
butik, skal straffes med faengselsstraf og bede. Henset til spergsmalets kon-
tekst forudsetter jeg, at der enten er tale om salg af halervarer i form af
genstande, der grundet covid-19-epidemien i Danmark udger en knap res-
source, f.eks. hdndsprit, mundbind og lignende, eller salg af haelervarer, som
haleren ved stammer fra kriminelle aktiviteter med baggrund i eller sam-
menhang med covid-19-epidemien.

Med lovforslaget foresls det, at der indsattes en ny bestemmelse som straf-
felovens § 81, d, stk. 1, hvorefter straffen for bl.a. overtraedelse af en straf-
felovens §§ 290 og 303 om henholdsvis forsatligt og groft uagtsomt heleri,
kan forhgjes med indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen har baggrund i
eller sammenh@ng med covid-19-epidemien i Danmark. Det forudsattes
samtidig med lovforslaget, at strafniveauet forhgjes til omkring det dobbelte
1 forhold til den straf, der ville vare fastsat af domstolene for tilsvarende
overtredelser, der ikke har baggrund 1 eller ssmmenhang med covid-19-

epidemien i Danmark.

Der er i lovforslagets bemarkninger som eksempel herpd navnt den situa-
tion, hvor en person modtager eller keber handsprit til en verdi af 1.100 kr.,
som den padgaldende bestemt formoder er fremskaffet pa ulovlig vis. Et sa-
dant tilfeelde vil udgere heleri efter straffelovens § 290 og vil som udgangs-
punkt skulle sanktioneres med en bede pa 2.000 kr. Med lovforslaget forud-
settes det, at der fremover for en sddan overtredelse som udgangspunkt vil
skulle ske en fordobling af beden til 4.000 kr.

Det i lovforslaget anforte eksempel — hvor der er tale om en privatperson og
ikke en erhvervsdrivende, og hvor der ikke sker videresalg, men keb af hee-
lervarer — er imidlertid ikke udtryk for, at der efter den foreslaede § 81 d,
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stk. 1, ikke efter en konkret vurdering vil kunne idemmes fengselsstraf i
grovere forhold af heeleri.

Det skal 1 den forbindelse bemaerkes, at der med lovforslaget laegges op til
en markant skarpelse af strafniveauet for denne type forbrydelser, og at til-
feelde, hvor en erhvervsdrivende bdde keber og s®lger helervare mé anses
for vaerende grovere end tilfelde, hvor en privatperson keber halervarer af
en begraenset verdi til eget forbrug.

Hvis der herudover skal ske en nermere angivelse af, hvordan haleri skal
sanktioneres, vil det skulle indferes i lovforslagets bemarkninger og ikke 1

selve lovteksten.

Det er imidlertid kun muligt at stille &ndringsforslag til et lovforslags titel
og lovtekst og ikke til forslagsstillerens bemerkninger til lovforslaget. En
@ndring af bemaerkningerne til lovforslaget vil derimod kunne ske ved, at
spergeren anmoder Folketingets Retsudvalg om, at der optages et bidrag til
den betenkning, som udvalget afgiver over lovforslaget.

Onsker sporgeren dette, foreslas det, at sperger anmoder om, at felgende
tekst optages som bidrag til betenkningen:

”Peter Skaarup (DF) skal anmode om, at der i Retsudvalgets be-
tenkning over lovforslag nr. L 157 om @ndring af straffeloven
(Skeerpet straf for lovovertredelser med baggrund 1 eller sam-
menhang med covid-19) medtages folgende tekst:

Det anfores i bemarkningerne til den foresldede § 1, nr. 1, at der
som udgangspunkt skal idemmes faengselsstraf 1 tilfeelde af er-
hvervsdrivendes heleri af genstande, som normalt har en be-
grenset ekonomisk vardi, hvis den pageldende genstand
pga. covid-19-epidemien i Danmark er en knap ressource, f.eks.
vernemidler, testudstyr, medicin eller lignende, eller hvis den
erhvervsdrivende ved, at genstandene stammer fra kriminalitet
begiet med baggrund i eller sammenhang med covid-19-epide-
mien.”

2. Det folger af straffelovens § 50, stk. 2, at bade kan idemmes som tillaegs-
straf til anden strafart, nar tiltalte ved lovovertraedelsen har opnéet eller til-
sigtet at opna ekonomisk vinding for sig selv eller andre.

Det forudsettes i forarbejderne til § 50, stk. 2, at spergsmalet om kombina-
tion af badestraf og ubetinget frihedsstraf navnlig har betydning ved visse



serlovsovertredelser, ved hvilke der er opnaet eller tilsigtet opnéet betyde-
lig fortjeneste, og hvor valget af sanktion kan komme til at std mellem en
meget betydelig bede og en relativt kort frihedsstraf, jf. Folketingstidende
1960/61 (2.samling), Tilleg A, spalte 561.

3. Det fremgér af den foreslaede § 81 d, stk. 3, at ved udmaéling af tillaegs-
bede efter § 50, stk. 2, 1 forbindelse med overtreedelser omfattet af den fo-
resldede § 81 d, stk. 2, skal der leegges veegt pa den opnaede eller tilsigtede

vinding.

Den foresléede § 81 d, stk. 3, finder ikke anvendelse ved overtraedelser om-
fattet af den foreslaede § 81 d, stk. 1, og vil derfor som udgangspunkt ikke
finde anvendelse, hvis der straffes for haeleri 1 medfer af den foreslédede § 81
d, stk. 1.

I praksis anvendes tillegsbeder navnlig ved overtradelser af serlovgivnin-
gen, f.eks. ved moms- og skattesvig, og der idemmes som udgangspunkt
ikke tillegsboder ved overtredelse af straffeloven. Der er imidlertid gjort
en undtagelse hertil 1 den foreslaede § 81 d, stk. 3, nér en af de i den fore-
sldede § 81 d, stk. 1, nevnte lovovertraedelser har fundet sted under sadanne
omstendigheder, at der uberettiget er opnéet eller sogt opnaet 14n, kredit,
stotte, tilskud eller lignende kompensation fra hjelpepakker til imedegéelse
af skadevirkninger ved covid-19-epidemien. Undtagelsen er begrundet i, at
der potentielt kan blive tale om meget hgje belab.

Jeg mener ikke, at der er grundlag for at gere en tilsvarende undtagelse, hvor
en erhvervsdrivende videresalger haelervarer fra butik mv. Pa den baggrund
kan jeg ikke stotte @ndringsforslaget. Det skal bemarkes, at den fortjeneste,
som den erhvervsdrivende opnar ved salget af haelervarerne, som udgangs-
punkt vil kunne konfiskeres efter de almindelige regler om konfiskation af
udbytte ved en strafbar handling, jf. straffelovens § 75.

Et ®ndringsforslag, som indebarer, at tillegsbede skal idemmes for over-
treedelse af straffelovens § 290, jf. den foreslaede § 81 d, stk. 1, og § 303, jf.
den foreslaede § 81 d, stk. 1, hvis der er tale om videresalg som led i er-
hvervsudevelse, kan formuleres pa folgende made:



Andringsforslag
til
lov om 2ndring af straffeloven (Skeaerpet straf for lovovertradelser
med baggrund i eller sammenhaeng med covid-19) (L 157)

Af(...):

Til § 1

1) I den under nr. I foresldede affattelse af § 87 d, stk. 3, indsattes efter
»omfattet af «: » § 290, jf. § 81 d, stk. 1, og § 303, jf. § 81 d, stk. 1, hvis der

er tale om videresalg som led i erhvervsudevelse, eller «.

Bemerkninger til nr. 1:

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at en person, der som led i erhvervs-
udevelse gor sig skyldig i videresalg af halervarer, § 290, jf. den foresldede
§ 81 d, stk. 1, eller § 303, jf. den foreslaede § 81 d, stk. 1, idemmes en
tillegsbade efter straffelovens § 50, stk. 2, nar lovovertraedelsen har bag-
grund 1 eller ssmmenhang med covid-19-epidemien 1 Danmark.

Bestemmelsen finder alene anvendelse 1 de tilfaelde, hvor der ved lovover-
treedelsen er opnaet eller tilsigtet en gkonomisk vinding. Den finder endvi-

dere kun anvendelse, nar der er tale om videresalg.

Tilleegsbeden skal beregnes med udgangspunkt i den opnéede eller tilsig-
tede vinding og fastsettes 1 overensstemmelse med strafskaerpelsen i stk. 1.
Det betyder, at der som udgangspunkt skal udmales en tilleegsbede, som er
dobbelt sa stor som den vinding, gerningsmanden har opnéet eller tilsigtet
ved overtradelsen.

Det forudsattes med bestemmelsen, at en tillegsbode i almindelighed skal
idemmes som tilleegsstraf i alle tilfaelde, hvor en erhvervsdrivende idemmes
en betinget eller ubetinget feengselsstraf for videresalg af helervarer i med-
for af § 290, jf. den foreslaede § 81 d, stk. 1, eller § 303, jf. den foreslaede
§ 81d, stk. 1.

Har flere erhvervsdrivende 1 fallesskab foretaget de strafbare forhold, ud-
males en tillegsbade til hver af disse erhvervsdrivende. Det galder ogsé i
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det tilfelde, hvor en medarbejder har foretaget de strafbare forhold pa vegne
af et selskab.

Forhgjelse af beden skal ikke modsvares af en mindre fengselsstraf, og
idemmelse af en tillegsbode skal i almindelighed ikke afthange af den til-
talte persons betalingsevne.



