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Spergsmal nr. 30 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om @ndring af straffeloven (Skarpet straf for lovovertraedelser med
baggrund i eller sammenhzeng med covid-19) (L 157):

Vil ministeren kommentere brevet fra dommerforeningens formand,
jf. ”Brev til Justitsministeren i forbindelse med coronarelateret haste-
lov”, Den danske dommerforening, den 26. marts 2020?”

Svar:

1. Det har desverre vist sig, at visse personer har valgt at udnytte den alvor-
lige og ekstraordinere situation som Danmark er 1 til at bega kriminalitet.
Det er asocialt, og det kompromitterer vores mulighed for at std sammen
som samfund og handtere den store udfordring, som covid-19-epidemien er.

Det er derfor regeringens opfattelse, at der pa grund af den alvorlige og ek-
straordinere situation, som Danmark befinder sig i, er behov for, at der sik-
res en vasentlig skerpelse af straffen for kriminalitet, der har baggrund i
eller sammenhaeng med covid-19-epidemien 1 Danmark. Regeringen har
derfor fremsat et lovforslag, der fastsatter de naermere rammer herfor.

Regeringen vil med strafskaerpelsen tydeligt markere samfundets afstandta-
gen til kriminelle, der udnytter denne alvorlige situation i Danmark for egen
vindings skyld.

2. Dommerforeningens formand har i et brev til Justitsministeren af 26.
marts 2020 bl.a. anfort, at domstolene efter gaeldende ret vil udmale hgjere
straffe 1 straffesager vedrerende kriminalitet, der er begaet med baggrund i
eller i sammenhang med covid-19-epidemien, idet domstolene allerede i
dag har mulighed for ved strafudmaélingen at leegge vegt pa, om der forelig-
ger skerpende omstaendigheder i den konkrete sag. Det fremgar endvidere
af brevet, at det er formandens opfattelse, at der ikke ville blive idemt beder
1 sager, hvor f.eks. tyveri af vernemidler konkret har udsat andre for fare.

Dommerforeningens formand har endvidere anfort, at der pd baggrund af
det foreliggende datamateriale om omfanget af corona-relateret kriminalitet
fra Rigspolitiet kan stilles sporgsmaélstegn ved, om Danmark ud over en
sundhedsmaessig nedretssituation ogsa har en nedretssituation i forhold til

kriminalitet.

Det bemarkes, at professor Jorn Vestergaard 1 artiklen ”Jurister om Haek-

kerups hastelov: Overlad strafudmalingen til domstolene” bragt af Informa-
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tion den 27. marts 2020 har udtalt, at Folketinget efter hans opfattelse skulle
lade det vare op til domstolene at taksere strafvaerdigheden i de enkelte sa-
ger.

Professor Jorn Vestergaard udtaler endvidere, at lovforslaget efter hans op-
fattelse vil medfore, at der nu skal idemmes korte ubetingede faengsels-
straffe 1 stedet for boder 1 visse sager, at der skal idemmes meget lange
straffe i sager om uberettiget udnyttelse af hjelpepakker, og at man muligvis
ikke kunne forvente, at domstolene fuldt ud ville have gjort dette af sig selv.
Professor Jorn Vestergaard mener dog, at man med fordel kunne have valgt
at indfere en mere generel udmalingsregel om strafskaerpelse i de relevante
tilfeelde uden at gé sa meget 1 enkeltheder ved at forhgje strafferammerne,
og at det 1 visse tilfaelde kan forekomme ulogisk, at den samme forbrydelse
skal straffes forskelligt athaengigt af, om den er begaet for eller efter den
foresléede strafskerpelses ikrafttraeden.

3. Justitsministeriet skal bemarke, at det er op til lovgivningsmagten at fast-
sette, hvad der skal vere strafbart, og hvilke rammer der skal gelde for en
eventuel sanktionering af det strafbare forhold, mens domstolene har til op-
gave at pakende konkrete straffesager og fastsatte en eventuel straf i det
enkelte tilfeelde inden for de rammer, som lovgivningsmagten har fastsat.

Lovforslagets formél er at sikre en vesentlig skerpelse af straffen, nér kri-
minaliteten har baggrund i eller sammenhang med covid-19-epidemien i
Danmark. Med lovforslaget fastsattes derfor de n@rmere rammer for den

sanktionering, der skal ske 1 denne type sager.

Den konkrete straf — som domstolene vil udmale — vil afthange af sagens
konkrete omstaendigheder, og domstolene vil fastsatte straffen ud fra de al-
mindelige strafudmalingsprincipper, jf. straffelovens 10 kapitel om straffens
fastsettelse.

Det er korrekt, at domstolene allerede i dag kan fravige udgangspunktet om
f.eks. bedestraf, hvis der foreligger skaerpende omstaendigheder, jf. straffe-
lovens § 81. Jeg har heller ingen grund til at betvivle, at domstolene sarligt
1 sager, hvor f.eks. tyveri af handsprit konkret har udsat andre for fare, ville
kunne anse denne konkrete fare for en skerpende omstendighed — og even-
tuelt en serdeles skaerpende omstendighed, som anfert af dommerforenin-
gens formand.



Det @ndrer imidlertid ikke pé, at regeringen ensker, at der politisk fastsattes
en ny ramme for udmaling af straf, som klart og tydeligt markerer samfun-
dets afstandtagen til kriminalitet, hvor kriminelle personer udnytter den al-
vorlige situation 1 Danmark for egen vindings skyld.

Det er saledes efter regeringens opfattelse ikke tilstraekkeligt, at der anven-
des de almindelige regler i straffeloven om skerpende omstandigheder, jf.
straffelovens § 81. Den fremgangsmade ville ogsd betyde, at vi som sam-
fund matte afvente udfaldet af de konkrete straffesager for at vurdere 1 hvil-
ken grad, domstolene skarpede straffen for kriminalitet med baggrund i el-
ler ssmmenhang med covid-19-epidemien — for det kan ingen pa nuverende
tidspunkt udtale sig om med sikkerhed. Dette indebarer derfor en risiko for,
at vi som samfund efterfolgende vil kunne konstatere, at vi burde have sat
ind og skarpet straffene. Den situation ensker regeringen ikke at sté i.

Lovforslaget sigter endvidere ikke alene pa de situationer, hvor en person
som folge af f.eks. tyveri af hndsprit konkret udsetter andre for fare. Efter
den foreslaede § 81 d kan straffen efter en konkret vurdering skerpes i alle
tilfeelde, hvor kriminalitet har baggrund 1 eller ssmmenhang med covid-19-
epidemien. Det galder saledes bade tilfelde, hvor kriminaliteten udger en
konkret eller mere abstrakt fare for smittespredning, og tilfeelde, hvor der
ikke primert er tale om smitterisiko, men en udnyttelsen af den frygt og
usikkerhed, som fremkomsten af covid-19 har bragt med sig. Disse gernin-
ger er alle efter min opfattelse serdeles alvorlige og uacceptable.

Det er efter min opfattelse endvidere ikke nedvendigt, at der skal foreligge
et helt ekstraordinzrt kriminalitetsbillede, for at der kan vare grundlag for
at forhgje straffen for bestemte forbrydelser. Det afgerende for mig er, at vi
alle sammen star 1 en ekstraordiner situation, hvor der er behov for, at alle
udviser samfundssind og vaerner om faellesskabet. Derfor skal der slés hardt
ned pa kriminalitet, der udnytter denne situation.

Det er en grundlaeggende premis for alle strafskerpelser, at der vil vere et
skaringstidspunkt, hvor det er meget tydeligt, at det samme forhold nu straf-
fes hardere end tidligere.
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