Borne- og Undervisningsudvalget
Christiansborg

I forbindelse med behandlingen af (L. 163) Forslag til L.ov om @ndring af
dagtilbudsloven (Ophavelse af dispensationsadgang fra regler om bedre
fordeling i daginstitutioner) har udvalget i brev af 26. maj 2020 efter on-
ske fra Ellen Trane Norby (V) stillet mig folgende sporgsmal:

Spergsmail 19:

Vil ministeren redegore for, hvorfor ministeren med hjemmel i det op-
rindelige lovforslag 1. 6 (2018-19) ikke har valgt at give kortere dispensa-
tioner pa fx 2 4r med evt. mulighed for forlengelse, men i stedet har
givet dispensationer pa op til 10 dr og derfor har set sig nedsaget til at
fremsatte L 163 for at stte en stopper for dispensationerne?

Svar:

Borne- og Undervisningsministeriet har i flere tilfeelde har truffet afgorel-
se om dispensationsperioder pa ned til 1 og 2 ir, idet ministeriet har vur-
deret, at der for de konkrete institutioner ikke har veret behov for di-
spensation i leengere tid. Herudover har ministeriet givet afslag til kom-
muner og daginstitutioner, hvis det ikke har varet tilstrekkeligt sandsyn-
liggjort, at der forela szrlige forhold, som gjorde det sarligt vanskeligt
eller uhensigtsmessigt for de pagzldende institutioner at leve op til dag-
tilbudslovens fordelingskrav. For begrundelse for dispensationen til Ho-
je-Taastrup pd 10 ar henvises til svaret pa sporgsmal 16.

For en samlet oversigt over dispensationer og afslag henvises til svaret pa
sporgsmal 13.

Med venlig hilsen

Pernille Rosenkrantz-Theil

Barne- og Undervisningsudvalget 2019-20
L 163 endeligt svar pa spgrgsmal 19
Offentligt
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