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Spergsmal

Vil ministeren redegore for, hvorfor Danmark ikke indforer en anonymiseret indbetet-
ningsordning lig den svenske ordning i stedet for den foreslaede, hvor advokaters indbe-
retningspligt kan komme i konflikt med deres tavshedspligt?

Svar

Ved udformningen af lovforslaget om implementering af DACG6 har det veret helt cen-
tralt for regeringen at finde en losning, der i videst mulige omfang sikrer skattemyndighe-
derne kendskab til greenseoverskridende aggressiv skatteplanlaegning samtidig med, at der
tages hensyn til de sarlige regler om tavshedspligt, der gaelder for advokater, bide nar ad-
vokater virker som partsreprasentanter i retssager, og nar advokater virker som partsre-
presentanter i andre sammenhzenge.

Med dette udgangspunkt er der udarbejdet en model, hvorefter en advokat, der udbyder
en skattemassig ordning til en skatteyder, alene vil skulle foretage indberetning til skatte-
myndighederne, hvis skatteyderen ikke selv foretager indberetningen.

Modellen vil indebzre, at advokaten skriftligt formulerer og overleverer de indberetnings-
pligtige oplysninger til skatteyderen, sd skatteyderen kan anvende oplysningerne i forbin-
delse med sin indberetning. Hvis ikke skatteyderen inden for advokatens indberetnings-
frist pa 30 dage dokumenterer overfor advokaten, at oplysningerne er indsendst til skatte-
myndighederne, vil advokaten selv skulle foretage indberetningen inden fristens udlob.

Modellen vil medfore, at advokaten i sidste ende har ansvaret for, at de indberetningsplig-
tige oplysninger iht. direktivet kommer til skattemyndighedernes kendskab. Derved vil
modellen vare administrerbar og samtidig understotte direktivets overordnede formél om

at imodega granseoverskridende aggressiv skatteplanlegning.

Advokater vil vare fritaget helt for indberetningspligten i setlige situationer, hvor fritagel-
sen er velbegrundet i forhold til varetagelsen af klientens berettigede interesser. Dette vil
f.eks. vare tilfzldet, hvor advokaten ved at indberette reelt vil inkriminere klienten eller
veere 1 vesentlig risiko herfor.

Efter bestemmelsen om advokaters indberetningspligt i det svenske lovudkast vil advoka-
ter vaere fritaget for at indberette de fleste oplysninger iht. direktivet, i det omfang radgi-
veren er forhindret i at indberette oplysningerne som folge af lovbestemte regler om tavs-
hedspligt for advokater!. Af bemearkningerne til bestemmelsen fremgar det, at det vil
skulle afgores fra sag til sag, om oplysningerne er omfattet af tavshedspligten, og at oplys-
ningerne i de fleste tilfalde vil kunne indberettes 1 anonymiseret form, uden at tavsheds-
pligten brydes?.

! J£. den svenske betenkning SOU 2018:91, Rapporteringspliktiga arr — ett nytt regelverk pa skatteomridet, s. 59.

2 J£. SOU 2018:91, s. 405.
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Det vurderes, at indforelsen af en sidan model i Danmark kan vare uhensigtsmaessig af
flere drsager.

For det forste vil modellen forudsette, at advokaten foretager et skon over, hvilke oplys-
ninger der kan indberettes til skattemyndighederne, uden at anonymiteten brydes. Det
vurderes, at dette skon efter omstendighederne kan vare vanskeligt for advokaten at fo-
retage, idet det kan bero pa konkrete oplysninger om den pigzldende virksomheds for-
retningsaktiviteter mv., der som udgangspunkt skal indberettes iht. direktivet, men som
indirekte kan afslore skatteyderens identitet. Advokaten vil saledes risikere enten at indbe-
rette for fi oplysninger og herved overtrade reglerne om indberetningspligt iht. direktivet
eller indberette for mange oplysninger og herved overtrade reglerne om tavshedspligt. Ud
fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt vil dette kunne vere problematisk, idet begge re-
gelsat kan vare forbundet med sanktioner, hvis de overtrades.

For det andet vurderes modellen at vare mindre effektiv hvad angar skattemyndigheder-
nes mulighed for at fi kendskab til de skattemaessige ordninger, der omfattes af direktivet.
Hvis modellen indfores, vil advokaten — hvis der ikke er andre indberetningspligtige mel-
lemmaend — efter direktivet skulle notificere skatteyderen om, at skatteyderen selv skal
indberette de oplysninger, der kan afslore skatteyderens identitet. Det ma imidlertid anta-
ges, at skatteyderen vil veere mindre tilbojelig til at indberette om ordningen til skattemyn-
dighederne, idet ordningen vedrorer skatteyderens egne skatteforhold.

Uanset om advokater skal foretage en anonymiseret indberetning til skattemyndighe-
derne, som forudsat i det svenske lovudkast, eller indberetningen skal indeholde oplysnin-
ger, der kan anvendes til at identificere advokatens klient, som forudsat i det fremsatte
danske lovforslag, kan indberetningen komme i konflikt med reglerne om advokaters
tavshedspligt. Det skyldes, at det folger af reglerne om advokaters tavshedspligt, at alle
oplysninger, som advokaten modtager som led i sit professionelle virke, skal behandles
fortroligt, og dette kan efter en konkret vurdering bade gzlde oplysninger, der er anony-
miseret, og oplysninger, der kan anvendes til at identificere klienten. Der vil sdledes vare
tale om en fravigelse af reglerne om advokaters tavshedspligt, uanset hvilken af de to mo-
deller der indfores.

Det kendes ogsé fra andre omrader, at advokaters tavshedspligt fraviges ved lov. Fx fol-
ger det af hvidvaskloven, at en advokat skal indberette sin klient til SOIK eller Advokat-
samfundet, nir advokaten har mistanke om, at klienten er involveret i hvidvask eller ter-
rorfinansiering. Tilsvarende folger det af skattekontrolloven, at en advokat pa vegne af sin
klient skal indsende en rekke oplysninger om klientens ekonomiske dispositioner efter
anmodning fra skattemyndighederne.

De nzvnte eksempler er et udtryk for, at man fra lovgivers side har vurderet, at hensynet
til at modtage de pigaldende oplysninger fra advokater er sa tungtvejende, at reglerne om
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tavshedspligt ber fraviges. For regeringen er det et helt centralt hensyn at bekempe ag-
gressiv skatteplanlegning, og det er derfor vurderingen, at reglerne om advokaters tavs-
hedspligt ogsa ber fraviges i forbindelse med implementeringen af DAC6 som anfort i
det fremsatte lovforslag. Som beskrevet ovenfor opnis sdledes en effektiv indberetning til
skattemyndighederne, si man kan komme aggressiv skatteplanlegning til livs, samtidig
med, at der sikres klare regler for advokaters indberetningspligt.

Side 4 af 4



	Spørgsmål
	Svar

