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Spergsmal nr. 17 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om gndring af straffeloven (Forbud til demte seksualforbrydere) (L 9):

”Kan ministeren uddybe, hvorledes mistankekravet "fare for" er
1 overensstemmelse med Tomasso mod Italien, afgerelse af 23.
februar 2017, sagsnr. 43395/097”

Svar:

1. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 3.2, at den
foresldede ordning med udvidelse af opholdsforbuddets rekkevidde vil
kunne indebere indgreb i de rettigheder, der er reguleret af Den Europzi-
ske Menneskerettighedskonvention (EMRK) i forhold til den demte.

Der er navnlig tale om artikel 2 i 4. Tilleegsprotokol om retten til at faerdes
frit og til frit at veelge opholdssted samt konventionens artikel 8 om retten
til privatliv og familieliv. Beskyttelsen efter disse bestemmelser er imidler-
tid ikke absolut. Der kan geres indgreb 1 de navnte rettigheder, hvis en
raekke betingelser er opfyldt, herunder at indgrebet er foreskrevet ved lov
(legalitetskravet). Der henvises i den forbindelse til den samtidige besva-
relse af sporgsmdl nr. 14 vedrerende lovforslaget.

2. Sagen De Tommaso mod Italien, dom af 23. februar 2017, omhandler en
italiensk statsborger, der 1 april 2008 blev sat under en serlig politiovervag-
ning i to &r, idet den pagaeldende métte anses for veerende “en farlig person”.
I den forbindelse blev den pageldende bl.a. underlagt at rapportere ugentlig
til politiet, at have bopal pa en bestemt adresse, som udgangspunkt at op-
holde sig pa bopalen mellem kl. 22.00 og kl. 06.00, at sege arbejde, at leve
et arligt og regelret liv og ikke give anledning til mistanke, ikke at benytte
mobiltelefon eller andet transmitterende udstyr, ikke at bare vaben, ikke at
besoge natklubber, barer eller lignende, ikke at deltage 1 offentlige moder
og ikke at omgas straffede personer. Den pageldende var tidligere domt for
bl.a. narkotikakriminalitet og ulovlig vabenbesiddelse, men var ikke forud

for dommen om politiovervagning demt for kriminalitet de seneste fem ér.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) tog i sagen stil-
ling til, om retsgrundlaget for den sarlige politiovervagning opfyldte kravet
til forudsigelighed (legalitetskravet), jf. dommens preemis 114-127.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at efter den italienske lovtekst kunne en
person bl.a. palegges praeventive foranstaltninger af en domstol, nér ved-
kommende — pa baggrund af en vurdering af de faktiske beviser — métte an-
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ses enten for at have begaet kriminalitet over for mindreérige eller for at ud-
gore en trussel mod den offentlige sundhed, sikkerhed eller orden, jf. pree-
mis 34. Da det hverken i selve loven eller i retspraksis n@rmere blev angi-
vet, hvordan trusselsvurderingen nermere skulle foretages, herunder hvad
der kunne udgere “faktiske beviser”, eller hvilke typer adferd, der kunne
udgere en trussel, konstaterede Domstolen, at retsgrundlaget ikke var til-
straekkeligt preecist udformet til at yde beskyttelse mod vilkérlighed og der-
med opfylde forudsigelighedskravet, jf. preemis 117-118.

3. De former for kriminalitet, der kan medfere et forbud, er udtemmende
oplistet i straffelovens § 236, stk. 1.

Det fremgar af ordlyden af den foreslaede § 236, stk. 3, at forbud kan gives,
nar det efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om den
demtes person, herunder om tidligere kriminalitet, ma antages, at der er fare
for, at den demte vil bega ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed, og
at forbuddet vil vaere egnet til at forebygge denne fare.

Det fremgar af bemerkningerne til den foresldede § 236, stk. 3, at det ikke
leengere vil vaere et krav, at der er “nerliggende” fare for, at den demte vil
begi ny lovovertredelse af lignende beskaffenhed. Den foresldede @ndring
vil betyde, at forbud efter straffelovens § 236, stk. 1, ogsé vil kunne gives i
tilfeelde, hvor den demte ikke tidligere er straffet for lignende kriminalitet,
ndr forbrydelsen er af grovere karakter.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til bestemmelsen, at det f.eks. vil
kunne vere tilfeeldet, nar forbrydelsen er begaet af flere 1 forening (f.eks.
gruppevoldtaegt), er begéaet over for flere ofre (f.eks. samtidig blufaerdig-
hedskrankelse af flere ofre), eller ndr der er tale om gentagne eller lenge-
revarende seksuelle overgreb mod ét offer. Det fremgar endvidere, at retten
derudover vil kunne leegge vaegt pa, at forbrydelsen er begéet over for et el-
ler flere bern, herunder pé barnets alder.

Endelig fremgér det af bemarkningerne til bestemmelsen, at retten, ved vur-
deringen af, om et forbud kan antages at vare egnet til at forebygge faren
for ny tilsvarende kriminalitet, skal inddrage oplysninger om den demtes
person, som de eksempelvis fremgar af en eventuel personundersggelse ef-
ter retsplejelovens § 808 eller mentalundersegelse efter retsplejelovens §
809. Hvis kriminaliteten mé antages at skyldes forhold, som ikke leengere er
til stede, kan dette tale imod, at der foreligger fare for, at den demte begér
ny lovovertraedelse af lignende beskaffenhed.



Det er pé denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at kravet om forud-
sigelighed er opfyldt.



	1294526

